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Wie  die  Kirche  ron  Alters  her  das  Evangelium  des 
Johannes  als  das  pnetunatisehe  Evangelium  hoch  gehalten 
hat^  so  ist  ihre  Liebe  auch  stets  seinen  Brie£sn  —  nament- 
lidi  dem  ersten  derselben  —  zugewandt  gewesen.  Und 
mit  Recht ;  denn  sie  tragen  dasselbe  Gepräge  ^,unvergleich* 
licher  Herrlichkeit*'  an  sich,  wie  das  Evangelium.  Je  un- 
gestörter man  sie  auf  sich  wirken  lässt,  desto  gewisser 
wird  man,  dass  so  nur  der  Jünger  reden  konnte,  den  der 
Herr  lieb  hatte  und  der  an  Seiner  Brust  ruhte,  dem  es, 
wie  keinem  andern  Jünger,  gegeben  war,  die  ganze  gott* 
menschliche  Eigenthümlichkeit  des  Eiiösers  in  sich  aufzu- 
nehmen, und  von  ihr  sich  durchdringen  zu  lassen,  so  dass 
sein  Wort  uns  anspricht,  wie  das  Wort  des  Herrn  sdber. 
Sind  diese  Briefe  so  desselben  Charakters  wie  das  Evan- 
gelium, so  ist  das  Yerständniss  derselben  nicht  minder 
schwierig,  als  das  des  Evangeliums.  Auf  den  ersten  An- 
blick zwar  erscheint  das  Johanneische  Wort  —  mit  nur 
wenigen  Ausnahmen  —  gar  leicht  verständlidi ;  denn  wie 
klar  und  durchsichtig  ist  fast  überall  die  Ausdrucktweise, 
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Wie  die  Kirche  ron  Alters  her  das  ETangelium  des 
Johannes  als  das  pnemnatische  Evangelium  hoch  gehalten 
hat^  so  ist  ihre  Liebe  auch  stets  seinen  Brie£sn  —  i^ment- 
lich  dem  ersten  derselben  —  zugewandt  gewesen,  ^nd 
mit  Recht ;  denn  sie  tragen  dasselbe  Gepräge  ,,unvergleich* 
licher  Herrlichkeit*'  an  sich,  wie  das  Evangelium.  Je  un- 
gestörter man  sie  auf  sich  wirken  lässt,  desto  gewisser 
wird  man,  dass  so  nur  der  Jünger  reden  konnte,  den  der 
Herr  lieb  hatte  und  der  an  Seiner  Brust  ruhte,  dem  es, 
wie  keinem  andern  Jünger,  gegeben  war,  die  ganze  gott* 
menschliche  Eigenthümlichkeit  des  Erlösers  in  sich  aufzu- 
nehmen, und  von  ihr  sich  diurchdringen  zu  lassen,  so  dass 
sein  Wort  uns  anspricht,  wie  das  Wort  des  Herrn  sdber. 
Sind  diese  Briefe  so  desselben  Charakters  wie  das  Evan- 
gelium, so  ist  das  Yerständniss  derselben  nicht  minder 
schwierig,  als  das  des  Evangeliums.  Auf  den  ersten  An- 
blick zwar  erscheint  das  Johanneische  Wort  —  mit  nur 
wenigen  Ausnahmen  —  gar  leicht  verständlidi ;  denn  wie 
klar  und  durchsichtig  ist  fast  überall  die  Ausdn]ck8weise> 
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wie  einfach  die  Gedankenverbindung;  aber  diese  leichte 
Hülle  —  welch'  eine  Tiefe  der  Anschauung,  welch'  einest 
Reichthum  des  Lebens  birgt  sie!  Sie  ist  ,/n  sanftes 
Abendgewölk'  und  hinter  dem  Gewölk  der  grosse  volle 
Mond  leibhaftig"  (Claudius).  Alle  jene  so  einfach  lauten- 
den Worte:  Leben,  Licht,  Wahrheit,  Liebe,  Gerechtig- 
keit, Bleiben  in  Gott  u.  s.  w.  —  wer  vermöchte  daa  was 
sie  meinen  vollkommen  zu  ergründen  und  darzulegen  ? 
Dem,  der  nur  mit  dem  zergliedernden  y erstände  und  mit 
blosser  Sprachgelehrsamkeit  an  sie  herantritt,  bleiben  sie 
unverständliche  Hieroglyphen;  ihr  inneres  Wesen  enthüllt 
sich  uns  nur  in  dem  Maasse,  als  wir  das  was  sie  sagen 
in  unserm  eignen  Gemüthe  erleben.  —  Ist  für  jeden  Exe- 
geten  übediaupt  die  Gefahr  da,  statt  einfach  das  Wort 
aus^legeny  die  eignen  Gedanken  in  dassdbe  ^*;»zul^;en, 
so  besond^s  für  den  Ausl^er  der  Johanneischen  Sehriften ; 
denft  bei  der  Allgemeinheit  der  Begriffe  und  der  Einfachheit 
der  Gedankenverknüpfung  liegt  es  ihm  nahe,  das  schein- 
bar Unbestimmte  näher  bestimmen  zu  wollen,  dabei  aber 
aber  widerßöirt  es  ihm  nur  zu  leicht,  das  Wort  des  Apo- 
stels in  vorher  festgestellte  Begriffsbestimmungen,  hineinzu- 
zwängen und  es  aus  einer  demselben  fremden  Anschau^ 
ungs weise  heraua  willkürlich  zu  deuten.  Darum  gilt  hier 
vor  Allem  die  Begel:  vt^ipotti ,  xQ^^^^^^^  >  ^®  8^^*  ^* 
Ueberwindung .  aller  Eigenheit  sich  unbefangen  und  ge- 
wissenhaft dem  Worte  hillzugeben ,  um  demselben  nichts 
entnehmen  ssu  wollen ,  als  was  es  wirklich  giebt.  Diefee 
Pflicht  bin  idi ,  wie  in  meinen  früheren  exegetischen  Ar- 
beiten, so  auch  bei  dieser  Auslegung  zu  üben  ernstlich 
bemüht  gewesen;  ich  habe  lieber  zu  wenig,  als  zu  viel 
erklärt  und  mich  bisweilen  damit  begnügt  die  willkürlichen 
Umdeutüngen  und  fremdartigen  Einmischungen,  deren  sich 
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• 

die  Auslegies.  mir  zu  oft  schuldig  gemacht  haben,   zu  wi- 
derlegen und  zurückzuweisen. 

Lidem  ich  diesen  Kommentar  veröffentliche,  kann  ich 
es  nicht  unterlassen  dankbar  des  Mannes,  dem  ich  des 
Schülers  treue  Liebe  bewahrt  habe,  zu  gedenken;  des 
M^mnes,  der  sich  durch  seine  Erklärung  des  Evangeliums 
und  der  Briefe  des  Johannes  nicht  nur  um  das  Verständ- 
nis« dieser  Schriften,  sondern  auch  um  die  Förderung  einer 
richtigeji  Exegese  so  unvergängliche  Verdienste  erworben 
hat.  Lück^s  Verdienste  sind  so  fest  begründet,  dass  selbst 
Sander  bei  aller  Animosität  gegen  ihn  sie  thatsächlich  da- 
durch anerkannt  hat,  dass  ein  guter  (und  nicht  der  schlech- 
teste) Theil  seines  Kommentars  eine  Abschrift  der  Lücke- 
schen Auslegung  ist.  —  Bin  ich  in  der  Auffassung  man- 
cher Stellen  von  Lücke  abgewichen,  so  wird  er,  wie  ich 
hoffe,  darin  nur  die  Freiheit  des  Forschens  erkennen,  die 
in  seinen  Schülern  zu  wecken  und  zu  nähren,  er  stets  als 
eine  seiner  schönsten  Angaben  erkannt  und  erftQlt  hat. 

Unter  den  neueren  Kommentaren  verdient  der  von 
Düsterdieck  um  so  mehr  Anerkennung,  als  er  eine  der 
gründlichsten  und  eingehendsten  Arbeiten  ist,  welche  die 
Exegese  aufzuweisen  hat.  Den  1.  Band  habe  ich  bei  der 
Ausarbeitung  selbst  benutzen  können:  die  1.  Abth.  des  2. 
Bandes  erschien  noch  eben  früh  genug,  dass  ich  sie  wenig- 
sten nachträglich  berücksichtigen  konnte. 

Ausser  den  Kommentaren  habe  ich  auch  das  was  an- 
dere Schriften,  namentlich  die  Darstellungen  des  Joh. 
Lehrsystems  von  Frommann,  Hilgenfeld  und  Köstlin  zur 
Erklärung  der  Briefe  darbieten,  sorgfältig  erwogen;  dass 
ich  neben  den  gelehrten  Arbeiten  auch  manche  populär - 
praktische  Auslegungen  berücksichtigt  habe,  wird  mir  nicht 
verdacht  werden;   untQr  diesen  muss  ich,   ausser  Neanders 
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Wie  die  Kirche  von  Alters  her  das  Evangelium  des 
Johannes  als  das  pneumatische  Evangelium  hoch  gehalten 
hat^  so  ist  ihre  Liebe  auch  stets  seinen  !foiefen  —  nament* 
lieh  dem  ersten  derselben  —  zugewandt  gewesen.  Und 
mit  Recht ;  denn  sie  tragen  dasselbe  Gepräge  ^,unvergleich* 
lieber  Herrlichkeit^'  an  sich^  wie  das  Evangelium.  Je  un- 
gestörter man  sie  auf  skh  wirken  lässt^  desto  gewisser 
wird  man^  dass  so  nur  der  Jünger  reden  konnte  9  den  der 
Herr  lieb  hatte  und  der  an  Seiner  Brust  ruhte  ^  dem  es, 
wie  keinem  andern  Jünger ,  gegeben  war,  die  ganze  gott* 
menschliche  Eigenthümlichkeit  des  Erlösers  in  sich  aufzu- 
nehmen^  und  von  ihr  sich  durchdringen  zu  lassen,  so  dass 
sein  Wort  uns  anspricht  ^  wie  das  Wort  des  Herrn  sdber. 
Sind  diese  Briefe  so  desselben  Charakters  wie  das  Evan- 
gelium ^  so  ist  das  Yerständniss  derselben  nicht  minder 
schwierig,  als  das  des  Evangeliimis.  Auf  den  ersten  An- 
blick zwar  erscheint  das  Johanneische  Wort  —  mit  nur 
wenigen  Ausnahmen  —  gar  leicht  verständlid» ;  denn  wie 
klar  und  durchsichtig  ist  fast  überall  die  Ausdrucksweise, 
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wie  einfach  die  Gedankenverbindung;  aber  diese  leichte 
Hülle  —  welch'  eine  Tiefe  der  Anschauung,  welch'  eines 
Reichthum  des  Lebens  birgt  sie!  Sie  ist  ,,'n  sanftes 
Abendgewölk'  und  hinter  dem  Gewölk  der  grosse  volle 
Mond  leibhaftig"  (Claudius).  Alle  jene  so  einfach  lauten- 
den Worte:  Leben,  Licht,  Wahrheit,  Liebe,  Gerechtig- 
keit, Bleiben  in  Gott  u.  s.  w.  —  wer  vermöchte  da«  was 
sie  meinen  vollkommen  zu  ergründen  und  darzulegen  ? 
Dem,  der  nur  mit  dem  zergliedernden  y erstände  und  mit 
blosser  Sprachgelehrsamkeit  an  sie  herantritt,  bleiben  sie 
unverständliche  Hieroglyphen;  ihr  inneres  Wesen  enthüllt 
sich  uns  nur  in  dem  Maasse,  als  wir  das  was  sie  sagen 
in  unserm  eignen  Gemüthe  erleben.  —  Ist  für  jeden  Exe- 
geten  übediaupt  die  G^ahr  da,  statt  ein&ch  das  Wort 
ambsiegen,  die  eignen  Gedanken  in  dassdbe  ^*^»zulegen, 
so  besond^s  für  den  Ausleger  der  Jdbanneischen  Scjiriften; 
denih  bei  der  Allgemeinheit  der  Begriffe  und  der  Einfachheit 
der  Gedankenverknüpfung  liegt  es  ihm  nahe,  das  schein- 
bar Unbestimmte  näher  bestimmen  zm  wollen,  dabei  aber 
aber  widerfährt  es  ihm  nur  zu  leicht ,  das  Wort  des  Apo- 
stels in  vorher  festgestellte  Begriffsbestimmungen,  hineiiizUT 
zwängen  und  es  aus  einer  demselben  freii»len  Anschau- 
ungsweise heraus,  willkürlidi  zu  djßuten.  I^um  gilt  hier 
vor  Allem  die  Regel:  ptfi^ats,  xQ^^(^i^^^>  ^®  S^t  mit 
Ueberwindungl  aUer  Eigenheit  sich  unbefangen-  und  gei 
wisi^nhaft  dem  Worten  hiiizugebeu ,  um  demselben  niehts 
entnehmen  ziu  woUeh ,  als  was  es  wirklich  giebt.  Diefee 
Pflicht  bin  ich ,  wie  in  meinen  früheren  eijegetischen  Ar- 
beiten, so  ,  auch  bei  dieser  Auslegung  zu  üben  ernistlich 
bemüht  gewesen*  ich  habe  lieber  zu  wenig,  als  zu  viel 
erklärt  und  mich  bisweilen  damit  begnügt  die  willkürlichen 
Umdeutüngen  und  fremdartigen  Binmisohungeui,  deren  sich 
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die  Äuslq[<er  mir  zu  oft  schuldig  gemacht  hahen,  zu  wi- 
d^legen  und  zurückzuweisen. 

Lidem  ich  diesen  Kommentar  veröffentliche,  kann  ich 
es  nicht  xmterlassen  dankbar  des  Mannes,,  dem  ich  des 
Schülers  treue  Liebe  bewahrt  habe,  zu  gedenken;  des 
Msumes,  der  eich  durch  seine  Erklärung  des  Evangeliums 
und  der  Briefe  des  Johannes  nicht  nur  um  das  Verständ- 
nis« dieser  Schriften,  sondern  auch  um  die  Förderung  einer 
richtige^  Exegese  so  unvergängliche  Verdienste  erworben 
hat.  Lnick^s  Verdienste  sind  so  fest  begründet,  dass  selbst 
Sander  bei  aller  Animosität  gegen  ihn  sie  thatsächlich  da- 
diurch  anerkannt  hat,  dass  ein  guter  (und  nicht  der  schlech- 
teste) Theil  seines  Kommentars  eine  Abschrift  der  Lücke- 
schen Auslegung  ist.  —  Bin  ich  in  der  Auffassung  man- 
cher Stellen  von  Lücke  abgewichen,  so  wird  er,  wie  ich 
hoffe,  darin  nur  die  Freiheit  des  Forschens  erkennen,  die 
in  seinen  Schülern  zu  wecken  und  zu  nähren,  er  stets  als 
eine  seiner  schönsten  Au%aben  erkannt  und  erfüllt  hat. 

Unter  den  neueren  Kommentaren  verdient  der  von 
Düsterdieck  um  so  mehr  Anerkennung,  als  er  eine  der 
gründlichsten  imd  eingehendsten  Arbeiten  ist,  welche  die 
Exegese  aufzuweisen  hat.  Den  1.  Band  habe  ich  bei  der 
Ausarbeitung  selbst  benutzen  können :  die  1.  Abth.  des  2. 
Bandes  erschien  noch  eben  früh  genug,  dass  ich  sie  wenig- 
sten nachträglich  berücksichtigen  konnte. 

Ausser  den  Konunentaren  habe  ich  auch  das  was  an- 
dere Schriften,  namentlich  die  Darstellungen  des  Joh. 
Lehrsystems  von  Frommann ,  Hilgenfeld  und  Köstlin  zur 
Erklärung  der  Briefe  darbieten,  sorgfältig  erwogen;  dass 
ich  neben  den  gelehrten  Arbeiten  auch  manche  populär - 
praktische  Auslegungen  berücksichtigt  habe,  wird  mir  nicht 
verdacht  werden;   untqr  diesen  muss  ich,   ausser  Neanders 
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wie  einfach  die  Gedankenverbindung;  aber  cBese  leichte 
Hülle  —  welch'  eine  Tiefe  der  Anschauung,  welch'  einea 
Reichthum  des  Lebens  birgt  sie!  Sie  ist  ,/n  sanftes 
Abendgewölk'  und  hinter  dem  Gewölk  der  grosse  volle 
Mond  leibhaftig"  (Claudius).  Alle  jene  so  einfach  lauten- 
den Worte:  Leben,  Licht,  Wahrheit,  Liebe,  Gerechtig- 
keit, Bleiben  in  Gott  u.  s.  w.  —  wer  vermöchte  das  was 
sie  meinen  vollkommen  zu  ergründen  und  darzulegen  ? 
Dem,  der  nur  mit  dem  zergliedernden  .Verstände  und  mit 
blosser  Sprachgelehrsamkeit  an  sie  herantritt,  bleiben  sie 
unverständliche  Hieroglyphen;  ihr  inneres  Wesen  enthüllt 
sich  uns  nur  in  dem  Maasse,  als  wir  das  was  sie  sagen 
in  unserm  eignen  Gemüthe  erleben.  —  Ist  für  jeden  Exe- 
geten  überhaupt  die  Grfahr  da,  statt  einfech  das  Wort 
attötalegen,  die  eignen:  Gedanken  m  dassdlbe  ^*7»zujbgen, 
so  bescmd^s  für  dein  Ausleger  der  Johanneischen  IScJiriftea ; 
denk  bei  der  Allgemeinheit  der  Begriffe  und  der  Einfachheit 
der  Gedanken verknüpfting  liegt  es  ihm  nahe,  das  schein- 
bar Unbestimmte  näher  bestimmen  au  wollen,  dabei  aber 
aber  widerfahrt  es  ihm ,  nur  zu  leicht ,  das  Wort  des  Apo- 
stels in  vorher  festgestellte  Begriffsbestimmungen,  bineinzu-r 
zwängen  und  es  aus  einer  demselben  freHMlen  Anschau- 
imgsweise  heraus,  wälkürlidi  zu  deuten.     Darum  gilt  hier 

vor  Allem  die  Eegäl:  vrixpaftt ,  xQ^Y^^^^^^  >  ^®  P^^  ^^ 
Ueberwindung.  aUer  Eigienhieit  öich  ünbefan^»-  und  ge-« 
wissenhaft  dem  Worte  hiiizugebeu ,  um  demselben  niehts 
entnehmen  zu  wollefa ,  als  was  es  wirklich  giebt.  Diefee 
Pflicht  bin  idi,  wie  in  meinen  frühieren  exegetischen  Ar^ 
beüen,  so  auch -bei  .dieser  Auslegung  zu  üben  emistlich 
bemüht  gewesen*  ich  habe  Heber  zu  wenige  als  zu  viel 
erklärt  und  mich  bisweilen  damit  begnügt  die  willkürlichen 
Umdeuttmgen  und  fremdartigen  EinmischungeUj  deren  sioh 
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die  Auslege  mir  zu  oft  schuldig  gemacht  hahen,  zu  wi- 
ckarlegen  und  zurückzuweisen. 

lAdem  ich  diesen  Kommentar  veröffentliche,  kann  ich 
es  nicht  xmterlassen  dankbar  des  Mannes,  dem  ich  des 
Schülers  treue  Liebe  bewahrt  habe,  zu  gedenken;  des 
Mannes,  der  eich  diurch  seine  Erklärung  des  Evangeliums 
und  der  Briefe  des  Johannes  nicht  nur  um  das  Verständ- 
nis« dieser  Schriften,  sondern  auch  um  die  Förderung  einer 
richtigqi  Exegese  so  unvergängUche  Verdienste  erworben 
hat.  Lück^g  Verdienste  sind  so  fest  begründet,  dass  selbst 
Sander  bei  aller  Animosität  gegen  ihn  sie  thatsächlich  da- 
durch anerkannt  hat,  dass  ein  guter  (und  nicht  der  schlech- 
teste) Theil  seines  Kommentars  eine  Abschrift  der  Lücke- 
schen Auslegung  ist.  —  Bin  ich  in  der  Auffassung  man- 
cher Stellen  von  Lücke  abgewichen,  so  wird  er,  wie  ich 
hoffe,  darin  nur  die  Freiheit  des  Forschens  erkennen,  die 
in  seinen  Schülern  zu  wecken  und  zu  nähren,  er  stets  als 
eine  seiner  schönsten  Aufgaben  erkannt  und  erfüllt  hat. 

Unter  den  neueren  Kommentaren  verdient  der  von 
Düsterdieck  um  so  mehr  Anerkennung,  als  er  eine  der 
gründlichsten  imd  eingehendsten  Arbeiten  ist,  welche  die 
Exegese  aufzuweisen  hat.  Den  1.  Band  habe  ich  bei  der 
Ausarbeitung  selbst  benutzen  können :  die  1.  Abth.  des  2. 
Bandes  erschien  noch  eben  früh  genug,  dass  ich  sie  wenig- 
sten nachträglich  berücksichtigen  konnte. 

Ausser  den  Kommentaren  habe  ich  auch  das  was  an- 
dere Schriften,  namentlich  die  Darstellungen  des  Job. 
Lehrsystems  von  Frommann  ^  Hilgenfeld  und  KöstUn  zur 
Erklärung  der  Briefe  darbieten,  sorgfältig  erwogen;  dass 
ich  neben  den  gelehrten  Arbeiten  auch  manche  populär - 
praktische  Auslegungen  berücksichtigt  habe,  wird  mir  nicht 
verdacht  werden;   untQr   diesen  muss  ich,   ausser  Neanders 
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« 
Erklärung^  vornielunlich  die:    ^> Bibelstunden  .y<»i  W.  F. 

Besser^ ^  rühmend  erwähnen,  da  fn  ihnen  nicht  nur  eine 

durchaus  gesunde  £x^^s&  herrscht,   sondern  der  Y^rf.  es 

auch  verstdit,  in  kurzen,  treffenden  Sentenzen  die  Anschau- 

ungen  des  Apostels  auszusprechen. 

Schliesslich  sei  noch  der  Wunsch  geäussert^  dass  auf 

diese  Erklärung  der  Joh.  Briefe  nicht  passen  möge,  wa9 

der  Wandsbecker  Bote  rücksichtlich  der  Erklärungen  des 

EvangeUums    sagt:    „die   meisten    kräuseln   nur   an  dem 

Abendgewölke,  und  der  Mond  hinter  ihm  hat  gute  Buhe/f' 

Schwerin,  im  October  1854. 

Joh,  Ed.  Huther« 
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Der   erste   Brief 

des 

Apostel    Johannes. 


Einleitung. 

§.  1. 
Inhalt  und  Zweck  des  Briefes. 

1.  Die  Grundgedanken,  Die  ganze  Gedankenentwicke- 
lung des  Briefes  ruht  auf  dem  einen  Grundbewusstsein 
desG^ensatzes  zwischen  der  ^^WelV^  und  den  „Oläuhigen,^^ 
Während  jene  sich  unter  der  Gewalt  und  Herrschaft  des 
Teufels  befindet,  stehen  diese  in  der  Oemeinschaft  Gottes: 
die  der  Welt  Angehörenden  sind  die  Khider  des  Teufels; 
diese  sind  die  Kinder  Gottes,  Der  objective  Grund  der 
Lebensgemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Gott  ist  die  in  der 
Liebe  Gottes  begründete  Sendung  seines  Sohnes  zur  Ver- 
söhnung der  Welt  oder  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  (des  ewigen  Lebens,  das  ewig  bei  Gott  war)  und 
dessen  Selbsthingabe  in  den  Tod;  der  subjective  Grund  ist 
der  Glaube  an  diese  Thatsache  der  göttlichen  Liebe:  wer 
an  döi  Sohn  Gottes  Jesus  Christus  glaubt  gehört  nicht  mehr 
der  Welt  an,  sondern  ist  aus  göttlichem  Sa,men  gezeuet  ein 
Kind  Gottes.     Darum  hat  der  Christ  vor  Allem   sich  vor 
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• 
ErkläJTung^  vorniehxnlich  die:    ^> Bibelstunden  .v<m  W.  F. 

Besser'^  rühmend  erwähnen^  da  fax  ümen  nidbit  nu^  eine 
durchaus  gesunde  Ex^^s^  herrseht  ^  sondern  der  Y^rf.  es 
auch  verst^t^  in  kurzen^  treffendem  Sentenzen  die  Anschau- 
ungen des  Apostels  auszusprechen. 

Schliesslich  sei  noch  cter  Wunsch  geäussert^  dass  auf 
diese  Erklärung  der  Joh.  Briefe  nicht  passen  möge^  wa^ 
der  Wandsbecker  Bote  rücksichtUch  der  Erklärungen  des 
Evangeliums  sagt:  ,^die  meisten  kräuseln  nur  an  dem 
Abendgewölke^  und  der  Mond  hinter  ihm  hat  gute  Buhe/f' 

Schwerin,  im  October  1854. 

Joh.  Ed.  Huther. 
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Binleitang. 

§.  1. 
Inhalt  und  Zweck  des  Briefes. 

1.  Die  Grundgedanken,  Die  ganze  Gedankenentwicke- 
lung  des  Briefes  ruht  auf  dem  einen  Grundbewusstsein 
des  Gegensatzes  zwischen  der  ^,Welt^^  und  den  ^yOläuhigen/^ 
Während  jene  sich  unter  der  Gewalt  und  Herrschaft  des 
Teufels  befindet,  stehen  diese  in  der  Gemeinschaft  Gottes: 
die  der  Welt  Angehörenden  sind  die  Kinder  des  Teufels; 
diese  sind  die  Kinder  Gottes.  Der  objective  Grund  der 
Lebensgemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Gott  ist  die  in  der 
Liebe  Gottes  begründete  Sendung  seines  Sohnes  zur  Ver- 
söhnung der  Welt  oder  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  (des  ewigen  Lebens,  das  ewig  bei  Gott  war)  und 
dessen  Selbsthingabe  in  den  Tod;  der  subjective  Grund  ist 
der  Glaube  an  diese  Thatsache  der  göttlichen  Liebe:  wer 
an  den  Sohn  Gottes  Jesus  Christus  glaubt  gehört  nicht  mehr 
der  Welt  an,  sondern  ist  aus  göttlichem  Samen  gezeugt  ein 
Kind  Gottes.     Darum  hat  der  Christ  vor  Allem   sicn  vor 
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der  Irrlehre  zu  hüten,  welche,   indem  sie  Jesus  und  den 
Sohn  Gottes  (oder  Christus)  von  einander  trennt,   die  Er- 
scheinung des  Sohnes  Gottes  im  Fleische  —  also  die  That- 
sache  der  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  — «  leugnet  und 
dadurch  den  Grund  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  auf- 
hebt. —    In  der  Gemeinschaft,   die  ^er  Gläubige,  gesalbt 
mit  dem  heiligen  Geiste,  in  Christus  mit  Gott  hat,  besitzt 
derselbe  sowohl  die  wahre  Erkenntniss  als  auch  die  Oerech- 
iigkeit.     Während  die  Welt  von  der  Finstemiss  beherrscht 
ist  und  die   ihr  Angehörenden  nicht  wissen,  wohin  sie  ge- 
hen, wandeln  die  Gläubigen  im  Lichte;   vom  heiligen  Gei- 
ste erleuchtet  kennen  sie  Gott  in  der  Wahrheit  seines  We- 
sens und  wissen  Wahrheit  und  Lüge  von  einander  zu  un- 
terscheiden;  zugleich  aber  steht  ihr  Leben  im  entschieden- 
sten Gegensatze  zur  Sünde;  diese  ist  ihrem  Wesen  so  ent- 
gegengesetzt,   dass  sie,  als  die  aus  Gott  Gebomen,  nicht 
sündigen,  ja  nicht  sündigen  können,  sondern  dem  Vorbilde 
Christi  gemäss  die  Gerechtigkeit  thun,  wogegen  die  der  Welt 
Angehörenden  als  Kinder  des  Teufels  die  Sünde  thun,   die 
das  Princip  ihres  Lebens  ist.     Zwar  ist  sich  der  Christ  be- 
wusst,   dass  auch  er  noch  Sünde  hat,   aber  indem  er   sie 
nicht  leugnet,   sondern  sie  offen  bekennt,   reinigt  ihn  das 
Blut  Christi  und  in  dem  Bewusstsein,  dass  Christus  der  Ge- 
rechte  sein  Paraklet  beim  Vater  ist,  heiligt  er   sich,   wie 
Christus  heilig  ist.  —    Das   Wesen  der  Gerechtigkeit  des 
Gläubigen  ist  die  Liebe  zu  Gott,    welche  sich  in  dem  Ge- 
horsam gegen  seine  Gebote  bethätigt,  deren  Inhalt  die  Liebe 
zu  den  Brüdern  bildet.  —    Während  die  Welt,   nach  dem 
Typus  des  Kain,   der  seinen  Bruder  wegen   seines  gerech- 
ten Lebens  hasste  und  tödtete,  die  Kinder  Gottes  hasst 
und  sich  im  Hasse  des  Mordes  schuldig  macht,   fühlt  sich 
der  Gläubige,   nach  dem  Vorbilde  Christi,  verpflichtet  den 
Bruder,  nicht  mit  dem  Worte,   sondern  mit  der  That  zu 
lieben,  und  für  ihn  sein  Leben  zu  lassen.   In  solcher  Liebe 
besitzt  er  das  Zeugniss   der  Kindschaft   Gottes  und  darin 
das  eunge  Leben;  während  die  Welt  sich  im  Tode  befindet, 
ist  er  aus   dem  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen;    in 
diesem  Leben  ist  er  frei  von  der  Furcht,  voll  freudiger  Zu- 
versicht ;   er  weiss,  dass  seine  Gebete  von  Gott  erhört  wer- 
den und  sieht  mit  Vertrauen  dem  Tage  des  Gerichts  entge- 
gen, an  welchem  er  nicht  zu  Schanden  wird,  sondern  Gott 
gleich  werden  wird,   da  er  ihn  sehen  wird,   wie  er  ist.  — 
Noch  ist  die  Zeit,   wo  die  Welt  dem  Gläubigen  feindlich 
entgegensteht  und  der  Teufel  ihn  versucht,  aber  in  seinem 
Glauben,  der  der  Sieg  über  die  Welt  ist,  hat  er  diese  be- 


Digitized  by 


Google 


Einleitung.  3 

si^  und  der  Teufel  kann  ihm  nichts  anhaben;  auch  ist 
die  Welt  schon  im  Verschwinden  begriffen :  es  ist,  wie  das 
Auftreten  der  Widerchristen  aeigt,  die  letzte  Stunde  —  bald 
erscheint  Christus  und  mit  ihm  die  Vollendung  der  Seinen. 
2.    Der  Gedaniengemg.     Voran  steht  eine  Einleitung, 
in   wdcher  der  Ap.  als  den  Inhalt  der  apostolische   Ver- 
kündi^ng  die  Erscheinung  des  ewigen  Lebens,  das  bei  dem 
Vater  war,  und  als  Zweck  seines  Schreibens  die  Vollendung 
der  Freude  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  seinem 
Sohne  Jesus  Christus  bezeichnet.  1,  1 — 4.     Den  Brief  selbst 
beginnt  er  mit  dem  Gedanken,    dass  Gt)tt  Licht  ist  (1,  5.) 
woraus  er  zwei  Wahrheiten  folgert:    1,  dass  die  Behaup- 
tung, Gemeinschaft  mit  Gott  zu  haben,  während  man  m 
der  Finstemiss  wandelt,  eine  Lüge  sei  (1,  6.);  und  2,  dass 
durch  den  Wandel  im  Lichte  die   Gremeinschaft  der  Chri- 
sten   unter    einander  und   die  Beinigung  durch    das  Blut 
Christi  bedingt  sei  (1,  7.).     Im  Anschluss  an  den  letzten 
Gedanken  wird  als  wesentliches  Moment  des  Wandels  im 
Lichte  das  aufrichtige  Bekenntniss  der  Sünde  hervoi^eho- 
ben,   nur  wo  dieses  statt  finde,   beweise  Gott  seine  Treue 
und  Gerechtigkeit  durch  Vergebung  der  Sünde  imd  Beini- 
gung von  der  Sünde  (1,  8 — 10.) ,   deren  sich  der  Christ, 
wenn  er  sündigt,  getrösten  könne,  da  er  Christus,  den  Gö- 
rediten,  der  die  Versöhnung  w^en  der  Sünden  der  gan- 
zen Welt  ist,  als  Paraklet  beim  Vater  habe  (^,  1.  2.).    Zu- 
rückblickend auf  den  im  Anfang  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, beaseichnet  der  Ap.  darauf,   wie  dort:    „Gemeinschaft 
mit  Gott  haben"  und  ,,im  Lichte  wandeln";   so  diesem 
entsprechend:    „Gott  erkennen"  und  „Gottes  Gebote  hal- 
ten";   imd  dann:    „in  Gott   sein  (oder:    bleiben) ^^  und 
„wandeln  wie  Christus  gewandelt  hat^'   als  zusammenge- 
hörende Momente  des   christlichen  Lebens  (2,  3  —  6.);  und 
indem  er  das  Eine  Gebot,   in  dessen  Erfdllung  der  Licht- 
wandel oder  Grehorsam  gegen  Gott  oder  die  Nachfolge  Chri- 
sti besteht,   seinen  Lesern  als  das  alte  und  doch  neue  Ge- 
bot einschärft  nennt  er  als  dieses  das  der  Bruderliebe:  „wer 
seinen  Bruder  liebt,  der  bleibt  im  Lichte;   wer  sein^i  Bru- 
der hasst,  der  ist  in  der  Finstemiss"  (2,  7 — 11.).  —  Hier- 
auf wendet   sich  der  Ap.  direct   an  seine  Leser,  die  er  als 
wahre  Christen  anredet,   welche   Vergebung    erlangt,   den 
Vater  erkannt  und   den  Argen  besiegt  haben  (2,  12 — 14.), 
um  sie  vor  Asx  Liebe  zur  Welt  und  der  Verftlhrung  durch 
die  Irrlehrer  zu  warnen.    Die  Ermahnung :  „liebet  nicht  die 
Welt,^^  begründet  er  durch  die  Hinweisung  auf  die  Unver- 
träglichkeit der  Weltliebe  mit  der  Gottesliebe  imd  auf  das 
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Vergehen  der  Welt  und  ihrer  Begierde  (2,  15  — 17.).  Die 
Veranlassung  zu  dieser  Ermahnung  findet  der  Apostel  da- 
rin, dass  die  letzte  Stunde  ist,  was  sich  in  dem  AtriPtreten 
der  Antiehristi  zu  erkennen  giebt  (2,  18.).  So  geht  der 
Gedanke  zur  Betrachtung  dieser  Antiehristi  über.  Der  Ap. 
erwähnt  zuerst  das  Verhältniss  derselben  zu  der  christlichen 
Gemeinde:  „Sie  sind*S  sagt  er,  „von  uns  ausgegajigen, 
aber  waren  nicht  von  uns*^;  und  ckarakterisirt  sie  dann, 
nach  der  Zwischenbemerkung,  dass  seine  Leser  alß  Gesalbte 
vom  Heiligen  die  Wahrheit  kennen,  als  solche,  welche  leug- 
nen, dass  Jesus  sei  Christus  (d.  i.  als  Leugner  der  Iden- 
tität von  Jesus  und  Christus),  womit  sie  sowohl  den  Vater 
als  den  Solm  leugnen  (2,  19—^3.).  Nach  der  Ermahnung 
an  seine  Leser,  bei  dem  zu  bleiben,  was  sie  von  Anfang 
an  gehört,  wodurch  sie  in  dem  Sohne  und  in  dem  Vater 
blieben  und  das  ewige  Leben  besässen,  spricht  er  die  Zu- 
versicht zu  ihnen  aus,  dass  das  Salböl,  das  sie  empfengen, 
in  ihnen  bleibt  und  sie  deshalb  keines  menschlichen  heh- 
rers  bedürfen  und  geht  zu  der  Aufforderung  über:  „bleibet 
in  ihm^S  die  er  durch  die  Hinweisung  auf  die  Wiederkunft 
Christi  begründet  (2,  24--2S.). 

Von  hieraus  beginnt  eine  neue  Gedankengruppe,  die 
sich  an  die  beiden  Begriffe :  „die  Gerechtigkeit  thun^^  und 
„aus  Gott  geboren  sein",  anknüpft.  Wie  der  Ap.  Kap. 
1,  6.  davon  ausging,  dass  Gott  Licht  sei  und  daraus  das 
Bedingtsein  der  Gemeinschaft  mit  Gott  dinrch  den  Wandel 
im  Lichte  folgerte,  so  geht  er  jetzt  davon  aus,  dass  Chri- 
stus (oder :  Gott)  gerecht  sei  und  folgert  daraus  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  Thuns  der  Gerechtigkeit  und  des  Ge- 
borenseins aus  Gt)tt  (2,  29.).  —  Die  Verpflichtung  zi» 
Heiligimg,  welche  die  Bedingung  der  Gerechtigkeit  ist, 
leitet  der  Apostel  aus  der  Hoffnmig  des  Christen  her,  dass 
er,  der  schon  jetzt  ein  Kind  Gottes  ist,  einst  ihm  gleich 
sein  werde,  da  er  ihn  sehen  wird,  wie  er  ist  (3,  1 — 3.). 
Der  Gegensatz  gegen  die  Gerechtigkeit  ist  die  Sünde,  die 
ihrem  Wesen  nach  Gesetzesübertretung  ist.  Dass  der  Gläu- 
bige im  Gegensatze  gegen  dieselbe  stehe,  folgert  der  Ap. 
zuerst  aus  dem  Zwedte  der  Erscheinung  Christi,  der  ge- 
kommen isti  um,  wie  er  selbst  ohne  Sünde  ist,  unsere  Sün- 
den hinwegzunehmen:  „wer  in  ihm  ist,  sündigt  nicht; 
wer  die  Gerechtigkeit  thut,  der  ist  gerecht,  wie  er  gerecht 
ist"  (3,4—7.);  und  sodann  daraus,  dass  der  Christ  aus 
Gott  geboren  ist:  „wer  Sünde  thut,  der  ist  aus  dem  Teu- 
fel, ein  Kind  des  Teufels^^;  der  Christ  dagegen  hat  als  ein 
Kind  Gottes  den  Samen  Gottes  in  sich;   daher   sündigt  er 
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nicht  und  kann  nicht  sündigen  (3,  8.  9.).  Nachdem  der 
Ap.  die  Kinder  Gotte«  und  die  Kinder  des  Teufels  scharf 
einander  gegenübergestellt  hat  (3, 10.),  giebt  er  als  das  We- 
sen der  Gerechtigkeit  die  Bruderliebe  an,  indem  er  sagt:* 
,, jeder  der  nicht  Gerechtigkeit  thut  ist  nicht  aus  Gott  und 
der  nicht  seinen  Bruder  liebt^^  (3,  10.);  und  bezeichnet  dar- 
auf die  Bruderliebe  als  den  Inhalt  der  Botschaft,  welche 
die  Christen  von  Anfang  an  erhalten  haben  (3,  11.).  War- 
nend weist  der  Ap.  dann  auf  die  Welt  hin ,  die  dem  Vor^ 
bilde  des  Kain  gemäss  die  Kinder  Gottes  hasst  und  im 
Tode  ist,  wogegen  der  Gläubige  in  der  Liebe  zeigt,  dass 
er  aus  dem  Tode  ins  Leben  übergegangen  ist  (3,  IJ^ — 15.). 
Da»  Vorbild  der  christlichen  Liebe  ist  Christus :  wie  er  sein 
Leben  für  uns  dahin  gab,  so  muss  auch  der  Christ  für  die 
Brüder  das  Leben  hingebfo ,  und  sich  nichl  mit  einer  blo- 
ssen Scheinliebe  begnügen,  sondern  in  der  That  und  Wahr- 
heit lieben  (3,  16 — 18.).  Solche  Liebe  trägt  ihren  Segen  in 
sich :  wer  sie  übt,  weiss ,  dass  er  aus  der  Wahrheit  ist  und 
indem  er  dadurch  die  Anklage  des  eigenen  Herzens  über- 
windet, hat  er  Freudigkeit  zu  Gott  in  dem  Bewusstsein, 
dass  Gott  ihm  seine  Gebete  erhört,  weil  er  Gottes  Gebote 
halt  (3,  19 — ^.),  deren  Inhalt  der  Glaube  an  den  Sohn 
Gottes  Jesus  Christus  und  die  Bruderliebe  ist.  —  Wer 
die  Gebote  hält,  der  weiss  aus  dem  Geiste,  den  Gott  ihm 
gegeben  hat,  dass  Gott  in  ihm  und  er  in  Gott  ist  (3,  ^3. 
24.).  Der  letzte  Gedanke  bildet  für  den  Ap.  den  Anknüp- 
fungspunkt zu  einer  abermaligen  Hinweisung  auf  die  Irr- 
lehrer, die  er  mit  der  Warnung:  „Glaubet  nicht  jedem 
Geiste,  sondern  prüfet  die  Geister,  ob  sie  aus  Gott  sind^% 
beginnt.  Nachdem  der  Apostel  den  Geist,  der  aus  Gott 
ist,  und  den  Geist  des  Antichrists  charakterisirt ,  und  den 
Gläubigen  den  Sieg  über  die  falschen  Lehrer  zugesprochen 
hat,  stellt  er  den  unterschied  dieser  und  der  apostoli- 
schen Lehrer  dar;  jene  sind  aus  der  Welt,  deshalb  reden 
sie  aus  der  Welt  und  die  Welt  hört  sie;  wir  sind  aus  Gott, 
wer  Gott  kennt,  höret  uns^^  (4,  1 — 6.). 

Ohne  überleitenden  Gedanken  geht  der  Ap.  zu  einem 
neuen  Abschnitt  über,  der  von  der  Zusammengehörigkeit 
des  Glaubens  und  der  Liebe  handelt.  Nach  der  AuflEbrde- 
rung:  ,, Lasset  uns  einander  lieben"  nennt  er  als  Grund 
der  Bruderliebe  die  Liebe  Gottes.  Da  die  Liebe  aus  Gott 
oder  Gott  Liebe  ist,  so  ist  nur  der  welcher  liebt  aus  Grott 
geboren  (4,  7.  8.).  Hierin  giebt  sich  der  Zusammenhang 
zwischen  dem  Glauben  und  der  Liebe  zu  erkennen.     Da 
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die  Erweisung  der  Liebe  Grottes  die  Sendung  seines  Sohnes 
zur  Versöhnung  wegen  unsrer  Sünden  ist,  so  ist  das  was 
uns  mit  Gott  verbindet  der  Glaube,  dass  Jesus  der  Sohn 
Gottes  ist.  Indem  der  Gläubige  Gott  als  die  Liebe  erkennt, 
ia  als  solcher  aus  Gott  g^eboren  ist  und  in  Gott  lebt,  so 
kann  auch  das  Wesen  seines  Lebens  nichts  andres  sein  als 
die  Liebe,  zu  der  er  sich  um  so  mehr  verpflichtet  fühlt, 
als  er  weiss,  dass  Gott  ihn  zuerst  geliebt  hat.  Diese  Liebe 
zeigt  sich  darin  vollendet,  dass  er  Freudigkeit  zum  Gerichte 
hat,  da  sie  alle  Furcht  aus  ihm  vertreibt;  sie  ist  aber  nur 
dann  wirklich  in  uns,  wenn  wir  die  Brüder  lieben,  denn 
wer  den  Bruder,  den  er  sieht,  nicht  liebt,  der  liebt  auch 
(jott  nicht,  den  er  nicht  sieht  (4,  9 — 21.).  Noch  weiter 
weist  der  Ap.  den  Zusammenhang  des  Glaubens  und  der 
Bruderliebe  daraus  nach,  dass  dft:  Gläubige  aus  Gott  ge- 
boren ist;  liebt  er  als  solcher  den,  der  ihn  geboren  hat  d. 
i.  Gott,  so  liebt  er  auch  nothwendig  den,  der  von  Gott  ge- 
boren ist  d.  i.  seinen  Bruder  (5,  1.).  Diese  Liebe  giebt 
sich  als  die  wahre  in  der  Liebe  Gottes  und  —  was  mit 
dieser  identisch  ist  —  dem  Halten  seiner  Gebote  zu  erken- 
nen (5,  2,  3.).  Mit  der  Bemerkung,  dass  die  Gebote  Go^ 
tes  -(für  den  Gläubigen)  nicht  schwer  seien,  weil  der  Glaube 
der  Sieg  über  die  Welt  ist  (5,  4.  5.),  geht  der  Apostel  dazu 
über,  auf  das  göttliche  Zeugniss  für  den  Glauben,  dass  Je- 
sus der  Sohn  Gottes  sei,  hinzuweisen.  Er  bezeichnet  den- 
selben als  den  durch  Wasser  und  Blut  Gekommenen  und 
beruft  sich  hiefür  auf  das  Zeugniss  des  Geistes.  Dieses 
Zeugniss  ist  um  so  sicherer,  als  es  ein  dreifaches  Zeug- 
niss ist,  nämlich  das  des  Geistes,  des  Wassers  und  des 
Blutes.  Wird  ein  menschliches  Zeugniss  angenommen,  so 
gebührt  diess  noch  vielmehr  dem  Zeugnisse  Gottes.  Dieses 
ist  aber  dem  Gläubigen  nicht  bloss  ein  äusserliches ,  son- 
dern zugleich  ein  innerliches,  nämlich  das  ewige  Leben, 
das  ihm  in  dem  Sohne  Gottes  gegeben  ist  (5,6  — 12.). 
Wie  schon  früher,  so  hebt  der  Ap.  auch  hier  wieder  als 
ein  Hauptmoment  des  ewigen  Lebens  des  Gläubigen  — 
seine  Zuversicht,  dass  Gott  ihm  seine  Gebete  erhört,  her- 
vor, woran  er  die  Ermahnung  knüpft  Fürbitte  für  den  Bru- 
der zu  thun,  wenn  derselbe  sündigt.  Doch  macht  er  hierbei 
den  Unterschied  zwischen  dem,  der  zum  Tode  und  dem, 
der  nicht  zum  Tode  sündigt,  imd  bemerkt,  dass  seine  Vor- 
schrift der  Fürbitte  nur  in  Bezug  auf  die  gelte,  die  nicht 
zum  Tode  sündigen  (5,  13 — 17.).  —  Zum  Schlüsse  seines 
Briefes  fasst  der  Ap.  in  drei  kurzen  Sätzen  noch  einmal- 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Christen  zusammen  und  en- 
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det  ihn  mit  der  Ermahnung:     Kindlein ^   hütet  euch  vor 
den  Götzen. 

Die  Einleitung  1,  1—4.  und  den  Schluss  5,  18—21. 
abgerechnet ,  zerfäfit  der  Brief  in  8  Gedankengruppen ;  die 
erste  ^ht  von  1,  5.  bis  2,  28.;  die  zweite  von  1,29 — 4,6.; 
die  dritte  von  4,  7  —  6,  17.  Diese  Gruppen  sondern  sich 
dadurch  von  einander,  dass  im  Anfange  einer  jeden  gleich- 
sam der  Accord  angeschlagen  wird,  der  —  mehr  oder  we- 
niger vernehmlich  —  bis  zum  Ende  derselben  forttönt.  In 
jeder  derselben  geht  die  Gedankenentwickelung  von  einer 
das  Wesen  Gottes  betreffenden  Wahrheit  aus,  aus  der  die 
Wesensbestimmung  des  christlichen  Lebens  gefolgert  wird: 
an  der  Spitze  der  ersten  Grruppe  steht :  Gott  ist  Licht,  also 
muss  der  Christ  im  Lichte  wandeln;  an  der  der  zweiten: 
Christus  (oder  Gt)tt)  ist  gerecht,  also  muss  der  Christ  die 
Gerechtigkeit  thun;  an  der  der  dritten:  Gott  ist  Liebe, 
also  muss  der  Christ  lieben.  —  Zwar  hat  jede  Gruppe 
eine  ihr  eigenthümliche  Gedankenconstruction ,  indess  zeigt 
sich  in  nicht  wenigen  Punkten  (namentlich  in  der  ersten 
imd  zweiten  Gruppe)  eine  Uebereinstimmmung  in  dem  Ge- 
dankengange und  einzelne  Hauptmomente  treten  in  allen 
drei  Gruppen  hervor:  in  jeder  derselben  wird  nicht  nur 
auf  die  ,,Welt*^  als  das  Gegenbild  der  Gläubigen,  sondern 
auch  auf  die  Irrlehrer  hingewiesen ;  in  ieder  hervorgehoben, 
dass  der  Christ  des  heiligen  Geistes  theilhaftig  geworden; 
in  jeder  der  nafj^fjala  erwähnt,  die  er  als  Kind  Gottes  be- 
sitzt. Zugleich  aber  findet  in  der  Aufeinanderfolge  der 
Gruppen  ein  Gedankenfortschritt,  wie  in  den  einzelnen 
Theüen,  so  auch  im  Ganzen  statt.  Die  erste  Gruppe  be- 
zeichnet als  das  Wesen  des  Lichtwandels  das  Halten  der 
Gebote  Gottes;  hieran  schliesst  sich  deutlich  genug  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  der  die  zweite  Gruppe  be- 
herrscht imd  indem  schon  in  der  1.  und  2.  Gruppe  auf  die 
Liebe,  als  den  concreten  Inhalt  des  Lichtwandels  und  der 
Gerechtigkeit  hingewiesen  ist,  wird  in  der  3.  Gruppe  das 
Wesen  der  Liebe  weiter  entwickelt;  und  während  zuvor 
der  Glaube,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei,  als  die  noth- 
wendige  Basis  des  christlichen  Lebens  vorausgesetzt  ist, 
zeigt  die  dritte  Gruppe,  wie  er  die  nothwendige  Bedingung 
der  Liebe  sei  und  seine  Gewissheit  in  dem  göttlichen  Zeug- 
nisse habe.  — 

Anmerkung.  Während  die  früheren  Ausleger  meistens  davon  ausge- 
hen, dass  dem  Briefe  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  Gedanken- 
entwickelung abgehe,  theilt  Bengel  ihn  in  3  Theile:    1)  das  Exor- 
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die  Erweisung  der  Liebe  Gottes  die  Sendung  seines  Sohnes 
zur  Versöhnung  wegen  unsrer  Sünden  ist,  so  ist  das  was 
uns  mit  Gott  verbindet  der  Glaube,  dass  Jesus  der  Sohn 
Gottes  ist.  Indem  der  Gläubige  Gott  als  die  Liebe  erkennt, 
ia  als  solcher  aus  Gott  geboren  ist  und  in  Gott  lebt,  so 
kann  auch  das  Wesen  seines  Lebens  nichts  andres  sein  als 
die  Liebe,  zu  der  er  sich  imi  so  mehr  verpflichtet  fühlt, 
als  er  weiss,  dass  Gott  ihn  zuerst  geliebt  hat.  Diese  Liebe 
zeigt  sich  darin  vollendet,  dass  er  Freudigkeit  zum  Gerichte 
hat,  da  sie  alle  Furcht  aus  ihm  vertreibt;  sie  ist  aber  nur 
dann  wirklich  in  uns,  wenn  wir  die  Brüder  lieben,  denn 
wer  den  Bruder,  den  er  sieht,  nicht  liebt,  der  liebt  auch 
Grott  nicht,  den  er  nicht  sieht  (4,  9 — 21.).  Noch  weiter 
weist  der  Ap.  den  Zusammenhang  des  Glaubens  und  der 
Bruderliebe  daraus  nach,  dass  dft:  Gläubige  aus  Gott  ge- 
boren ist;  liebt  er  als  solcher  den,  der  ihn  geboren  hat  d. 
i.  Gott,  so  liebt  er  auch  nothwendig  den,  der  von  Gott  ge- 
boren ist  d.  i.  seinen  Bruder  (5,  1.).  Diese  Liebe  giebt 
sich  als  die  wahre  in  der  Liebe  Gottes  und  —  was  mit 
dieser  identisch  ist  —  dem  Halten  seiner  Gebote  zu  erken- 
nen (5,  2.  3.).  Mit  der  Bemerkung,  dass  die  Gebote  Qo^ 
tes  {für  den  Gläubigen)  nicht  schwer  seien,  wfeil  der  Glaube 
der  Sieg  über  die  Welt  ist  (5,  4.  5.),  geht  der  Apostel  dazu 
über,  auf  das  göttliche  Zeugniss  für  den  Glauben,  dass  Je- 
sus der  Sohn  Gottes  sei,  hinzuweisen.  Er  bezeichnet  den- 
selben als  den  durch  Wasser  und  Blut  Gekommenen  und 
beruft  sich  hiefür  auf  das  Zeugniss  des  Geistes.  Dieses 
Zeugniss  ist  um  so  sicherer,  als  es  ein  dreifaches  Zeug- 
niss ist,  nämlich  das  des  Geistes,  des  Wassers  und  des 
Blutes.  Wird  ein  menschliches  Zeugniss  angenommen,  so 
gebührt  diess  noch  vielmehr  dem  Zeugnisse  Gottes.  Dieses 
ist  aber  dem  Gläubigen  nicht  bloss  ein  äusserliches ,  son- 
dern zugleich  ein  innerliches,  nämlich  das  ewige  Leben, 
das  ihm  in  dem  Sohne  Gottes  gegeben  ist  (5,6  — 12.). 
Wie  schon  früher,  so  hebt  der  Ap.  auch  hier  wieder  als 
ein  Hauptmoment  des  ewigen  Lebens  des  Gläubigen  — 
seine  Zuversicht,  dass  Gott  ihm  seine  Gebete  erhört,  her- 
vor, woran  er  die  Ermahnung  knüpft  Fürbitte  für  den  Bru- 
der zu  thun,  wenn  derselbe  sündigt.  Doch  macht  er  hierbei 
den  Unterschied  zwischen  dem,  der  zum  Tode  und  dem, 
der  nicht  zum  Tode  sündigt ,  imd  bemerkt ,  dass  seine  Vor- 
schrift der  Fürbitte  nur  in  Bezug  auf  die  gelte,  die  nicht 
zum  Tode  sündigen  (5,  13 — 17.).  —  Zum  Schlüsse  seines 
Briefes  fasst  der  Ap.  in  drei  kurzen  Sätzen  noch  einmal- 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Christen  zusammen  und  en- 
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det  ihn  mit  der  Ermahnung:     Kindlein ^   hütet  euch  vor 
den  Götzen. 

Die  Einleitung  1,  1 — 4.  und  den  Schluss  5,  18 — 21. 
abgerechnet ,  zerfällt  der  Brief  in  8  Gedankengruppen ;  die 
erste  ^ht  von  1,  5.  bis  2,  28. ;  die  zweite  von  2,29 — 4,6.; 
die  dritte  von  4,  7  —  6,  17.  Diese  Gruppen  sondern  sich 
dadurch  von  einander,  dass  im  Anfange  einer  jeden  gleich- 
sam der  Accord  angeschlagen  wird,  der  —  mehr  oder  we- 
niger vernehmlich  —  bis  zum  Ende  derselben  forttönt.  In 
jeder  derselben  geht  die  Gedankenentwickelung  von  einer 
das  Wesen  Gottes  betreffenden  Wahrheit  aus,  aus  der  die 
Wesensbestimmung  des  christlichen  Lebens  gefolgert  wird: 
an  der  Spitze  der  ersten  Grruppe  steht :  Gott  ist  Licht,  also 
muss  der  Christ  im  Lichte  wandeln;  an  der  der  zweiten: 
Christus  (oder  Gott)  ist  gerecht,  also  muss  der  Christ  die 
Gerechtigkeit  thun;  an  der  der  dritten:  Gott  ist  Liebe, 
also  muss  der  Christ  lieben.  —  Zwar  hat  jede  Gruppe 
eine  ihr  eigen thümliche  Gedankenconstruction ,  indess  zeigt 
sich  in  ni^t  wenigen  Punkten  (namentlich  in  der  ersten 
imd  zweiten  Gruppe)  eine  Uebereinstimmmung  in  dem  Ge- 
dankengange und  einzelne  Hauptmomente  treten  in  allen 
drei  Grruppen  hervor:  in  jeder  derselben  wird  nicht  nur 
auf  die  „Welt**  als  das  Gegenbild  der  Gläubigen,  sondern 
auch  auf  die  Irrlehrer  hingewiesen ;  in  ieder  hervorgehoben, 
dass  der  Christ  des  heiligen  Geistes  tneilhaftig  geworden; 
in  jeder  der  na^^fjaia  erwähnt,  die  er  als  Kind  Gottes  be- 
sitzt. Zugleich  aber  findet  in  der  Aufeinanderfolge  der 
Gruppen  ein  Gedankenfortschritt,  wie  in  den  einzelnen 
Theüen,  so  auch  im  Ganzen  statt.  Die  erste  Gruppe  be- 
zeichnet als  das  Wesen  des  Lichtwandels  das  Halten  der 
Gebote  Gottes;  hieran  schliesst  sich  deutlich  genug  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  der  die  zweite  Gruppe  be- 
herrscht imd  indem  schon  in  der  1.  und  2.  Gruppe  auf  die 
Liebe,  als  den  concreten  Inhalt  des  Lichtwandels  und  der 
Gerechtigkeit  hingewiesen  ist,  wird  in  der  3.  Gruppe  das 
Wesen  der  Liebe  weiter  entwickelt;  und  während  zuvor 
der  Glaube,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei,  als  die  noth- 
wendige  Basis  des  christlichen  Lebens  vorausgesetzt  ist, 
zeigt  die  dritte  Gruppe,  wie  er  die  nothwendige  Bedingung 
der  Liebe  sei  und  seine  Gewissheit  in  dem  göttlichen  Zeug- 
nisse habe.  — 

Anmerktmg.  Während  die  früheren  Ausleger  meistens  davon  ausge- 
hen, dass  dem  Briefe  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  Gedanken- 
entwickelung abgehe,  theilt  Bengel  ihn  in  3  Theile:    1)  das  Exor- 
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dium  1,  1  —  4;  2)  die  Tractatio  1,  ö  ~  5,  12;  und  3)  die  Conclu- 
sio  5,  13  —  21.  Die  Tractatio  theilt  er  wieder  in  2Theile:  1)  der 
specielle  Theil  1,5  —  4,  21  und  2)  der  allgemeine  Theil  5,  1  —  12. 
Der  specielle  Theil  zerfällt  nach  ihm  wieder  in  3  Abschnitte,  von 
denen  der  erste  (1,  5  —  10.):  de  communione  cum  Deo,  in  luce; 
der  zweite  (2,  1  —  3,  24.) :  de  communione  d^  Filio ;  und  der  dritte 
(4,  1  —  21.):  de  corroboratione  et  fructu  mansionis  illius  per  Spiri- 
tum  handelt ;  im  2.  Theile  wird  gehandelt :  de  testimonio  Fatris  et 
Filii  et  Spiritus.  —  Nach  dem  Vorgange  Bengels  legt,  auch  Sander 
das  Trinitätsverhältniss  zu  Grunde,  jedoch  in  anderer  Anordnung: 
der  1.  von  dem  Vater  handelnde  Theil  geht  nach  ihm  von  1,  5.  bis 
2,  24. ;  der  2.  vom  Sohne  handelnde  Theil  von  2,  26.  bis  3,  24. 
imd  der  3.  vom  heil.  Geiste  handelnde  Theil  von  3,  24.  bis  4,  14. 
Diesen  3  Theilen  fügt  sich  nach  ihm  als  Anhang  der  Abschnitt  von 
4,  16.  bis  5,  12.  an ,  worin  Glaube  und  Liebe  zusammengefasst  wer- 
den und  bezeugt  wird,  wie  der  Glaube,  der  uns  selig  macht,  ein 
Glaube  an  die  Liebe  Gottes  ist  u.  s.  w. ;  mit  5,  13.  endlich  beginnt 
der  Schluss.  —  Diese  Versuche,  den  Organismus  des  Briefes  auf 
die  göttliche  Dreiheit  zurückzuführen ,  ist  jedoch  willkürlich ;  denn 
in  jedem  der  drei  Theile  ist  gleichmässig  vom  Vater,  Sohn  und 
Geist  die  Rede;  zwar  meint  Sander,  gerade  darin  gebe  sich  die 
Lebendigkeit  des  Organismus  zu  erkennen,  dass  in  jedem  Theile 
das  Ganze  wieder  vorkomme ;  allein  soll  jene  Theilung  eine  in  sich 
begründete  sein,  so  muss  doch  jeder  Theil  in  der  ihm  zugewiese- 
nen Beziehung  seine  Einheit,  sein  Centrum  haben  —  dies  aber  ist 
hier  keinesweges  der  Fall.  —  Hat  Bengels  Eintheilung  überdies 
noch  das  Missverhältniss  des  sog.  speoiellen  und  des  allgemeinen 
Theiles  gegen  sich,  so  zeigt  sich  das  Unrichtige  der  Sanderschen 
Theilung  deutlich  genug  darin,  dass  er  den  Abschnitt  4,  7  —  5, 12., 
der  ein  so  fest  zusammengeschlossenes  Ganze  bildet,  aus  einander 
reisst  und  ausserdem  4,  16  —  5,  12.  als  einen  blossen  Anhang,  der 
ausserhalb  der  Struotur  des  Briefes  steht,  ansieht.  —  Rickli  be- 
trachtet gleichfalls  1,1  —  4.  als  Eingang  und  5,  13  —  21.  als  Schluss 
des  Briefes  und  theilt  die  dazwischen  liegende  Hauptmasse  in  3 
Theile:  1)  1,  5  —  2,  11.  Grundlegender  Theil:  Angabe  der  Haupt- 
richtung des  Christenthums  und  der  daraus  folgenden  .Grundwahr- 
heiten ;  2)  2,  12  —  3,  22 :  die  jenen  Wahrheiten  entsprechenden 
Ermahnungen;  3)  3,  23  —  5,  12:  Zurückführung  des  Bisherigen  auf 
die  beiden  Hauptstücke:  Glauben  an  Christus  imd  Liebe  der  Brü- 
der; und  Nachweisung,  wie  keine  wahre  Gemeinschaft  mit  Gott 
bestehe  ausser  jenem  Glauben  und  dieser  Liebe  und  wie  beides  auf 
den  festesten  Zeugnissen  Gottes  beruht.  —  Allein  bei  dieser  Thei- 
lung fehlt  es  an  einer  bestimmten  und  scharfen  Sönderung ;  unrich- 
tig ist  die  Fixirung  von  2,  12  —  3,  23.  zu  ein^  Gruppe ,  da  hiebei 
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die  Bedeutung  von  2,  19.  überseKfen  wird;  auch  enthält  dieser  Ab- 
schnitt keinesweges  bloss  Ermahnungen ,  sondern  eben  so  wohl  Aus- 
einandersetzungen f  wie  der  vorhei^hende  Abschnitt ;  endlich  fehlt 
es  an  einem  genügenden  Grunde  dazu,  mit  5,  13.  schon  den  Schluss 
anfangen  zu  lassen.  —  Düsterdieek  lässt  den  Schluss  schon  mit 
5,  6.  eintreten;  und  theilt  das  Uebrige  von  1,  5.  an  nicht  in  3  son- 
dern in  2  Hauptabschnitte :  1)  1,  5  —  2,  28.  und  2)  2,  29  —  5,  5., 
indem  er  meint,  dass  in  diesen  beiden  Abschnitten  ein  Parallelis- 
mus des  Gedankenganges  stattfinde;  allein  dieser  lässt  sich  nur 
höchstens  bis  4,  6.  nachweisen ,  da  von  der  Liebe  (4,  7  ff.)  in  dem 
2.  Abschnitte  bereits  3,  10  ff.  imd  zwar  in  einer  mit  dem  1.  Ab- 
schnitte parallelen  Weise  die  Rede  war;  auch  schliesst  keineswe- 
ges ,  wie  Düsterdieek  behauptet ,  jeder  dieser  beiden  Abschnitte  mit 
einer  Verheissung ;  denn  5,  4.  5.  spricht  nicht  eine  der  2,  28.  ent- 
haltenen parallele  Verheissung  aus;  endlich  ist  es  auch  willkürlich 
5,  6,  als  Anfang  des  Schlusses  zu  betrachten.  —  Während  Lücke 
zwar  den  Gedankengang  des  Briefes  darlegt,  aber  die  Hauptgrup- 
pen nicht  sondert,  hat  de  Wette  die  Hauptpunkte,  von  denen  aus 
die  richtige  Sonderung  der  einzelnen  Abschnitte  zu  construiren  ist, 
richtig  erkannt. 

3.  Zweck  und  Veranlassung.  Als  Zweck  giebt  der  Ap. 
in  dem  Eingange  an:  die  VoUendung  der  Freude  in  der 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne.  Diesem  zu- 
folge stellt  er  in  seinem  Schreiben  des  christlichen  Lebens 
Grund,  Wesen  und  Seligkeit  dar,  um  seine  Leser  in 
dem^lben  zu  erhalten  und  zu  fördern,  damit  sie  am  Tage 
des  Gerichts  nicht  beschämt  von  dem  Herrn  zurückweichen 
müssen.  Zu  dieser  Paraklesis  fühlt  sich  der  Ap.  um  so 
mehr  gedrungen,  als  es  nicht  an  den  Anzeichen  fehlt,  dass 
es  die  letzte  Stunde  ist ;  diese  giebt  sich  in  dem  Auftreten 
gewisser  Lrrlehrer  zu  erkennen;  und  gerade  die  von  diesen 
drohende  Gefahr  der  Verführung  ist  ihm  die  nächste  Ver- 
anlassimg  zu  seinem  Schreiben.  —  Nach  der  Ansicht 
mancher  Ausleger  soll  der  Brief  gegen  verschiedene  Lrleh- 
rer  gerichtet  sein,  so  nach  Storr  gegen  Zabier  und  Doke- 
ten,  nach  Sander  gegen  Ebioniten  und  Doketen;  allein 
diese  Ansicht  ist  unricntig;  bei  ihr  wird  nicht  nur  maur 
chen  Aussprüchen  des  Apostels  eine  polemische  Beziehung 
gegeben,  welche  sie  nicht  haben,  sondern  auch  die  Ueber- 
einstimmimg  der  beiden  Stellen  2,  22.  und  4,  1  ff.  verkannt. 
Hätte  der  Ap.  verschiedene  Irrlehrer  im  Auge,  so  würde 
er  dieselben  auch  bestimmt  unterschieden  haben.  —  Die 
von  ihm  bekämpften  Irrlehrer  sind  aber  weder  ^^  wirkliche 
Juden  als  Leugner  der  Messianität  Jesu^^  {Lößer:  Dissert. 
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hist.  ex^.  Joannis  Ep.  I.  gäosticos  impugnari  negans  1784 
und  Commt.  theol.  ed.  Velthusen;  Bd.  I.),  noch  auch 
^^praktische  Lrlehrer,  aus  dem  Heidenthume  hervorg^fan- 
gen^^  (Bmff,  -  Crusius),  sondern^  wie  die  meisten  Aus- 
leger richtig  erkennen^  Doketen.  Gewöhnlich  nimmt  man 
an,  dass  der  Ap.  vor  beiden  Classen  der  Doketen,  sowohl 
vor  denen,  die  die  Wahrheit  der  menschlichen  Natur  Jesu 
leugneten,  als  auch  vor  denen,  die  den  himmlischen  Chri- 
stus von  dem  irdischen  Jesus  unterschieden^  warne  (so 
Sander,  Lücke,  Thiersch  u.  A.);  allein  nicht  nur  die  bei- 
den ang.  Stellen  2,  22.  und  4,  1  ff.  sondern  auch  5,  5.  6., 
ja  1,  8.  8,  23.  4,  15.  deuten  nur  auf  eine  Classe  der  Doke- 
ten, und  zwar  auf  die  zweite  hin :  nirgends  hebt  Johannes 
hervor,  dass  die  aiiQli  Jesu  kein  blosses  Scheinwesen  sei, 
scmdem  immer  nur,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  (oder  Chri- 
stus) sei,  oder  was  damit  übereinstimmt,  dass  der  Sohn 
Gottes  im  Fleische  erschienen  sei;  mit  Recht  sagt  daher 
Köstlin  (der  Lehrbegr.  etc.  S.  220  f.) :  „Der  von  Johannes 
bekämpfte  Doketismus  ist  nicht  der  marcionitische,  welcher 
einfach  Christus  in  einem  Scheinkörper  auf  Erden  kommen 
lässt,  sondern  ein  solcher,  der  zwischen  einem  XQvcrcog  und 
einem  Vrjaovg  scheidet,  der  aus  Jesus  Christus  zwei  Perso- 
nen macht,  einen  Jesus  und  einen  in  ihm  vorhandnen 
hohem  Geist  Christus,  welcher  letztere  somit  nicht  selbst 
im  Fleische  kommt,  kein  alfia  hat  und  darum  an  dem 
Kreuzestode  keinen  Antheil  nimmt,  nicht  stirbt.^'  —  Dass 
die  Polemik  des  Apostels  schon  in  alter  Zeit  auf  diese  Art 
des  Doketismus  bezogen  ward,  zeigt  die,  wenngleich  un- 
richtige, doch  alte  Lesart:  4,  3. :  6  kvei,  qui  solvit  (vrgl. 
die  fcrit.  Bemerk,  z.  d.  St.).  —  Der  Doketismus  gehört 
der  gnostischen  Anschauungsweise  an;  möglich  ist  es  da- 
her,  dass  der  Ap.   bei  dem  Hervorheben  des  yivdaxetv  (2, 

8,  4.  8,  6.  4,  7.)  den  Unterschied  der  christlichen  Erkennt- 
niss  von  der  falschen  Gnosis  im  Auge  hat;  zu  weit  aber 
geht  jedenfalls  Hilffenfeldy   wenn   er  aus  1,  6.  8.  10.   2,  8. 

9.  schliesst,  dass  die  in  dem  Briefe  bekämpften  Gnostiker 
eine  entschieden  aniinomistische ,  antitaktiscne  Bichtung  ge- 
habt hätten  *).  —    Dass  neben  dem  Hervortreten  der  Irr- 


♦)  Auch  Thiersch  (Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  258  f.)  sa^: 
„Johannes  redet  von  solchen,  welche  sagen,  sie  haben  Gemein- 
schaft mit  Gott  und  wandeln  dabei  in  Finstemiss  und  geben  vor, 
sie  hätten  keine  Sünde** ;  und  nach  Anführung  der  Stellen :  1,6.; 
2,  4.  9.  29.;  3,  6.  8.  15.;  4,  7.  8.  12.  16.  fährt  er  fort:  ,,man 
kann  die  falsche  Gnosis  nicht  treffender  bezeichnen  als  mit  die- 
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lehier  auch  der  bedenkliche  Zustand  der  Gemeinden  den 
Brief  vemnlasst  habe^  ist  nicht  anzunehmen,  denn  nirgends 
findet  sich  ein  Tadel  über  die  Leser  ausgesprochen,  einen 
solchen  aber  mit  Lücke  in  den  einzelnen  Ermahnungen 
und  Warnungen  angedeutet  zu  finden,  dazu  fehlt  es  an  ge- 
nügender B^echtigung. 

§.2. 

Farm  und  Character  des  Briefes. 

1.  Die  Form.  Während  das  gesammte  Alterthum  die 
Schrift  für  einen  Brief  hielt ,  bezeichtiet  ihn  zuerst  Heideg- 
ger in  s.  Enchiridion  bibl.  1681.  pag. 986.  als:  brevis  quae- 
dam  christianae  doctrinae  epitome  et  evan^lii  a  Joanne 
scaapti  succinctum  quoddam  enchiridion.  Aehnlich  urtheilt 
MvbhaeUsy  (Jer  sie  für  eine  „  Abhandlung  ^^  und  zwar  für 
den  zweiten  Theil  des  Evangeliums  erklärt ;  eben  so  Berger 
(Versuch  einer  moralischen  Einl.  ins  N.  T.)  und  Storr 
(lieber  den  Zweck  der  evangel.  Gesch.  u.  Briefe  Johannis), 
nur  dass  jener  sie  als  den  jpraktischen,  dieser  als  den  pote- 
mischen  Theil  des  Evangeliums  bezeichnet;  auch  Bengel 
meinte  (Gnomon  2.  Ausg.),  sie  sei  eher  ein  Ubellus  zu  nen- 
nen, als  ein  Brief;  sein  Grund  ist,  weil  ein  Brief  ad  ab- 
sentes  mittitur,  Joannes  autem  apud  eos,  quibus  scribebat, 
eoSiem  tempore  fuisse  videtur.  —  Allein  diesen  Ansichten 
entgegen  beweist  sich  die  Schrift  durch  die  Form  ihres  In- 
haltes als  ein  wirklicher  Brief.  Wenn  der  Verf.  auch  nicht, 
wie  es  sonst  den  Briefen  eigenthümlich  ist,  im  Eingange 
seinen  Namen  nennt  und  die,  an  welche  er  schreibt,  be- 
stimmt angiebt,    so  redet  er  doch  so,    dass  diejenigen,   an 


sen  Sprüchen."  —  ,,Der  Gnostiker  w&hnt  zur  absoluten  Erkennt- 
niss  der  Gottheit  erhoben  zu  sein ,  während  er  die  göttlichen  Ge- 
bote mit  Füssen  tritt."  Aehnlich  auch  GWrtcA^  (Gesammtgesch. 
etc.  S.  489.).  —  Allein  alle  jene  Aussprüche  erklären  sich  auch 
hinlänglich  aus  der  einfachen  Tendenz  des  Apostels,  die  noth- 
wendigen  Momente  des  christlichen  Lebens  darzulegen.  —  Bil- 
dete die  Verachtung  der  göttlichen  Gebote  ein  chanÜLteristisches 
Merkmal  der  Irrlehrer,  gegen  welche  der  Brief  polemisirt,  so 
würde  Joh.  dies  gewiss  nicht  weniger  bestimmt  als  den  Doketis- 
mus  derselben  hervor^hoben  haben.  —  Ueberdies  zeugt  3,  4. 
gegen  den  antinomistischen  Charakter  der  Irrlehrer,  denn,  wie 
schon  Neander  (Gesch.  der  Pflanzung  d.  K.  durch  d.  Ap.  S.  337.) 
bemerkt ,  ffegen  Antinomisten  hätte  J  oh.  sagen  müssen :  Wer  das 
Gesetz  verletzt,  sündigt,  imd  Gesetzverletzung  ist  Sünde. 
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die  er  das  Schreiben  sandte^  über  seine  Person  nicht. itn 
Zweifel  sein  konnten;  auch  ist  nach  der  richtigen  Bemer* 
kung  von  Esiius  und  Calov  die  Schrift  keineswegs  ÜTirlog, 
da  1,  1 — 4.  nur  eine  eigenthümliche  Fassung  der  sonst  ge- 
bräuchlichen Briefaufechrift  {Lücke,  Düsterdieck)  ist;  an 
einem  Segenswunsche  zu  Ende  des  Briefes  fehlt  es  auch 
andern  Briefen,  wie  dem  des  Jacobus  und  des  Judas,  ohne 
dass  sie  deshalb  die  Briefform  verleugnen.  —  Dass  die  Be- 
zugnahme auf  eigenthümliche  Verhältnisse  des  Schreibers 
und  der  Leser  zurücktritt,  beweist  nichts  gegen  die  Brief- 
form. —  Ueberall  zeigt  sich  der  Verf.  in  dem  lebendig- 
sten Gedankenverkehr  mit  seinen  Lesern,  und  wenn  auch 
nicht  selten  die  objective  Gedankenentwickelung,  wie  sie 
einer  Abhandlung  eigen  ist,  vorherrscht  —  was  sich  jedoch 
nicht  minder  in  andern  Briefen  des  N.,  T.  findet  — ,  so 
wendet  sich  die  Rede  doch  immer  wieder  unwillkürlich  zur 
Form  der  Anrede,  wie  es  einem  Briefe  durchaus  eigenth#m- 
lich  ist  *).  —  Die  Bezeichnung  dieser  Schrift  als  eines 
zweiten  Theiles  des  Evangeliums  ist  eine  ganz  grundlose, 
denn  sowohl  das  Evangelium,  als  auch  diese  Schrift  ist  je- 
des ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes:  weder  der  Schluss 
jenes,  noch  der  Anfang  dieser  weist  auf  eine  andere  dazu 


*)  Während  Reuss  (Die  Gesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.  S.  217.) 
auf  die  Ansicht  BengeVs  zurückgeht ,  indem  er  sagt :  ,  ,Ein  Brief 
ist*s  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T. ,  eigentlich  mehr  ein  ho- 
miletischer Aufsatz,  höchstens  ein  Pastoralschreiben,  das  die  Le- 
ser gegenwärtig  hat,  wohl  auch  im  örtlichen  Sinne**;  behauptet 
Düsterdieck  mit  Recht  den  reinen  epistolischen  Charakter  der 
Schrift:  ,,Das  ganze  Schreiben  ist  so  sehr  von  dem  lebendigen 
persönlichen  Verhältnisse  zwischen  Schreiber  und  Leser  getragen, 
die  Pertinenz  der  schriftlichen  Paraklese  ist  eine  so  unmittelbare, 
persönliche,  dass  schon  aus  diesem  Grunde  das  Schreiben  als 
ein  wirklicher  Brief  erscheinen  muss.  Diese  briefliche  Natur 
drückt  sich  aber  auch  in  der  ganzen  Haltung  und  Bewegung  der 
kleinen  Schrift  aus.  Bei  aller  Ordnungsmässigkeit  herrscht  jene 
leichte  Natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  in  der  Composition 
und  Darstellung,  wie  sie  dem  unmittelbar  praktischen  Interesse 
und  der  parakletisohen  Tendenz  eines  Sendschreibens  entspricht; 
dagegen  tritt  die  strenge,  fortschreitende  dialektische  Entwicke- 
lung,  welche  einer  Abhandlung  oder  auch  einer  Homilie  eigen- 
thümlich  ist,  zurück."  — .  Bmg.-Crusius  erklärt  die  betref- 
fende Frage  für  einen  blossen  Wortstreit;  er  ist  nicht  abge- 
neigt ,  die  Schrift  als  den  zweiten  praktischen  Theil  des  Evange- 
liums, oder  als  ,,die  Beilage,  Widmung,  Zuschrift  zu  demselben** 
zu  bezeichnen,  nur  soll  ,, darin  nicht  liegen,  dass  beide  Schriften 
zu  derselben  Zeit  entstanden  und  dass  das  Evangel.  nur  für  die 
Leser  des  Briefes  bestimmt  gewesen  sei** ;  allein  mit  diesem  Zu- 
geständniss  wird  jene  Ansicht  selbst  wieder  aufgehoben. 
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geliörige  Schrift  hin.  —  Die  Verwandtschaft  beider  Schrif- 
ten hat  die -Meinung  hervoi^mfen,  dass  der  Brief  ein  Be^ 
gleitungsschreihen  des  Evangeliums  sei ;  nachdem  schon  Au- 
ffusti  (der  ihn  zugkich  als  eine  Anakephaleose  dessdben 
bezeichnet)  und  Htiff  diese  Ansicht  ausgesprochen,  hat  «ie 
auch  an  Frommann  (,,Ueber  die  Aechtheit  u.  Integrität  des 
Evang.  Joh.^^  Studien  u.  Kritiken  1840.  Heft  4.).  Thiersch 
(Versuch  zur  Herstellung  des  bist.  Standpunktes  ß.  78. 
100.,  und:  die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  266.)*,  und 
Ebrard  (Krit.  der  evangel.  Gesch.  S.  148.)  ihre  Vertreter 
gefunden:  allein  weder  der  —  dem  Prolog  des  Evangdi- 
ums  entsprechende  —  Eingang  1,  1 — 4. ,  noch  auch  das 
öfters  sich  wiederholende  iy^aipa  kann  als  Beweis  ftlr  diese 
Meinung  gelten;  ihr  steht  der  gänzliche  Mangel  einer  be- 
stimmt indicixten  Beziehung  auf  das  geschriebene  Evange- 
lium und  auf  jenen  angeblichen  Zweck  des  Briefes  ent- 
gegen *). 

2,  Der  0harakter,  Dieselbe  Eigenthümlichkeit  der 
Anschauung,  Gedankenentwickelung  und  Ausdrucksweise, 
welche  das  Evangelium  Johannis  charakterisirt,  durchdringt 
auch  den  Brief  utfd  unterscheidet  ihn  von  allen  übrigen 
Briefen  des  N.  T.  —  Es  herrscht  in  ihm  dieselbe  intui- 
tive Geistesrichtung,  dieselbe  darin  begründete  Vorliebe  für 
die  sachlichen  imd  abstracten  B^riflfe :  o  ^v  xrA. ,  9)1»  ff, 
Cfofj ,  foi^  uidvioQy  IXaGfiog ;  noietp  ttjv  ccficcgviav,  n,  rijv  avo* 
fiiav ,  TT.  T^p  diycttiOQVin^v ;  aiuat  Vx  Ttjg  aXtjd'elag  u.  S.  w. ; 
dieselbe  Gegenüberstellung  von  Gegensätzen:  (p65g  —  Gxojla; 
akriß-eia  —  \pevdog;  ayanop  •^—  ^utanv ;  ^  uyäntj  tov  naxQog 
—  ^  ay.  TOV  xoGfiov ;  noteiv  rrjp  dtnaioavvrjv  —  n,  Tjyi/  ctfiaQ- 


*)  Willkürlich  behauptet  Ebrard  (a.  a.  O.),  dass  sich  ygdg>o/ifv 
1,  4.  zwar  auf  den  „unmittelbar  präsenten  Act  des  Schreibens", 
dnayyiXloftfv  dagegen,  als  ein  Präsens  im  weiteren  Sinne,  auf 
„die  Uebersendung  des  Evangeliums**  beziehe :  ein  solcher  Un- 
terschied ist  durch  nichts  angedeutet.  —  Wenn  derselbe  (S.  1010.) 
sagt:  ,,wenn  man  1.  Joh.  1, 1 — 3.  liest,  fragt  man  billig,  ob  er  denn 
in  dem  Briefe  wirklich  das,  was  er  gesehen,  gehört,  erlebt  habe, 
das  Leben,  die  Erscheinung  des  fleiscngewordtien  XSytx:,  erzähle?**, 
so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  Ö  nicht  das  f, Leben* * ,  sondern 
die  ,f Person**  bezeichne  und  dass  hier  nicht  von  einer  ,, Erzäh- 
lung* * ,  sondern  voq  einem  Zeugniss  und  einer  Verkündigung  die 
Rede  ist ;  dass  aber  der  Brief  eine  fia^rv(jia  von  dem  erschiene- 
nen Xdyoq  sei ,  lässt  sich  nicht  leugnen.  —  Warum  das  sich  so 
oft  wiederholende  ly(>ai/'a,  y^ägiot  nicht  auf  den  Brief  selbst, 
sondern  auf  eine  andere  Schrift  gehen  soll,  ist  nicht  zu  be- 
greifen ,  zumal  es  sich  sehr  natürlich  aus  der  Stimmung  des  Apo- 
stels, mit  der  er  die  so  sehr  zu  beherzigenden  Worte  seines 
Briefes  schrieb,  erklärt. 
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Tiap ;  rot  rfxwa  rov  d'^ov  —  ra  t.  tov  ÖMißoXov ;  to  itPtufAa 
Ttjg  aXfjß'slag  —  t.  ttv.  Ttjg  7rXavt]g;  afia^rla  ai  n^ig  ^it- 
vaxO¥  —  ctfiagria  n^bg  ^itvarov;  ^(ari  —  d'avarog  u.  s.  w. ; 
dieselbe  Fortführung  des  Gedankens  durch  Wiederaufnahme 
des  vorherg^angenen  Begriffs  und  die  damit  zusammen- 
hängende verhältnissmässig  seltne  Anwendung  des  Ilelativ- 
pronomens;  dieselbe  Nebeneinanderstellung  des  positiven 
und  des  n^ativen  Ausdrucks  eines  Gedankens.  Im  Unter- 
schied von  der  dialectischen  Begriffsentwickelung,  wie  sie 
namentlich  den  Paiüinischen  Briefen  eigen  ist,  treten  die 
einzelnen  Sätze  gnomenartig  an  einander  und  schliessen 
sich  zu  Gedankengruppen  zusammen,  die  sich  bisweilen 
ohne  Markirung  des  Uebergangs,  an  einander  reihen  *). 
Selbst  die  B^ründung  eines  Gedankens  geschieht  auf  die 
einfachste  Weise  durch  die  Beziehung  auf  eine  de»  christ- 
lichen Bewusstsein  durch  sich  selbst  verbürgte  Wahrheit. 
Durch  die  eigenthümliche  Art  der  Gedankenanknüpftmg 
entsteht  der  Schein  öfterer  Wiederholung  dÄselben  Gedan- 
ken ;  allein  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  selbst 
da,  wo  dem  positiven  Ausdrucke  der  n^ative  oder  diesem 
jener  folgt,  meistens  beide  Ausdrücke  nicht  dasselbe  sa- 
gen, sondern  in  dem  Folgenden  ein  neues  Moment  mit  auf- 
genommen, eine  neue  Wendung  vorbereitet  wird.  —  Cha- 
racteristisch  ist  die  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  der 
Darstellung;  mag  der  Apostel  die  göttlichen  Wahrheiten  an 
sich  darlegen,  mag  er  ermahnend  mag  er  warnend  zu  sei- 
nen Lesern  reden  —  immer  behält  seine  Sprache  die  glei- 
che Ruhe  und  Bestimmtheit :  nirgends  zeigt  er  eine  leiden- 
schaftlich erregte  Gemüthsstimmimg ,  überall  spi^elt  sich 
die  Stille  des  im  seligen  Frieden  ruhenden  Herzens  ab,  in 
der  er  sicher  ist,  dass  das  einfache  Aussprechen  der  Wahr- 
heit genügt,  um  seiner  Rede,  den  Eingang  in  die  Gemü- 
ther seiner  Leser  zu  verschaffen.  Zugleich  herrscht  in  dem 
Briefe  ein  fester  männlicher  Ton  —  entgegengesetzt  jeder 
weichlichen  Gefühlsschwärmerei,  die  dem  Ap.  so  wenig  ei- 
gen ist,  dass  er  bei  aller  Innerlickeit  des  Lebens  beständig 
darauf  dringt,  dass  die  Wahrheit  derselben  sich  in  der  That 


*)  Düster dieck  findet  die  Eigenthümlichkeit  der  Entwickelunes  -  und 
Darstellungsweise  des  Br.  darin,  ,,dass  sich  die  Gedan&en  um 
gewisse  Hauptsätze  wie  um  Halt-  und  Mittelpunkte  bewegen, 
zusammenschliessen  und  abrunden/^  Entsprechender  aber  möchte 
es  sein,  sie  darin  zu  erkennen,  dass  der  Apostel  mit  einzelnen 
Hauptgedanken  gleichsam  die  Accorde  anschiß,  die  er  eine  Zeit- 
lang in  den  aus  jenen  hergeleiteten  Gedanken  forttönen  lässt, 
bis  ein  neuer  Accord  erfolgt ,  der  zu  einer  neuen  Tonreihe  führt. 
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bezeuge.  —  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er  einerseits 
zu  seinen  Lesern,  wie  ein  Vater  zu  seinen  Kindern  redet, 
andererseits  aber  nicht  verkennt,  dass  sie  nicht  mehr  Un- 
mündige seien,  denen  er  Neues  zu  verkQndigen  habe,  son- 
dern dass  sie  ihm  ganz  gleich  seien,  mit  ihm  im  Besitze 
aller  der  Wahrheit,  die  er  ausspricht,  alles  des  Lebens,  das 
er  nicht  erst  in  itmen  schaffen,  sondern  nur  in  ihnen  zu 
erhalten  bemüht  ist,  stehen.  —  Je  mehr  man  sich  in  die 
ganze  Eigenthümlichkeit  des  Briefes  versenkt,  desto  mehr 
zeigt  sich,  wie  ungerecht  die  Anklage  nicht  nur  eines  Lcmge 
ist,  dass  derselbe  „die  deutlichsten  Spuren  der  Alters- 
schwäche'^ an  sich  trage,  sondern  auch  eines  Baur,  dass, 
„es  ihm  an  der  frischen  Farbe  des  unmittelbaren  Lebens 
fehle,''  dass  „sich  die  Zartheit  und  tiefe  Innigkeit  der  Jo- 
hanneisdien  Anschauungs-  und  Darstellungsweise  gar  zu 
sehr  in  einen  kindlich  weichlichen,  ins  Unbestimmte  zer- 
fliessenden,  in  steten  Wiederholungen  sich  ergehenden,  der 
Ic^schen  Energie  ermangelnden  Ton  aufgelöst  habe";  da 
im  Gegentheil  der  Brief  das  Gepräge  der  Unmittelbarkeit, 
Frische,  Bestimmtheit  imd  energischen  Klarheit  in  nicht 
minderem  Maasse  an  sich  trägt,  als  das  Evangelium  Johan* 
nis  *). 

§.  3. 

Authentie. 

Dem  Zeugnisse  des  Alterthums  zmfolge  ist  der  Brief 
von  dem  Apostel  Johannes  geschrieben,  was  durch  den 
Brief  selbst  msoweit  bestätigt  wird,  als  der  Verf.  sich  in 
dem  ganzen  Ton,  mit  dem  er  zu  seinen  Lesern  redet  und 
in  einzelnen  Aussprüchen  (1,  1.  3.  5. ,  4,  14.)  als  einen 
Apostel  zu  erkennen  giebt  und  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  Ev.  Johannis  dafür  spricht,  dass  beide  Shriften  von 
demselben  Verfasser  herrQhren.  Eusebius  (h.  e.  8,  24.  25.) 
rechnet  ihn  mit  Recht  zu  den  Homologumenen  und  Hiero- 
nymus  (de  viris  illustr.  c.  9.)  sagt:  ab  universis  ecclesasticis 


*)  Mit  Recht  hebt  Hilgmfeld  ffegen  Baur  hervor,  dass  der  Brief 
zu  den  schönsten  Schruten  des  N.  T.  gehöre,  dass  er  ,, gerade 
in  dem,  was  das  subiective,  intensive  Leben  des  Christenthums 
betrifft,  besonders  reich  und  originell  sei**;  ,,dass  der  frische, 
lebendige,  anziehende  Charakter  des  Br.  gerade  darin  bestehe, 
dass  er  uns  mit  solcher  Vorliebe  in  die  innere  Erfahrung  des 
acht  christlichen  Lebens  einführe.** 
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enidttis  viris  probatur.  —  In  den  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  wird  des  Briefes  zwar  nicht  au:^  eine  bestimmte 
Weise  gedacht ,  doch  giebt  sich  al^sehen  von  einzehien 
Anklängen  an  diesen  oder  jenen  Ausspruch  desselben  *),  die 
bei  Polycarp  Cap.  VIT.  vorkommende  Stelle :  nag  yaQ  og  av 
fi^  ofioXoyrj  *Jf]ßov¥  Xqiotov  Ip  aa^yu  iXtjkv&evai,  ccvrij^^iorog 
iüTip  als  eine  „ungezwungene  Benutzung  von  1.  Joh.  4,  2. 
3."  (Düsterdieck)  zu  erkennen,  und  von  Papias  berichtet 
Eusebius  h.  e.  3,  39. :  KexQ^roti  ^  6  avrbg  fiaQTVQiatg  and 
T^g  Vfoavvov  nQoxtQag  invaroXtig  xai  rf^g  UetQov  ofiolmg,  — 
Von  den  Kirchenvätern:  TertüUian  (adv.  Prax.  c.  15.;  Scorp, 
c.  12. ;  adv.  Marc.  3,  8. ;  de  Praescript.  c.  33. ;  de  came 
Christi  c.  ^.),  Irenaeus  (adv.  Haeret.  3,  16.),  Clemens 
Alex.  (Strom.  II.),  Origenes  (bei  Euseb.  h.  e.  6,  25.),  Cy- 
prian  (de  orat.  Dom.  und  Ep.  25.)  werden  häufig  Stellen 
aus  demselben,  öfters  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Apo- 
stels, angeftihrt;  Dionydtis  Alex,  benutzt  ihn,  neben  dem 
Evangelium,  dazu,  die  Unächtheit  der  Apokalypse  zu  be- 
weisen; auch  die  Peschito  imd  das  Müratorische  Fragment 
bezeugen  seine  Authentie.  Dass  die  Aloger  ihn,  wie  Epi" 
phanius  vermuthet,  verwarfen  und  Marcion  ihn  nicht  mit  in 
seinen  Canon  auftiahm,  ist  von  keinem  Gewichte.  —  Die 
Aechtheit  blieb  unangefochten,  bis  zuerst  Jos.  Scdliger  mit 
der  Behauptung  auftrat:  tres  epistolae  Joannis  non  sunt 
apostoli  Joannis;  seitdem  ist  sie  mehrfach  bestritten  wor- 
den, Sam.  G.  Lange  erkannte  zwar  das  einstimmige  Zeug- 
niss  des  Alterthums  für  zu  bedeutend  an,  um  den  Brief 
dem  Apostel  abzusprechen,  hielt  ihn  aber  doch  eigentlich 
für  eine  des  Apostels  nicht  würdige  Schrift;  bedeutend 
weiter  ging  Clicditis  (Uransichten  des  Christenth.  S.  52  ff.), 
der  ihn  für  das  Machwerk  eines  Judenchristen  erklärt,  das 
von  einem  Gnostiker  überarbeitet  worden.  Bretschneider 
(in  s.  Probabilien)  imd  Paulas  schreiben  ihn  dem  Presby- 
ter Johannes  zu;  während  sie  aber  dabei  die  Identität  des 
Verf.  des  Briefes  und  des  Verf.  des  Evangeliimis  festhiel- 
ten, erklärte  sich  Horst  (Museum  f*  Religionswissensch.  von 


*)  In  der  Ep.  ad  Diognet.  kommen  mehrere  Ausdrücke  vor,  die 
auf  die  Joh.  Anschauungsweise  zurückweisen ;  so  Cap.  VI.  i  X^»»- 
GTMXVol  iv  KOGftM  oixoüanff  ovti  fioi  dk  ex  toP  aoofiov;  Cap.  VII.: 
6  —  ^«0?  —  ttjv  dk'^&nav  xai  rov  koyov  tov  äytov  neu  ditfQtvofjtov 
dv&QO)noiq  tvlS^vOi;  Cap.  XI. :  ovroq  b  an  dgxv^i  eben  so  m 
dem  Pastor  Hermae:  hb.  11.  Mand.  IX. :  matfvft^  tw  ö^««!»,  ot* 
Tidrra  xa  ai/njfiard  aovj  ä  cmt^,  A^VjI  (vrgl.  1.  Joh.  3,  22.  4,  15.]|^; 
lib.  II.  Mand.  XII. :  (vxoltoq  avtdq  (näml.  rdq  trtoXdq  rov  ^tov) 
qivXd^fiq^  xal  orx  Maovxai>  axXrjgal  (vrgl.  1.  Joh,  5,  3.). 
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Henke  1808.  Bd.  1.)  gegen  dieselbe.  —  Die  neuere  Tü- 
binger Schule  kann  ihrer  Anschauung  von  der  Entwicke- 
lung  des  Christenthums  zufolge  weder  das  Evangelium  noch 
den  Brief  für  das  Werk  des  Ap.  Johannes  halten ;  das  Zuge* 
ständniss  der  Authentie  einer  dieser  Schriften  würde  ihre 
ganze  Geschichtsconstruetion  umstürzen.  Herrscht  demnach 
bei  den  Anhängern  derselben  Uebereinstimmung  in  der  Un- 
ächterklärung  beider  Schriften^  so  bestimmen  sie  doch  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  verschieden.  K.  B.  Kost- 
Un  (Lehrbegr.  des  Ev.  etc.)  imd  W.  Georgii  (Ueber  die 
eschatalc^.  Vorstellungen  der  N.  T.  Schriftsteller;  TheoL 
Jahrb.  Tübing.  1845.)  schreiben  beide  Schriften  (auch  den 
2.  und  3.  Br.)  demsdben  Verf.  zu.  Nachdem  Zeller,  dex 
in  seinen  Beiträgen  zur  Einl.  in  die  Apokalypse  (in  den 
TheoL  Jahrb.  Tübing.  1842.)  die  Identität  der  Verfasser 
voraussetzte^  in  seiner  Becension  von  Köstiins  Schrift  (TheoL 
Jahrb.  1846.)  imd  K.  Hanck  (Judenthum  und  Urchristenth. 
in  d.  TheoL  Jahrb.  1847.)  die  entg^engesetzte  Ansicht  an- 
gedeutet hatten^  ist  diese  von  Baur  (Die  Joh.  Briefe;  in  d. 
IlieoL  Jahrb.  1848.  8.)  und  von  Hilgenfeld  (Das  Evang.  u. 
die  Briefe  Joh.  1849.)  in  eingehenderer  Weise  vertheidigt 
worden;  jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass  der  erstere  den 
Brief  für  das  Nachbild,  der  andere  für  das  Vorbild  des 
Evangeliums  erklärt. 

Für  die  NichtidenUtät  der  Verfasser  wird  besonders 
geltend  gemacht,  dass  in  dem  Evangelium  eine  „ideellere 
und  innerlichere,^^  in  dem  Briefe  dagegen  eine,  „materiellere 
imd  äusserlichere^'  Anschauungsweise  herrsche.  Diese 
Differenz  soll  sich  vornehmlich  in  den  eachatologischen 
Ideen  zu  erkennen  geben.  Während  der  Verf.  des  Briefes 
eine  sichtbare,  „waferteöe"  (!)  Parusie  Christi  erwartet, 
soU  der  Evangelist  nur  von  einem  „Wiedererscheinen  Christi 
im  Geiste  der  Jünger"  imd  von  einem  bloss  „gegenwärti- 
gen" Gerichte  wissen,  weil  ihm  „die  Zukunft  schon  zur 
Gegenwart  geworden  ist. "  —  Wie  unrichtig  jedoch  diese 
Behauptung  ist,  zeigen  Stellen,  wie  Ev.  5,  28.  29. ;  6,  89. 
40.  44.  54. ;  in  denen  deutlich  genug  von  einem  zukünfti- 
gen  Tage  der  Auferweckung  der  Todten  und  des  Gerichts 
durch  Christus  die  Rede  ist;  stinmit  hierin  das  Evangel. 
ganz  mit  dem  Briefe  überein,  so  spricht  andererseits  der  Brief 
die  Idese  einer  bereits  im  Glauben  vollzogenen  Auferstehung 
der  Christel  aus  dem  Tode  (8,  14.)  nicht  minder  bestimmt 
als  das  Evangelium  aus.  Die  Grundanschauungen  sind 
also  in  beiden  Schriften  dieselben;  der  einzige  Unterschied 
istj  dass  in  dem  Briefe  die  Meinung,  dass  bereits  die  i(f%ii- 

Thl.  XIV,  2 
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Tti  6} QU  sei,  ausgesprochen  ist  —  allein  zur  Aeusserung  die- 
ser Meinung  war  m  dem  E/oangelium  offenbar  kein  Kaum. 
—  Für  jene  Differenz  zwischen  der  materiellen  und  ideel- 
len Anschauung  beruft  sich  Baur  ausserdem  auf  1.  Joh. 
6,  6.  vrgl.  mit  Ev.  19,  34.  und  Hilgenfeld  auf  1.  Joh.  1, 
5.  7.  —  Baur  behauptet,  dass  an  die  Stelle  der  ideellen 
Bedeutung,  welche  die  beiden  Symbole:  Blut  und  Wasser 
im  Evangelium  haben,  im  Briefe  die  sakramentliche  getre- 
ten sei.  Dieser  Behauptung  liegt  jedoch  eine  falsche  Er- 
klärung jener  beiden  Stellen  zu  Grunde,  denn  weder  hat 
die  von  dem  Evangelisten  19,  34.  berichtete  Thatsache  die 
Bedeutung :  „  dass  der  Tod  (dessen  Symbol  das  Blut  ist) 
die  nothwendige  Voraussetzung  sei,  unter  welcher  allein  der 
Geist  (dessen  Symbol  das  Wasser  ist  (!)  )  dem  Glauben- 
den mitgetheilt  werden  kann^';  noch  ist  1.  Joh.  ö,  6.  un- 
mittelbar von  dem  Kommen  Christi  in  oder  durch  die  bei- 
den Sakramente:  Taufe  und  Abendmahl  zu  erklären,  üe- 
berdiess  aber  ist  es  seltsam  genug,  die  Anschauung  von 
dem  Wasser  und  Blut  als  den  beiden  Sakramenten  eine 
materielle  zu  nennen.  —  Hilgenfeld  meint,  darin,  dass 
1.  Joh.  1,  5.  7.  von  Gott  gesagt  werde,  dass  er  ijpoig  sei,  ja 
iv  TCO  gpwr/  Sei,  spreche  sich  eine  Vorstellung  aus,  die  „zn 
materiell  und  räumlich  sei,  als  dass  der  Evangelist  sich 
mit  ihr  hätte  befreunden  können,"  da  er  qmg  nur  als  Prä- 
dikat des  Lc^os  gebrauche.  Dagegen  ist  jedoch  zu  bemer- 
ken, dass  aus  der  Anwendung,  welche  im  Briefe  von  dem 
dort  ausgesprochenen  Gedanken  gemacht  wird,  deutlich  ge- 
nuff  erhellt,  dass  der  Briefsteller  bei  dem  Begriff  q^mg  an 
nichts  weniger,  als  an  etwas  ,, Materielles  und  Käumliches** 
gedacht  habe.  —  Jene  behauptete  Differenz  findet  also 
keineswegs  statt;  durch  das  grundlose  Vorgeben  dersel- 
ben lässt  sich  mithin  weder  die  Hypothese  Baur* 8 ,  dass  der 
Brief  das  Machwerk  eines  Nachahmers  des  Evangehums 
sei,  noch  die  Hilgenfeld' s ,  dass  er  einer  früheren  E^t- 
wickelungsstufe  als  dieses  angehöre,  begründen.  Indess 
soll  sich  nach  Baur  die  nachahmende  Hand,  ausser  in  dem 
Character  des  ganzen  Briefes  (s.  hierüber  §,  ^.),  in  den 
Stellen :  1,  1 — 4.  u.  5,  6—9. ,  nach  Hilgenfdd  die  frühere 
Entwickelungsstufe  in  der  in  dem  Br.  sich  aussprechenden 
Anschauung  vom  Alten  Testamente  und  in  der  Ansicht  des- 
selben vom  Logos  und  dem  heiligen  Geiste  zu  erkennt! 
geben.  —  In  Betreff  der  SteUe  1,  1 — 4  sagt  Baur:  „in 
allen  den  Zügen,  in  welchen  uns  der  Verf.  selbst  ein  Bild 
seiner  Persönlichkeit  geben  will,  lässt  sich  nicht  das  ab- 
sichtlich   angelegentlichste   Bemühen  verkennen  >    für  Eine 
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Person  mit  dem  Evangelisten  gehalten  zu  werden";  allein: 
dass  jene  Verse  nur  dazu  dienen  sollen ,  ^>ein  Bild  der 
Persöttlichkeit  des  Verf.  zu  geben'*  —  ist  eine  grundlose 
Voraussetzung  Baur*8,  —  li  der  andern  Stelle  (5,6 — 9. 
vrgl.  mit  Jon.  8.  16  ff.)  skht  B.  nichts  als  eine  blosse 
Spielerei,  „da  die  fAaQtvQia  rov  '&€0v  dasselbe  zu  ihrem 
Inhalte  habe,  wie  die  fiaQTVQtu  t^p  dud^dntov  und  diese 
sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheide,  dass  die  drei: 
Geist,  Wasser  und  Blut  als  drei  gezählt  werden  imd  sie 
daher  in  nichts  anderem  bestehe,  als  in  dem  numerischen 
Verhältniss  jener  drei  zu  einander,  was  sich  sogleich  wie- 
der dadurch  von  selbst  aufhebe,  dass  gesagt  wird,  der  in 
jenen  drei  Zeugende  sei  Gott;'*  —  allein  diese  ganse 
scharfsinnige  Deduktion  schwebt  rein  in  der  Luft,  da  einer- 
seits die  littQTv^lfx  Twv  av&QÜnoav  ganz  und  gar  nicht  als 
eine  mit  Aei,  fiaQxv^la  rov  {^sov  dem  Inhalte  nach  identi-^ 
sehe  angefahrt  wird  und  andererseits  bei  der  Erwähnung 
jener  fAagrv^la  das  numerische  Verhältniss  mit  keiner  Silte 
hervorgehoben  wird.  —  Hügmfeld  behauptet,  dass  de» 
Brief  in  einem  befreundeteren  Verhältoisse  zum  alttesta- 
mentliehen  Gesetze  stehe,  als  das  Evangelium:  der  Beweis 
dafür  soll  in  den  Stellen  1.  Joh.  3,  4.  u.  2,  7.  8.  liegen; 
allein  was  die  erste  Stelle  betrifft,  so  zielt  der  B^;r.  itvo^lu 
keinesw^es  auf  das  Mosaische  Gesetz;  auch  würde  der 
Verf.,  legte  er  dem  Mosaischen  vonog  einen  höheren  Werth 
bei,  als  der  Evangelist,  die  Bedeutung  desselben  sicher  ir* 
gend  wie  hervorheben;  dies  thut  er  aber  so  wenig,  dass 
der  B^r.  vofiog  gar  nicht  bei  ihm  vorkommt.  Hinsichtlich 
der  zweiten  Stelle  giebt  JELilgenfeld  zwbx  zu,  dass  an  agrijg 
sich  auf  den  Uebertritt  zum  Christenthum  beziehe,  memt 
aber  „diess  alte  Gebot  der  Liebe  werde  noch  nicht  in  der 
Weise,  wie  im  Evangelium,  als  ein  absolut  neues  darge- 
stellt, welches  erst  durch  die  Liebe  des  Erlösers  zu  den 
Seinen  seine  Norm  erhält.^*  Aber,  abgesehen  von  der  Er- 
klärung jener  Stelle  selbst ,  zeigt  der  unmittelbar  vorherge- 
h^de  Vers  und  ausserdem  das,  was  3,  16.  und  4,  7  ff.  von 
der  Liebe  geschrieben  steht,  wie  leer  und  nichtig  die  Behaup- 
tung Hüaenfeld^s^  ist.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Bemer- 
kung Äi^ew/ö&f« ;  „die  grösste  Wahrscheinlichkeit  sjMreohe 
dafür,  dass  dem  Briefe  die  Idee  des  persönlichen  Logos  noch 
fremd  sei,  während  sie  im  Evangel.  bestimmt  ausgesprochen 
ist."  Dies  folgert  Hügenf.  daraus,  dass  im  Briefe  zur  Be- 
zeichnung des  Höheren  in  Christo  nicht  d^r  Ausdruck  o  Ai- 
yoQ  gebraucht  werde;  allein  selbst  wenn  in  dem  Ausdrucke 
0  XoY^g  Tfig  ^mtig  der  Begr.  Xoyog  die  Bedeutung  „  Lehre  ^^ 
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hlltte,  bliebe  die  Vermuthung  Hilgenf^s  doch  unberech- 
tigt, da  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  i)  fwi}  (ij  ^mn 
€uciifMg)y  womit  das  in  Christo  erschienene  Höhere  bezeich- 
net wird,  von  dem  Briefsteller  als  hypostatisches  Wesen  ge- 
dacht ist,  noch  auch,  dass  ihm  der  mbg  tov  •Oaov  identisch 
mit  dem  ist,  was  im  Evangel.  o  Xoyog  genannt  wird,  ja, 
der  ganze  Brief  das  hypostatische  Sein  des  Sohnes  Gottes 
aufs  unverkennbarste  voraussetzt.  —  Dass  endlich  der 
Briefsteller  dem  heil.  Geiste  keine  Persönlichkeit  zugeschrie- 
ben habe,  lässt  sich  weder  daraus,  dass  er  ihn  nicht  o  na-^ 
Qioikrivog  nennt,  noch  daraus,  dass  er  ihn  mit  dem  Auadrucke 
j^ottTfia  bezeichnet ,  beweisen :  zumal  das :  to  npevfJia .  iati 
10  fAttQTVQovv  1.  Joh.  5,  6.  vrgl.  mit  Ev.  15,  26.  die  Per- 
sönlichkeit desselben  voraussetzt.  —  Zum  Beweise  der 
Nichtidentität  beruft  sich  Baur  endlich  darauf,  dass,  „so- 
wohl die  Sühnevorstellun^  (1.  Joh.  1,  7.  £,  %.  4,  10.)  als 
auch  die  Vorstellung  Christi  als  des  na^axltirog  d..  h.  des 
füxbittenden  Hohepriesters  mehr  in  den  Ideenkreis  des  He- 
bräerbriefes als  des  Evangeliums  passe,  dass  dadurch  in 
die  Joh.  Anschauung  von  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  den 
au  ihn  Glaubenden  vermittelnde  Begriffe  eingeschoben  wer- 
den, die  dem  Gesichtskreise  des  Evangelisten  ferne  lagen." 
Allein  hätte  Baur  mit  dieser  Behauptung  Eecht,  so  fände 
nicht  bloss  eine  Differenz  des  Briefes  mit  dem  Evangelium, 
sondern  des  Briefes  mit  sich  selbst  statt,  da,  abgesehen 
von  jenen  Vorstellungen,  in  dem  Briefe  ganz  dieselbe  An- 
schauung von  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  den  Gläubigen 
herrscht,  wie  im  Evangelium;  was  aber  jene  Vorstellun- 
gen selbst  betrifft,  so  sind  sie  nicht  bloss  dem  Hebräer- 
briefe eigen,  sondern  ein  Gemeingut  der  Apostel,  wie  sie 
denn  in  dem  Briefe  an  die  Römer  (vrgl.  Kap.  3,  25.  und 
8;^  34.)  mit  nicht  minderer  Bestimmtheit  ausgesprochen 
sind,  als  in  jenem  Briefe. 

Die  von  Baur  imd  Hilgenfeld  beigebrachten  Gründe 
sind  demnach  nicht  im  Standfe,  die  Ueberzeugung  des 
gesanmiten  Alterthums,  dass  beide  Schriften  von  einem  und 
demselben  Verf.  herrühren,  zu  erschüttern.  Dass  jede  der- 
selben —  bei  aller  Einheit  der  Anschauung  und  des  Aus- 
drucks —  ihre  Eigenthümlichkeiten  hat,  hat  seinen  na- 
türlichen Grund  wie  in  dem  verschiedenen  Zwecke  der- 
selben, so  in  der  Lebendigkeit  des  Geistes,  dem  sie  ent- 
sprungen sind;  auch  ist  zu  beachten,  dass  in  dem  Evan- 
geUum  meistens  der  Herr,  in  dem  Briefe  der  Jünger  re- 
det: worauf  die  Tübinger  Kritiker  freilich  kein  Gewicht 
legen  können.  —    Steht  die  Identität  des  Verf.  fest,  so  fragt 
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sich  nur  noch,  ob  derselbe  —  den  übereinstimmenden  Zeug- 
nissen des  Alterthums  zufolge  —  der  Apostel  Johannes  ist. 
So  sehr  auch  der  Inhalt  selbst  filr  die  Apostolicität  de« 
Briefes  spricht  (denn  wo  hätte  die  nachapostolische  Zeit 
eine  Schrift  hervorgebracht,  die  dieser  auch  nur  im  Ent- 
ferntesten zu  vergleichen  wäre  ?),  so  war  doch  G,  S,  Lange 
kühn  genug  zu  gestehen ,  dass  er  sie  wegen  „  ihres  Man- 
gels an  allen  inmviduellen  Beziehungen,  ihrer  sklavischen 
Nachahmung  des  Evangeliums,  der  zu  grossen  Allgemein- 
heit der  Gredanken,  der  Spuren  der  Altersschwäche,  der 
Nichterwähnung  der  Zerstörung  Jerusalems**  nur  ungern 
als  das  Werk  eines  Apostels  ansehe :  diese  Gründe  sind 
jedoch  so  leichter  Art,  dass  sie  die  sorgfältige  Widerlegung, 
deren  Lücke  sie  gewürdigt  hat,  gewiss  nicht  verdienen.  — 
Bestimmt  g^en  die  Authentie  erklärte  sich  Bretschneider 
vornehmlich  deshalb,  weil  sowohl  die  Logoslehre  des  Brie- 
fes, als  auch  der  in  demselben  bestrittene  Doketismus  erst 
der  nachapostolischen  Zeit  angehöre :  allein  hinsichtlich 
der  Logoslehre*  gilt,  was  Lilc^  sagt:  „Ohne  den  Vor^ 
gang  und  die  Gewährleistung  einer  kanonischen  Logoslehre 
wäre  die  patristische  von  Justin  an  fast  unerklärbar**;  und 
was  den  Doketismus  betrifft,  so  musste  sowohl  die  jüdi- 
sche, als  auch  die  heidnische  Spekulation,  wenn  sie  sich, 
ohne  siÄ  ihrem  innersten  Grunde  nach  aufzugeben,  mit 
dem  Christenthume  amalgamirte,  nothwendig  zum  Doketis- 
mus führen.  —  Die  Behauptung  von  Pmdus^  dass  die 
Polemik  des  Briefes  sich  auf  eine  im  2.  Jahrh.  in  Parthiea 
aufgekommene  auf  dualistischem  Grunde  ruhende  Gnosis 
beziehe,  was  sich  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  yiv(a(m€ivy 
aus  dem  Gegensatze  von  q^tog  und  axorla,  aus  der  Erwäh- 
nung des  Kain,  aus  der  Versicherung,  dass  Jesus  einen 
wirklichen  Körper  gehabt  habe,  ergeben  soll  —  entbehrt 
so  sehr  jedes,  auch  nur  scheinbaren,  Grundes,  dass  sie 
keine  weitere  Beachtung  verdient.  Wie  die  neuere  Kritik 
der  Tübinger  Schule  steh  überhaupt  nicht  mit  negativen 
Resultaten  begnügt,  so  hat  sie  auch  dem  Joh.  Briefe  sei- 
nen wirklichen  Platz  in  der  Entwickelung  der  Kirche  an- 
zuweisen versucht.  Nachdem  Planck  (in  d.  o.  a.  Sehr.) 
die  Meinung  geäussert,  dass  derselbe  auf  den  y^montamsii- 
sehen  Ideenkreis**  hinweise,  indem  er  „die  äusserlich  ju- 
denchristliche Anschauungsweise  in  die  tiefere,  mehr  inner- 
lich Johanneische  hinüber  zu  leiten  suche**,  hat  Baur  diese 
Ansicht  weiter  entwickelt.  Er  erklärt  den  Brief  geradezu 
für  eine  dem  Montanismus  angehörende  Schrift;  seine  Be- 
weise dafür  sind :  1)  der  Gedanke ,   dass  die  Gemeinschaft 
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der  Christen  eine  sündlose,  heilige  sei;  2)  die  Erwähnung 
des  x^^^f^^  ^^^  ^)  ^^  Unterscheidung  zwischen  Erlass^- 
und  Todsünden.'  Allein,  wie  schwach  sind  doch  diese 
Gründe!  Betrachteten  die  Montanisten  sich  als  die  Spi* 
rituales  im  Unterschied  von  den  übrigen  Christen,  die  ihn^i 
als  Psychici  galten,  so  ist  dies  offenbar  etwas  ganz  Anderes, 
als  die  Vorstellung  des  Briefes,  dass  die  gläubigen  Christen 
—  im  Unterschiede  von  der  unheiligen  Welt  —  eine  hei- 
lige Gemeinschaft  bilden;  sagt  der  Brief,  dass  die  Christen 
das  heilige  X9^^^^  besitzen,  so  liegt  darin  nichts  weniger 
als  eine  Anspielung  auf  den  erst  von  Tertullian  erwähn- 
ten Gebrauch,  die  Täuflinge  mit  heiligem  Gel  zu  salben; 
und  wird  1.  Job.  5,*  16.  die  afiaorlu  nQog  &atraTot^  von. der 
afiuQTia  ov  Ti^og  &äi^ecTap  unterschieden,  so  hat  diese  Unter- 
scheidung einen  ganz  andern  Charakter  als  die  montanisti- 
sche Unterscheidung  zwischen  Erlass-  imd  Todsünden:  zwar 
behauptet  Baur,  dass  in  dem  Briefe  dieselben  Sünden  wie 
bei  Tertullian  als  Todsünden  genannt  werden;  allein  wäh- 
rend TertuUian  als  Todsünden:  homicidium,  idololatria, 
fraus,  negatio,  blasphemia,  moechia  et  fomicatio,  et  si  qua 
alia  violatio  templi  Dei  aufführt,  wählt  Batsr  daraus  will- 
kürlich nur  drei  aus,  nämlich :  Abgötterei,  Mord,  Ehebruch 
oder  Hurerei,  die  in  dem  Br.  als  Todsünden  bezeichnet 
sein  sollen ;  auf  die  Abgötterei  -  nämlich  soll  nicht  nur  Kap. 
5,  21,  sondern  auch  Kap.  3,  4.  (!)  hinzielen;  auf  den  Mord 
Kap.  3,  15.  *)  und  auf  die  no^v^ia,  die  in  dem  Br.  selbst 
nirgends  erwähnt  wird,  die  \m  Augusiin  vorkommende  (aus 
TiQog  TtaQ&ivovg  corrumpirte)  Ueberschrift:  ad  Parthos.  — 
Kein  Wunder,  dass  bei  solche  Gründen  Hügenfeld  sidx  be-^ 
wogen  gefühlt  hat,  der  Behauptung  Baurs  entgegenzutreten. 
Mit  Recht  macht  er  gegen  ihn  geltend,  dass  es  unmc^lich 
sei,  dass  ein  montanistischer  Verf.  mit  der  Idee  des  Para- 
klets  nichts  anzu&ngen  gewusst  habe ;  so  wie  dass  die  An- 


*)  Bawr  selbst  gesteht  zu,  dass  der  VÄf.  in  Bezug  atif  diese  bei- 
den Punkte  nicht  ,,die  äussere  Handlung**,  sondern  ,,das  Innere 
der  sittlichen  Gesinnung  überhaupt**  meine;  allein,  ist  das  der 
Fall,  so  ist  ja  offenbar,  dass  er  nicht  iyn  Montanismus,  sondern 
amserhalh  desselben  steht ,  da  im  Montanismus  gerade  die  Hand- 
lungeUf  und  zwar  einzelne,  bestimmte  Handlungen  es  sind,  auf 
die  es  bei  jener  Unterscheidung  der  Sünden  ankommt.  Tet-tulUan 
(de  pudicit.  c.  19,) :  Cui  non  accidit,  aut  irasci  inique  et  ultra 
solis  occasum,  aut  et  manum  immittere,  aut  facile  maledicerey 
aut  temere  jurare,  aut  fidem  pacti  destruere,  aut  verecundia 
aut  necessitate  mentiri.  In  negotiis,  in  officiis,  in  quaestu,  in 
victu ,  in  visu ,  in  auditu  quanta  tentamur ,  ut  si  nulla  sit  venia 
istorum,  nemiiii  salus  competat.  u.  s.  w. 
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Bahme  von  eigentlichen  Todsünden  bereits  vormon^tanistisoh 
gewesen  sei,  wie  sie  sich  denn  bereits  in  einem  vormonta- 
nistischen  Abschnitt  der  Pseudoclementinischen  Literatur, 
der  Ue^iodoi  THtqov  (Reo.  IV.  36.)  finde.  —  Jedoch  fem 
daron,  den  apostolischen  Ursprung  des  Briefes  anzuericen- 
nen,  nimmt  HilgenJ^eld  an,  dass  er  kurz  vor  der  2ieit  der 
Blüthe  des  Gnosticismus  verfasst  sei.  Seine  Gründe  dafCbr 
sind  1)  weil  das  System  des  Briefstellers  Elemente,  die 
dem  Gnosticismus  angehören,  in  sich  trage  und  2)  weil  die 
von  ihm  bekämpfte  Irrlehre  eine  gnostische  sei.  —  Als 
gnostische  Elemente  in  dem  System  des  Briefes  bezeichnet 
Hilgenfeld:  die  Idee  des  (jne^fia  (8,  9.);  den  Gedanken^ 
dass  man  Gott  nicht  fürchten,  sondern  nur  lieben  solle  (4, 
18.  19.)  und  die  Vorstellung  des  x^^^f^^  (^>  ^^O  —  allein 
alle  diese  Ideen  sind  dem  christlichen  Bewusstsein  als  sol- 
chem so  w^entUchy  dass  sich  dasselbe  ohne  sie  gar  nicht 
denken  lässt;  höchstens  könnten  die  Ausdrücke:  antQfAn 
und  xHiHafia  aufiallen,  allein  jener  bot  sich  bei  der  Vorstel- 
lung der  Geburt  aus  Gott  und  dem  Sein  Gottes  in  dem 
aus  ihm  Gebomen,  und  dieser  aus  dem  Gegensatze  des 
Christen  zu  dem  atrciy^KTrog  —  zumal  bei  dem  alttestament- 
lichen  Typus  des  Salbens  —  so  natürlich  dar,  dass  eine 
Herleitui^  derselben  aus  den  gnostischen  Träumereien  durch- 
aus unberechtigt  ist;  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Ideen 
in  den  gnostischen  Systemen  eine  ganz  andere  Bolle  spie- 
len, als  in  diesem  Briefe.  —  Kann  es  femer  Hilgenfeld 
auch  zug^eben  werden,  dass  die  bekämpfte  Irrlehre  eine 
gnostische  ist,  so  doch  nicht,  dass  der  Gnosticismus  auch 
seinen  Anfängen  nach  erst  der  nachapostolischen  Zeit  an- 
gehöre. Mit  Recht  sagt  H.y  dass  die  von  dem  Briefsteller 
angeführten  Züge  kein  ganz  bestimmtes  gnostisches  System 
bezeichnen,  mit  Unrecht  aber,  dass  an  die  Lehre  Cerinths 
deshalb  nicht  zu  denken  sei,  weil  diese  noch  eine  ganz 
unausgebildete  Form  der  Gnosis  darstelle.  Deutet  doch 
die  ganze  Art  der  Polemik  des  Briefstellers  darauf  hin,  dass 
er  es  mit  einem  gnostischen  System  zu  thun  hat,  das  — 
im  Vergleich  mit  den  Systemen  des  2.  Jahrb.  —  eine  noch 
unausgebildete  Form  hatte.  Denn  nur  ein  Punkt  ist  es, 
den  er  hervorhebt,  nämlich  der  Doketismics  und  zwar  die 
Form  desselben,  die  in  der  Unterscheidimg  des  Sohnes 
Gottes  oder  des  Menschen  Jesus  besteht,  also  dieselbe,  die 
von  CerintJi  vorgetragen  ward;  vrgl.  Dorner:  Lehre  von  d. 
Person  Christi  L  S.  314  ff.  —  Dass  dieser  Doketismus  mit 
einer  antinomistischen  Gesinnung,  „welche  sich  über  alle 
sittlichen    Gesetze    des    Lebens    überhaupt    hinwegsetzte". 
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verbuDd^i  war,  geht  aus  der  Polemik  des  Br.  nidit  berror 
(s.  §.  2.);  die  Aussprüche  in  demselben,  auf  welche  sich 
•Hilff.  beruft,  erklären  sich  vollkommen  schon  aus  dem  Ge- 
gensatz gegen  eine  den  praktischen  Charakter  des  Chri- 
stenthums  beeinträchtigende  Werthschätzung  des  ycp(o<Txsi^, 
wie  sie  dem  gnostischen  Wesen  überhaupt  eigen  ist.  — 
Statt  die  Unächtheit  zu  beweisen,  spricht  die  Polemik  des 
Briefes  vielmehr  für  die  Aechtheit  desselben.  Zwar  meint 
Baur  nicht  nur  in  dem  Inhalt,  sondern  auch  in  der  Form 
dieser  Polemik  einen  Beweis  för  die  Unächtheit  zu  finden, 
da  „eben  nichts  weiter  gesagt  werde,  als  dass  die  do- 
ketischen  Irrlehrer  Antichristen  seien**;  allein  dabei  ist 
gänzlich  verkannt,  dass  der  Hauptnerv  apostolischer  Po- 
lemik nicht  sowohl  in  der  Negation,  als  vielmehr  in  der 
positiven  Darl^ung  der  Wahrheit  liegt  *) :  fasst  man  diese 
m  dem  Briefe  ins  Auge,  so  zeigt  sich,  dass  aufs  klarste 
nachgewiesen  ist,  wie  die  irrgläubige  Unterscheidung  zwi- 
schen dem  Sohne  Gottes  und  dem  Menschen  Jesus  dem 
christlichen  Glauben  und  Leben  seinen  von  Gott  geleg- 
ten Grund,  entziehe  es  selbst  also  vernichte,  so  dass  die 
Polemik  des  Briefes  also  nichts  weniger  als  eine  nichtssa- 
gende ist. 

§.  4. 

Leser;  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

1 .  Leser,  —  Augustin  sagt  in  seinen  Quaest.  evang.  II, 
39.,  indem  er  die  Stelle  1.  Jon.  8,  2.  citiren  will:  scriptum 
est  a  Joanne  in  epistola  ad  Parthos;  diese  nähere  Bestim- 
mung des  Briefes  findet  sich  auch  (jedoch  nur  in  der  Be- 
nedictiner  Ausg.  der  Werke  Augustinus)  in  der  Ueberschrift 
zu  seinen  Tractaten  über  den  Ikief ;   und  eben  so  bei  Pos- 


*)  Treffend  sa^  Thierach  (Versuch  etc.  S.  255.) :  ,,Die  neutestament- 
lichen  Schnften  beweisen  sich,  wie  durch  das,  was  sie  bekäm- 
pfen, so  auch  durch  die  Art,  wie  sie  dagegen  streiten,  als  die 
bocumente  der  Urzeit.  Eine  ganz  andere  ist  hier  die  Methode 
der  Polemik  als  die  bei  den  Kirchenvätern  gewöhnliche.  Hier 
in  den  Briefen  der  Apostel  wird  nirgends  (wie  in  den  Schriften 
des  2.  Jahrhunderts)  etwa  auf  eine  vorläufige  Darstellung  der  hä- 
retischen Lehrsätze,  nirgends  auf  ein  specielles  Verfolgen  ihrer 
theoretischen  Detaillirung ,  auch  nicht  am  eine  Namhaftmachung 
der  Personen  oder  auf  eine  Geschichte  der  Factionen  eingegan- 
gen ,  sondern  mit  wahrhafter  Geisteserhabenheit  wird  das  positive 
^eugniss  für  die  eine  unwandelbare  Wahrheit  abgelegt;  u.  s.  w.*' 
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sidim  in  seinem  Indiculue  openim  S.  AugUstim^  indem  er 
jene  Tractate  mit  den  Worten  anfiihrt:  de  eü.  Joannis  ad 
Parthos  sertnones  decem.  Dieselbe  Angabe  kommt  später 
öfter  vor;  so  in  der  unter  dem  Namen  des  Idacius  (Marus 
veröffentlichten  Schrift  des  Viffilius  Tapsemis  (Ende  des  5. 
Jahrb.):  contra  Varimadum  Arianum;  bei  Cassiodortis :  de 
institut.  divin.  Script,  c.  14.,  der  die  Worte:  ad  Barthos 
jedoch  auf  alle  3  Briefe  berieht;  in  Cod.  62.  bei  Grie^* 
imd  mehreren  lat.  Codd.  (s.  Ouericke  Gesammtgesch.  des 
N.  T.  1854.  S.  486.  AnmeA.  2.).  —  Die  ganze  griech. 
Kirche,  und  eben  so  die  lateinische  Kirche  vor  Atwustin 
weiss  nichts  von  ihnen  *).  —  Deshdb  sind  sie  auch  rar  die 
Bestimmung  der  ursprünglich^i  Leser  des  Briefes  von  kei- 
ner Bedeutung  (gegen  Grotius),  ja,  man  darf  nicht  einmal 
sagen,  dass  sich  darin  eine  alte  Tradition  über  die  Be- 
stimmui^  des  Briefes  oder  die  Wirksamkeit  des  Johannes 
(Bmff.  -  Örtmus)  erhalten  habe ,  und  wohl  noch  weniger, 
dass  sie  „auf  die  Bestimmung  für  Vorder-  und  Mittel- Asien, 
als  vormals  persische  Länder  hindeuten^*  (GuericAe  a.  a.  O. 
S.  487.).  —  Möglich  wäre  allerdings,  dass  AugtMtin  darin 
seine  Vermuthung  ausgesprochen  {Michaelis),  allein  dann 
würde  er  den  Brief  doch  schwerlich  ohne  Weiteres  unter 
dieser  Ben^mung  anfahren.  Wahrscheinlich  liegt  ein  V«^ 
sehen  zu  Grunde;  einige  Kritiker  nehmen  eine  Corruption 
der  Lesart  bei  AufftisUn  an :  als  ursprÜngUche  Lesart  vermu- 
thet  Serrarius:  sulPathmios;  Wetstein:  ad  sparsos;  SetJ^ 
ler:  adpertius,*  die  meisten  dageg^i  erklären  die  Worte  aus 
einetn  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Ausdruck;  ganz 
willkürlich  meint  Paulus  (Heidelb.  Jahrb.  188^.  S.  1071.), 
sie  könnten  aus  Missverstand  einer  vermuthlichen  Ueber- 
schrift:  ngog  navrag  entstanden  sein;  natürlicher  ist  es  mit 
den  Meisten  auf  das  griech.  Wort:  naQ&ivog  zurückzuge- 
hen und  ad  Parthos  aus  nQog  na^d^ivovg  entstanden  anzu- 
sehen: Whistofi  hält  uQog  naQd^ivovg  für  die  Bezeich- 
nung des  noch  unverdorbenen,  jungfräulichen  Zustandes  der 
Joh.  Gemeinden;  nach  Huff*s  Ansicht  ist  die  Ueberschrift 
einiger  Handschriften  des  2.  Briefes:  nQog  naQ'&ovg  (d.  h. 
uQog  nuQd^ivovg)  als  Ueberschrift  zum  1.  Br.  gezogen  wor- 


*)  Gegen  diese  Thatsache  kann  natürlich  die  auffallende  Bemerkung 
Ton  Beda  in  dem,  in  Cave^a  Script,  eccles.  bist,  liter.  abgedruck- 
ten, Prologus  super  Septem  epistolas  canonicas:  Multi  scriptorum 
ecclesiasticorum ,  in  quibus  est  8.  Athanasius,  primam  ejus  (i.  e. 
Joannis)  epistolam  scriptam  ad  Parthos  esse  testantur ,  nicht  gel- 
tend gemacht  werden. 
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den ,  weil  man  jene  Bestinaniing  bei  dem  2.  Brirfe  fttr  un* 
passend  gehalten  habe ;  Gieseler  (Lehrb.  der  Kirch^Qgesch« 
Bd.  I.  Abth.  I,  4.  Aufl.)  nimmt  an,  dass  die  Ueberschrift 
des  1.  und  2.  Br.  gewesen  sei:  tnitnoXri  *ImitvvQv  vov  nag- 
^ivov ;  diese  findet  sich  freilich  in  keinem  Codex  der  Briefe, 
wohl  aber  lautet  die  Ueberschrift  der  Apokalypse  in  dem 
Cod.  Guelpherbyt.  (30.  bei  Griesb,):  xov  aylov  —  cmo(n6- 
kov  x«t  ivayyeharov  nagd^ivov  riyanrnAtvov  ini.(nfjd^iov  '/(oatf- 
vov  &6o)i6yov.  —  Am  einfechsten  möchte  die  Annahme  sein, 
dass  Auffustin  die  Bemerkung  des  Clemens  Alex,  (Opp.  ed. 
Potter.  Fragm.  1011.),  dass  der  2.  Brief  ngh^  nag&evovg 
(ad  yirgines :  Bezeichnung  der  Continentes)  geschrieben  sei, 
missverstanden  und  dann  aus  Versehen  auf  den  1.  Brief 
bezogen  habe.  —  Woher  aber  auch  dieses  ad  Parthos  ent- 
standen sein  mag  —  als  ein  historisches  Zeugniss  für  den 
ursprünglichen  Bestimmungsort  des  Br.  kann  es  nicht  gel- 
ten. Da  Johannes,  den  nicht  zu  bezweifelnden  Nachnch- 
ten  des  Alterthiuns  zufolge,  nach  dem  Tode  des  Ap.  Pau- 
lus seinen  Sitz  in  Kleinasien  genommen  hat;  in  Kleinasien 
aber,  wie  der  Br.  an  die  Colosser  bezeugt,  schon  frühzei- 
tig häretische  Richtungen  gnostischen  Charakters  hervortra- 
ten, so  ist,  mit  den  Meisten,  anzunehmen,  dass  der  Br. 
ursprünglich  an  kleinasiatische  Gemeinden  gerichtet  ist; 
nicht  an  eine  derselben  (nach  Htig  an  die  zu  Ephesus)  *), 
sondern  als  iniatok^  ipcvxkMtj  (Oec.)  an  mehrere,  vielleicht 
an  alle,  auf  die  sich  die  persönliche  Wirksamkeit  des  Ap. 
ausdehnte,  —  da  der  Brief  sonst  sicher  individuelle  Ver- 
hältnisse ^r  einen  Gemeinde  berühren  würde.  Ganz  will- 
kürlich ist  es  offenbar  mit  Benaon  Palästina,  oder  mit  HghU 
foot  Korinth  für  den  Bestimmungsort  desselben  zu  halten« 

2.  Der  Ahfassungsort.  Dieser  ist  in  dem  Br.  eben  so 
wenig  wie  der  Bestimmungsort  angegeben.  Hug  nimmt 
an,  Job.  habe  ihn,  wie  auch  den  ^.  und  3.  Br. ,  während 
seines  Exils  auf  der  Insel  Pathmos  geschrieben ,  allein  diese 
Meinung  lässt  sich  durch  die  Stellen  %.  Job.  1^.  u.  8.  Joh. 
13.  um  so  weniger  begründen,  als  in  denselben  ein  Man- 
gel an  Schreibmaterialien  nicht  angedeutet  ist.  Nach  der 
Meinuhg  der  Meisten  ist  er  in  Ephems  geschrieben;    diese 


*)  Hug  sucht  diese  Meinung  durch  die  Berufung  auf  den  apokalyp- 
tischen Brief  an  die  Epheser  Ap.  2,  1  ff.  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen, indem  er  bemerkt,  dass  der  Inhalt  desselben  mit  dem 
l.^Joh.  aufs  beste  zusammenstimme.  Allein  dieser  Grund  beweist 
um  so  weniger,  als  das  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  dem  Br. 
ein  in  manmchfacher  Hinsicht  unsicheres  ißt. 
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Meinung^  ftür  die  man  sich  allerdings  nieht  mit  HUniein 
auf  die  Stelle  5,  Äl. ,  als  spiele  der  Ap.  darin  auf  den  Kul- 
tus der  Diana  in  Ephesus  an,  berufen  darf,  hat  weiiig- 
stens  nidbts  g^en  sich. 

3.  Die  Abfassunffszeit,  Dass  der  Brief  nicht  der  frühe- 
ren, scHxdem  der  späteren  apostolischen  Zeit,  d.  i.  der  Zeit 
nach  dem  Abgange  des  Ap.  Paulus  angehört,  ist  nicht  zu 
bezweif^.  Der  ganze  Ton ,  in  welchem  er  geschrieben  ist, 
lässt  den  älteren  Mann  nicht  verkennen;  auch  wird  das 
län^e  Bestehen  der  christlichen  Gremeinden,  an  welche  er 
gerichtet  ist,  daitlich  genug  vorausgesetzt;  dazu  kommt, 
dass.  Yon  d€^  Gegensatze  zwischen  Juden-  imd  Heiden« 
christenthum  nicht  mehr  die  Rede  ist  und  dass  der  darin 
bekämpfte  Doketismuö  gleichfalls  auf  die  spätere  Zeit  hin- 
weist. Es  fragt  sich  jedoch,  ob  der  Brief  vor  oder  »ocÄ 
der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  ist.  .  Aus  der  Stelle  Kap. 
2,  18.  lässt  sidi  diese  Frage  nicht  sicher  beantworten.  In- 
dem mehrere  Ausleger,  wie  Grotius,  Hammond  u.  A.  an- 
nehmen, dass  jene  Stelle  nur  von  dem  Ende  des  jüdischen 
Staates  rede,  finden  sie  in  derselben  einen  Beweis  für  die 
frühere  Abfassung,  allein  jene  Annahme  ist  eine  irrige; 
mit  Recht  hat  Düsierdfeck  sie  zurückgewiesen:  doch  auch 
er  meint,  dass  in  jener  Stelle  „ein  prophetischer  Hinblick 
auf  das  bevorstehende  Gerfcht  über  Jerusalem"  knzuerkeü^ 
nen  sei,  und  stimmt  daher  im  Resultat  mit  jenen  Ausle- 
gern übermi.  Dagegen  ist  jedoch  zu  b^nei^ien,  dass  Joh. 
keine  Andeutung  davon  giebt,  wie  er  sich  das  Yerhältniss 
der  Zerstörung  Jerusalems  zu  der  Wiederkunft  Christi  zum 
Gerichte  gedacht  hat  und  dass  auch  nach  jener  Zerstörung 
die  bis  zu  der  Parusie  Christi  reichende  Zeit  von  Joh,  iaxctrtj 
üga  genannt  werden  konnte;  findet  sich  doch  fast  derselbe 
Ausdruck  bei  Ignatms :  £p.  ad  Ephes.  c.  XI. :  laxaroc  xat^ 
Qol  komov  aiojiw&wfiep  y  folhj'&Sfiey  xijv  fiaytgo'&vfAiap  xou 
{^aov  y  iVa  fit}  ij^lv  fig  ngtfjia  yiptjvcth.  Nur  das  Eine  spricht 
für  die  frühere  Abfassung,  dass  die  Zerstönmg  Jerusalems 
von  Joh.  nicht  erwähnt  wird,  da  doch  der  Eindruck,  dai  sie 
auf  die  Christen  hervorlwringen  musste,  bei  der  Abfassung 
dieses  Briefes  nicht  schon  verschwunden  sein  konnte.  — 
Zur  nähern  Bestimmung  der  Abfessungszeit  des  Briefes  ist 
das  Verhältniss  desselben  zu  dem  Evangelium  zu  berück- 
sichtigen. Nach  der  herrschenden  Ansicht  ist  der  Brief 
nach  dem  Evangelium  imd  dieses  nach  der  Zerstörung  Je- 
rusalems geschrieben.  Für  die  erste  Behauptung  beruft  man 
sich,  darauf,  dass  an  mehreren  Stellen  des  Briefes  auf  das 


Digitized  by 


Google 


28  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

ESrangelium  Rücksicht  genommen  sei ;  dies  ist  jedoch  nicht 
der  Fall;  es  findet  sidi  in  dem  ganzen  Briefe  nicht  eine 
Stelle^  welche  das  geschriebene  Evangelium  oder  auch  nur 
den  demselben  eigenthümlichen  Inhalt  al«  bekannt  {Oaericke) 
voraussetzte  *).  —  An  ^ich  ist  es  jedenfalls  wahrscheinli- 
cher, dass  Joh.,  durch  die  Irrlehrer  veranlasst,  zunächst 
den  Brief  zur  Mahnung  und  Warnung  der  ihm  anvertrau- 
ten Gemeinden ,  und  dann  das  Evangehum  für  die  gesammte 
Christenheit,  als  „eine  gdieiligte  lfi*kunde  der  historischen 
Grundlage  des  Heils"  {Thiersch),  als  dass  er  erst  dieses 
und  dann  jenen  geschrieben  hat  **).  Für  die  Wirklichkeit 
jenes  Verhältnisses  sprechen  gerade  manche  der  Stellen, 
womit  man  die  Abhängigkeit  des  Briefes  von  dem  Evange- 
lium beweisen  zu  können  glaubt.  Die  Stelle  1.  Joh.  1,  1 
— 4.  erscheint,  verglidien  mit  Ev.  1,  1  ff.,  nicht  als  die 
spätere,  sondern  als  die  frühere,  da  der  Ap.  in  jener  noch 
damit  ringt,  der  Idee  den  passenden  Ausdruck  zu  geben, 
während  er  ihn  in  dieser  bereits  gefunden  hat;  nicht  min- 
der ist  verglichen  mit  dem  Aus(&uck:  ,,6  loyog  (toi^S  iy&- 
v€TO^^  der  Ausdruck :  *lYjaovg  XQKnog  iv  (sotQHi  ilt^lv^rog  der 
imbestimmtere  und  demnach  frühere;  auch  die  Stellen  1. 
Joh.  2,  7.  8.  und  ö,  7.  scheinen  eher  vor,  als  nach  den  ent- 
sprechenden Stellen ;  Evang.  13,  14:  und  8,  14  ff.  geschrie- 
ben zu  sein.  —  Was  den  2.  Punkt  betrifft,  so  sind  die 
Gründe,  die  Meyer  in  s.  Comment.  über  das  Evang.  (2. 
Aufl.  S.  38.)  fftr  die  Abfassung  des  Evang.  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  anftihrt,  nicht  beweisend;  selbst  weiüi 
man  die  von  ihm  aufgestellten  Prämissen  zugiebt,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  das  Ev.  nicht  vor  dem  Jahre  70  geschrie- 
ben sein  könne,  denn  der  Zeitraum  bis  zu  diesem  Jahre 
ist  lang  genug,  um  sowohl  die  in  dem  Ev.  sich  kundge^ 
bende  „Entfremdung  von  den  Palästinensischen  Zustän- 
den'S*  als  auch  die  „durdbgebildete  Speculation*^  des  Ap» 
am  Schlüsse  desselben  möglich  finden  zu  können.  Die 
Stelle  Ev.  5,  2.  spricht  dagegen  dafür,  dass,  als  Joh.  die- 


•)  Mit  Recht  sagt  Heuss  (a.  a.  O.  S.  218.) :  „Für  uns  bedarf  die 
Epistel  des  Evangeliums  als  eines  Commentars ,  da  sie  aber  einen 
solchen  einst  an  dem  mündlichen  Unterrichte  ihres  Verfassers 
hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen,  dass  sie  die  jüngere  ist.'* 

•♦)  Was  Tkiergch  (Versuch  f.  d.  Kritik  S.  79.)  allgemein  sagt:  „Im 
Allgemeinen  wird  sich  als  wahrhaft  historisch  der  Satz  darthun 
lassen :  dass  die  Schriften  momentaner  Bestimmung ,  wozu  die 
meisten  Briefe  gehören,  früher,  die  Schriften  dauernder  Bestim- 
mung, vor  allem  die  Evangelien,  später  entstanden  sind";  ist 
auch  auf  das  Verhältniss  des  Ev.  und  des  Br.  Joh.  anzuwenden. 
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sdbe  schrieb  >  nicht  nur  der  Tdch  Bethesda^  sondern  auch 
die  5  Hallen  an  demselben  und  das  sog.  Schafthor  des 
Tempels  noch  yorhanden  waren  ^  also  d^  Tempel  und  dem- 
nach auch  Jerusalem  noch  nicht  zerstört  war  *).  —  Zwar 
gehört  die  in  dem  Br.  bekämpfte  Häresie  der  späteren  apo* 
stolischen  Zeit  an,  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht 
schon  vor  dem  Jahre  70  hervortreten  und  sich  dem  Evan- 
gelium der  Apbstel  entgegenstellen  konnte.  Thierseh  findet 
freilich  darin,  dass  zu  der  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes 
nach  1.  Joh.  2,  19.  „die  Scheidung  der  Häretiker  von  der 
christlichen  Gemeinde  schon  vollzogen  worden",  während 
dieselben  damals,  als  Judas  seinen  Brief  schrieb,  noch  mit 
bei  den  Apagen  schwelgten;  und  dass  die  Irrlehrer  „nicht 
mehr  nur  die  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte,  die  Ver- 
geltung nach  den  Werken,  die  Auferstehung  des  Leibes, 
die  Verpflichtung  zu  einem  heiligen  Wandel,  sondern  be- 
reits auch  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  leugneten*  S  Be- 
weise für  die  Abfassung  des  Briefes  nach  dem  Judas-  und 
dem  ^.  Petrus-Briefe;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass 
in  der  Stelle  1.  Joh.  2, 19.  nicht  gerade  eine  förmliche  Schei- 
dui^  ausgesprochen  ist,  wie  denn  eine  eigentlich  gemein- 
debildende Thätigkeit  der  Häretiker  erst  um  ein  Bedeuten- 
des später  statt  hatte  und  dass  es  der  apostolischen  Pole- 
mik eigen  ist,  bald  eine,  bald  die  andere  Seite  des  häreti- 
schen Irrwesens  hervorzuheben,  so  dass  sich  nicht  behaup- 
ten lässt,  dass  die  Gegner  des  Judas  noch  nicht  dem  Do- 
ketismus  huldigten.  Dagegen  ist  es  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass,  wenn  den  Doketen,  die  Joh.  bekämpft,  bereits 
der  antinomistische  Libertinismus  eigen  gewesen  wäre,  der 
von  Judas  und  im  ^.  Br.  des  Petrus  gezüchtigt  wird,  Joh. 
desselben  nicht  weniger  bestimmt  als  der  theoretischen  Lüge 
gedacht  haben  würde;  dass  also  die  Stufe,  auf  der  das  hä- 
retische Irrwesen  zur  Zeit  des  Judas  stand,  nicht  eine  frü- 
here, sondern  eine  spätere  war.  —  Beruft  man  sich  end- 
lich für  die  spätere  Abfassung  des  Briefes  darauf,  dass  er 
eine  längere  Wirksamkeit  des  Ap.  in  den  Gemeinden,  an 
die  er  gerichtet  ist,  voraussetze,  so  ist  dies  ein  blosses  Vor- 
urtheil;  es  kommt  in  dem  Briefe  nicht  eine  Stelle  vor,  in 
der  Joh.  andeutet,  dass  er  mit  seinen  Lesern  persönlich  be- 


*)  Das  t^v  in  den  Stellen:  Ev.  Joh.  11,  18.    18,  1.   19,  41.  ist  gewiss 
leichter  ,,au8  der  Umgebung  historischer  Relation**,   als  das  lari 

SJoh.  5,  2.)  aus  der  Vergegenwärtigung  des  nicht  mehr  Vorhan- 
lenen  zu  begreifen  (ge^en  Meyer)  \  —  vrgl.  V^  P.  Lange:  das 
apostolische  Zeitalter  Bd.  II.  S.  420. 
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kannt  sei ;  ja  während  er  sie  öfters  auf  das  von  ihnen  be* 
reits  gehörte  Wort  zurückweist,  sagt  er  doch  niemals,  dass 
sie  es  von  ihm  gehört  haben;  nimmt  man  hiezu  den  gänz- 
lichen Mangel  an  jeder  Bezugnahme  auf  individuelle,  ihnen 
specieU  eigenthümliöhe ,  Verhältnisse  seiner  Leser,  so  er-* 
scheint  es  wahrscheinlich ,  dass  Joh.  diesen  Brief  ver&sste, 
als  er  seinen  Sitz  in  Kleinasien  nach  dem  Abgange  des  Ap. 
Paulus  nahm,  und  zwar,  mn.  mittelst  desselben  als  eines 
Hirtenbriefes  seine  Wirksamkeit  in  jen^i  von  Paulus  ge- 
stifteten Gemeinden  einzuleiten. 


U(oavvov    iniat oXt]    d 


In  A.  lautet  die  Ueberschrift :  ^Jwdvvov  d;  in  B.  (ap.  Btl.) !  ^Jwdwov 
n^ilntii  in  andern  Codd. :  eTnarolij  *Joidwov  Tz^otTTj,  Die  1.  r.  ist: 
^Jiadwov  tov  dnoatokov  int^toXii  na&oXi>x^  ngornj. 


Kap.    I. 

V.  3.  dnaYyilXofihv  v iilv)  1.  r.  nach  G.  J.  al.  pl.  Copt.  al.  Oec. 
Aug.  Beda  {Tischend,);  nach  A.  B.  C.  ist  jedoch  mit  Lackm.  nach 
dna.'^'^klXoiiiv  ein  xae  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden:  cVoi 
xa«  v/<fi<,'  als  überflüssig  weggelassen  zu  sein  scheint;  bei  Thph. 
heisst  es:  xai  dnayykkXopi.iv  v/itv,  —  V.  4.  ygdipof*{¥  v/*lv)  Statt 
vfiiv  liest  Lachm,  in  d.  kl.  Ausg.  nach  A.*  B. :  y^dipotifv  -^fiftq; 
in  der  gr.  Ausg.  hat  er  jedoch  mit  Recht  die  l.  r.  wieder  aufge- 
nommen. —  ^  X^Q^  xff*o)v)  l.  r.  nach  A.  C.  J.  al.  pl.  Copt.  etc. 
etc.  (Tisch,)  Lachm.  liest  nach  B.  G.  al.  ij^wv,-  schwerlich  rich- 
tig. —  V.  5.  Mai  %GTiv  avxri)  nach  B.  C.  G.  J.  al.  Syr.  Thph. 
Oec.  {Tisch.)  statt  der  1.  r. :  xa*  a^'T17  iativ  nach  A.  Vu^. 
(Lachm,),  Die  Becepta  ist  Aenderung  der  ursprünglichen  Lesart^ 
vrgl.  3,  25.  3,  11.  —  dy^fXia)  so  auch  Lachm,  u.  Tisch,  nach 
fast  s&mmtlichen  Autoritäten:  A.  B.  G.  J.  al.  longe  pL  (Thph.  im 
Comm.  Oec.)  statt  der  1.  r. :  ina^y^^f'^i  wofür  nur  wenige  Codi- 
ces sprechen;  vielleicht  C. ;  nach  Lachm,  hat  C. :  oyyfAta,  nach 
Tisch.:  ifiayyiiia,  —  Paulus  hält  ayf^Xia  far  eine  erklärende 
Glosse  aus  3,  11.;  eben  so  de  Wette;  allein  umgekehrt  ist  inayyfXia 
Correctur  von  dyyfXia,  welches  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommt, 
ausser  3,  11. ,  wo  «ich  jedoch  dieselbe  Correctur  findet.    Gan«  will- 
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kfirUch  ist  ea,  mit  Soem:  anayytXia  zu  lesen.  —  V.  7.  Statt  du. 
Xijlftip  liest  A*  (?).  Toi.,  einige  lat.  Codices,  Aeth.  Clem.  Didym. 
Tert. :  avrov^  was  offenbare  Gorrectur  ist,  da  dXXijkmv  dem  Oe* 
dankeneusammenhange  nicht  angemessen  eu  sein  scheint;  s.  den 
Gomment.  z.  d.  St.  X^kjcoi^  nach  'Jtjoov  (A.  G.  J.  al,  Vulg.)  ist 
wahrscheinlich  unächt,*  die  Hinzuftlgung  erklärt  sich  leicht;  vrgl. 
V.  8.  —  Lackm,  u.  Tisch,  haben  es  weggelassen,  nach  B.  C.  al.  — 
V.  8  ovn  for^v  iv  ^ftZv)  1.  r.  nach  B.  G.  Vulg.  etc.;  dies  jedoch 
wahrscheinlich  Gorrectur  nach  V.  10.  statt:  it  ^ßitr  ovx  eottr 
nach  A.  G.  J.  al.  {Lachm,,  Tisch.), 


V.  1 — 4.  Dem  Briefe  fehlt  der  den  meisten  neutesta- 
mentl.  Briefen  eigenthümliche  Eingang;  doch  sind  in  die- 
sen ersten  Versen  einzelne  Grundzttge  desselben  zu  erken- 
nen ;  indem  V.  4.  die  bestimmte  Beziehimg  zu  den  Lesern 
hervortritt  und  die  Worte:  iVa  ij  vctQa  —  nenkTj^cjfievfj 
an  das  ^ai^jHP  oder  den  sonstigen  Segensgruss  in  den  apo- 
stolischen Briefen  anklingen  (Düstemieck), 

V.  1.  Der  Satz  ist  anakoluthisch ;  indem  das  Verb.  fin. 
mit  seinem  Subject  fehlt  und  erst  V.  3.  (mit  der  Wieder- 
aufnahme des  0  fjv  an  ci^x^^  —  i\iit)\aq)t)Gav  in  dem  Kür- 
zeren :  0  icjgaxafASv  xai  axT^xüUfAfp^  durch  die  Worte :  omay- 
yaXXofiiP  vfiTv  nachgeholt  wird.  —  Die  einzelnen  Sätze: 
0  i]v  all  aQx^S}  0  äxtjxoafiep  jctA.  sind  einander  coordinirt; 
weder  ist  o  äxt^xoafiev  xtÄ.  Prädicat  zu  o  tjp  etc.  *),  noch 
auch  xai  al  x^^9^^  ®*^*  Prädicat  zu  den  sämmtlichen  vorauf- 
gehenden Sätzen  ♦*) ;  gegen  die  erstere  Construction  spricht 
die  Form  der  Sätze,  gegen  die  zweite  der  Gedanke,  denn 
der  Ap.  will  nicht  bekennen,  dass  das,  was  er  beschauet, 
auch  von  ihm  betastet  worden,  sondern  angeben,  was  das 
Object  seiner  Ve'rkündigung  ist.  —  o  tjp  an'  a^x^^)  ^^®" 
ser  an  sich  unbestimmte  Begriff  erhält  seine  nähere  Bestim- 
mung durch  V.  2,:  anayy.  viaIv  rrjv  ^(ütjv  rijv  aidpiop, 
iJTig  r^p  uQog  top  naxtQa;  diese  Worte  weisen  auf  jenes 
zurück,  wie  ecfapegcod^tj  V.  2,  auf  o  dxtjKoafifp  xtA.  —  Diese 
enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Verse  zeigt,  dass  mit 
0  kein  anderes  Subject  gem«int  ist,  als  Ev.  Jon.  1,  1. :  ip 
^^XV  ^^  ^  ^oyog,  was  auch  durch  die  Worte:  negl  tov  kSyov 


*)  CapeUus:  quod  erat  ab  initio  hoc  ipsum  est,  quod  audivimus  etc. 

**)  Paulus:  was  war  etc.  —  was  wir  beschauten,  Kkben  auch  unsere. 
Hände  betastet. 
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kannt  sei ;  ja  während  er  sie  öfters  auf  das  von  ihnen  be^ 
rdts  gehörte  Wort  zurückweist,  sagt  er  doch  niemak,  dass 
sie  es  von  ihm  gehört  haben;  nimmt  man  hiezu  den  gänz- 
lichen Mangel  an  jeder  Bezugnahme  auf  individuelle,  ihnen 
speciell  eigenthümliöhe ,  Verhältnisse  seiner  Leser,  so  er- 
scheint es  wahrscheinlich,  dass  Joh.  diesen  Brief  verfiisste, 
als  er  seinen  Sitz  in  Kleinasien  nach  dem  Al^ange  des  Ap. 
Paulus  nahm,  und  zwar,  mn.  mittelst  desselben  als  eines 
Hirtenbriefes  seine  Wirksamkeff  in  jen«i  von  Paulus  ge* 
stifteten  Gemeinden  einzuleiten. 


'Ia)dvvov    871  tat  0X7]    a. 


In  A.  lautet  die  Ueberschrift :  *Io)dvvov  d;  in  B.  (ap.  Btl.) :  'Jwdwov 
7t(fdnTj;  in  andern  Codd. :  iTttarolij  ^Jmdwov  Tz^on^,  Die  1.  r.  ist: 
'Jtadwov  tov  d/Tocto^ov  i7Ti>atoXij  na&oXtxr^  ngornj. 


Kap.    I. 

V.  3.  a;rayyi;.XoA*«v  v iilv)  1.  r.  nach  G.  J.  al.  pl.  Copt.  al.  Oec, 
Aug.  Beda  {Tischend.) ;  nach  A.  B.  C.  ist  jedoch  mit  Lachm.  nach 
dnaffiXkofifv  ein  nal  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden:  tVa 
xa«  vf^ilfi  als  überflüssig  weggelassen  zu  sein  scheint;  bei  Thph. 
heisst  es:  xai  dTzaYyiXXof^fv  vfttv,  —  V.  4.  y(}d<foi*tv  v/*lv)  Statt 
vfttv  liest  Lachm.  in  d.  kl.  Ausg.  nach  A.*  B. :  YQdipofitv  7jfiit<:; 
in  der  gr.  Ausg.  hat  er  jedoch  mit  Hecht  die  1.  r.  wieder  aufge- 
nommen. —  ^  x^Q^  vftwv)  1.  r.  nach  A.  C.  J.  al.  pl,  Copt.  etc. 
etc.  {Tisch,)  Lachm,  liest  nach  B.  G.  al.  ij^wv;  schwerlich  rich- 
tig. —  V.  5.  Mai  %GTiv  avxri)  nach  B.  C.  G.  J.  al.  Syr.  Thph. 
Oec.  {Tisch.)  statt  der  1.  r. :  xai  avtij  iatlv  nach  A.  Vulg. 
{Lachm.),  Die  Becepta  ist  Aenderung  der  ursprünglichen  Lesart; 
vrgl.  2,  25.  3,  11.  —  dy^tlia)  so  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach 
fast  sämmtUchen  Autoritäten:  A.  B.  G.  J.  al.  longe  pL  (Thph.  im 
Comm.  Oec.)  statt  der  1.  r. :  iTiaYyiXla^  wofür  nur  wenige  Codi- 
ces sprechen;  vielleicht  C. ;  nach  Lachm.  hat  C. :  eiyyfAta,  nach 
Tisch.:  ifiayyflia,  —  Paulus  hält  ayf^Xla  für  eine  erklärende 
Glosse  aus  3,  11.;  eben  so  de  Wette;  allein  umgekehrt  ist  Ina/yY^Xia 
Correctur  von  ayveXla,  welches  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommt, 
ausser  3,  11. ,  wo  «ich  jedoch  dieselbe  Correctur  findet.    Ganz  will- 
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körlkh  ist  es,  mit  Soein:  dnayytXia  zu  lesen.  —  V.  7.  Statt  dü- 
lijlwv  liest  A*  (?).  Toi. ,  einige  lat.  Codices,  Aeth.  Clem.  Didym. 
Tert. :  avtoü^  was  offenbare  Gorrectur  ist,  da  dXXijkfitv  dem  Oe* 
dankenzusammenhange  nicht  angemessen  zu  sein  scheint;  s.  den 
Comment.  z.  d.  St.  X^^orov  nach  *Jfjoov  (A.  G.  J.  al.  Vulg.)  ist 
wahrscheinlich  unächt;  die  Hinzuftlgung  erklärt  sich  leicht;  vTgl. 
V.  8.  —  Lachm,  u.  Tisch,  haben  es  weggelassen,  nach  B.  C.  al.  — 
V.  8  ovK  ioThv  iv  17 /«»f)  1.  r.  nach  B.  G.  Vulg.  etc.;  dies  jedoch 
wahrscheinlich  Correctur  nach  V.  10.  statt:  it  ^fiTv  ovh  tottr 
nach  A.  C.  J.  al.  (Zachm,,  Tisch,). 


V.  1 — 4.  Dem  Briefe  fehlt  der  den  meisten  neutesta- 
mentl.  Briefen  eigenthümliche  Eingang;  doch  sind  in  die- 
sen ersten  Versen  einzelne  Grundzttge  desselben  zu  erken- 
nen ;  indem  V.  4.  die  bestimmte  Beziehung  zu  den  Lesern 
hervortritt  und  die  Worte:  iV«  ^  l^Q^  —  nenXfj^cjfievt] 
an  das  ^al^Hv  oder  den  sonstigen  Segensgruss  in  den  apo- 
stolischen Briefen  anklingen  (Düstemieck), 

V.  1.  Der  Satz  ist  anakoluthisch ;  indem  das  Verb.  fin. 
mit  seinem  Subject  fehlt  und  erst  V.  3.  (mit  der  Wieder- 
aufnahme des  0  ^v  an  aQ^^i^  —  iiliriXaqiriaav  in  dem  Kür- 
zeren :  0  ifaQoaioifAev  %ou  axfjKoafifp)  durch  die  Worte :  «tt«/- 
yeXXo/jiep  i'fuv  nachgeholt  wird.  —  Die  einzelnen  Sätze: 
0  t]v  an  aQx^g,  0  dx7]x6af>isp  jctA.  sind  einander  coordinirt; 
weder  ist  0  aTitjxoafxev  xtX.  Prädicat  zu  0  tjp  etc.  *),  noch 
auch  xal  al  xeiQeg  etc.  Prädicat  zu  den  sämmtlichen  vorauf- 
gehenden Sätzen  ♦*) ;  gegen  die  erstere  Construction  spricht 
die  Form  der  Sätze,  gegen  die  zweite  der  Gedanke,  denn 
der  Ap.  will  nicht  bekennen,  dass  das,  was  er  beschauet, 
auch  von  ihm  betastet  worden,  sondern  angeben,  was  das 
Object  seiner  Ve'rkündigimg  ist.  —  0  ^v  an  uq^vq)  Die- 
ser an  sich  unbestimmte  Begriff  erhält  seine  nähere  Bestim- 
mung durch  V.  2.:  anayy.  vfilv  rrjv  ^(ütjv  rfjp  aidpiop, 
ijTig  ^v  uQog  top  nartQa;  diese  Worte  weisen  auf  jenes 
zurüdk,  wie  iqjapeoM&ri  V.  2.  auf  0  dKf]x6afASP  xtX.  —  JDiese 
enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Verse  zeigt,  dass  mit 
0  kein  anderes  Subject  gemmnt  ist,  als  Ev.  Joh.  1,  1. :  ip 
d^Xfi  V^  0  loyog,  was  auch  durch  die  Worte:  neQi  tov  XiyQv 


*)  CapeUus:  quod  erat  ab  initio  hoc  ipsum  est,  quod  audivimus  etc. 

**)  Paulus:  was  war  etc.  —  was  wir  beschauten,  h*aben  auch  unsere. 
Hände  betastet. 
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Tfjg  Cmjg  bestätigt  wird.  Das  Neutrum  o  erklärt  sich  dar- 
aus^ dass  es  sich  auf  einen  an  sich  abstracten  Begriff:  C^j^^ 
bezieht;  es  zwingt  nicht  dazu^  gegen  den  innem  Zusam- 
menhang der  SteUe  sowohl^  als  auch  gegen  die  unverkenn- 
bare Uebereinstimmung  mit  dem  Eingange  des  Evangeliums^ 
unter  o  ^p  «tt'  d^x^^  ^^  ^^^  griech.  Auslegern  TAeo- 
phyLy  Oecum.  xMiAAeuSchoUdsten:  das  „fivoTi^^iov  Gottes'^ 
nämlich:  ort  <^€bg  iq>aveQwdyi  ^^  GotQ^i;  oder  mit  Grotius  die: 
„res  a  Deo  destinatae";  oder  mit  Socin, :  das  ^^Evangelium 
Jesu  Christi ^^  zu  verstehen.  Aber  auch  die  Erklärung 
Ricklfs:  „das  ganze  Auftreten  und  Wirken  Christi^  ^  ist 
zurückzuweisen^  und  selbst  de  Weites  Ansicht^  dass  das 
Neutrum  gebraucht  sei,  weil  der  Ap.  „das  in  Christo  Er- 
scheinende, das  ewige  göttliche  Leben* ^  meine,  entspricht 
nicht  ganz  der  Vorstellung  des  Apostels  *) ;  denn  offenbar 
ist  das  Object  des  dnovecv  xrk,  Christtcs  selbst;  wenn  auch 
gesagt  werden  kann :  in  Christo  sei  das  göttliche  Leben  er- 
schienen, so  ist  es  doch  nicht  minder  richtig  zu  sagen: 
Christus  ist  das  göttliche  Leben;  o  ^v  an  aQx^9  ist  dem- 
nach dasselbe ,  was  mit  dem  o  in  den  folgenden  Sätzen  ge- 
meint ist,  nämUch:  Cfkristus^  der,  obwohl  zu  bestimmter 
Zeit  im  Fleisch  erschienen  und  dem  Gehöre  etc.  wahrnehm- 
bar geworden,  doch  bereits  vordem,  nämlich  dii  aQx^g  war. 
Das  Imperf.  ^v  drückt  jedoch  nicht  an  sich  das  vorweltli- 
che, ewige  Dasein  aus,  sondern  erklärt  sich  daraus,  dass 
Joh.  von  dem  Zeitpunkte  aus ,  wo  Christus  Object  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  geworden  war,  zurückschauend,  histo- 
risch referirt.  —  «tt*  olqxv^  l^^t  im  N.  T.  öfters  seine 
nähere  Bestimmimg  bei  sich,  wie  Mark.  13,  19.  ^.  Petr. 
3,  4.:  Ttig  xt/Woi^,  oder  sie  ergiebt  sich  deutlich  aus  dem 
Zusammenhang:  wie  Apgesch.  26,  4.  —  In  der  Stelle 
2.  Thess.  2,  13.  entspricht  an  d^x^g  dem  Ephes.  1,  4.  ge- 
brauchten Ausdrucke :  n^b  xaTaßokfjg  xoGfiov  imd  ist  iden- 
tisch mit  dem  deutschen:  „von  Ewigkeit  her^%  wofür  es 
sonst:  dnb  tcjp  aidpoop  (Eph.  3,  9.)  oder  ähnlich  heisst. 
Hier  erklärt  es  sich  aus  dem  folgenden:  tJTig  ^p  n^og  top 
naxtQa.  Dieses  Sein  Christi  bei  dem  Vater  geht  nicht  bloss 
seiner  Erscheinung  im  Fleische,   sondern  auch  der  Welt- 


*)  Diese  Erklärung  ist  dann  unrichtig,  wenn  man  dabei  das  ,, gött- 
liche Leben**  als  ein  Abstractum  in  einem  Gegensatz  zu  dem 
persönlichen  Wesen  des  Menschgewordenen  denkt.  Wenn  Chri- 
stus sagt ,  dass  er  war  ehe  Abraham  ward ,  u.  A. ,  so  meint  er 
damit  nicht  ein  abstractes  göttliches  Leben,  das  sich  in  ihm  der 
Welt  offenbare ,  sondern  sich  aeJhai ,  seine  Person ;  dieselbe  Dar- 
stellung ist  aber  auch  die  des  Johannes. 
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Schöpfimg  Tcmuis,  denn  die  Welt  ist  nach  J<di.  1,  Ä.  duich 
ihn  geworden;  die  a^jpj  ist  demnach  nicht  der  Mom^it  der 
Entstehung  der  Welt,  wie  oft  erklärt  wird,  sondern  das 
dieser  Vorausgehende;  Christus  war  ehe  die  Welt  war  und 
ist  also  nicht  erst  vom  Beginn  der  Welt  her;  wie  ja  Chri- 
stus selbst  Joh.  17,  5.  von  einer  Wg«  redet,  die  er  bei  dem 
Vater  hatte  tiqo  tov  t6p  xoofiov  shai  *).  —  Von  dem  Aus- 
drucke: iv  ^9XV  (Joh,  1,  1.)  unterscheidet  sich  an*  a^rvs 
nur  dadurch,  dass  dieses  die  Fortdauer  von  jenem  Punkte 
aus  und  zwar  zuntehst  bis  zu  seiner  Menschwerdung  aus- 
sagt. Unrichtig  es  sowohl,  den  Begr.  des  ihai  m  a^g 
in  den  des  Vorherbestimmtseins  umzusetzen  **),  wodurch 
den  Worten  Grewalt  geschieht ,  als  auch  d^)^  hxer  von  dem 
Beginne  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Christi  in  seinem 
Fleische  (Äww&r,  Paulus  u.  Ä.)  zu  erklären,  wobei  der  Zu- 
sammenhalt mit  V.  2.  gänzlich  verkannt  wird.  —  o  antrj^ 
»oafifv  xtL)  Durch  die  4  Sätze,  in  denen  ein  Klimax 
herrscht  (a  Lapide:  gradatim  crescit  oratio),  und  die  den 
Gedanken  auschüdken ,  dass  der  von  Anfang  Gewesene  Ge- 
genstand der  sinnlichen  Wahmehmimg  gewesen  sei,  bebt 
Job.  die  Identität  desselben  mit  dem  Menschen  Jesus  hervor, 
vrgl.  Kap.  4.  V.  2.  3.;  o  aHtjnoafiev  geht  demnach  nieht 
auf  das  Zeugniss,  welches  durch  Gott  selbst  ♦**),  oder  wel- 
ches durch  das  Gesetz  und  die  Propl^ten  (Oecum.)^  oder 
wdehes  durch  Johannes  den  Täufer  {Lyran,^  Antm^.)  von 
Christus  ausgesprochen  ist,  ja  auch  nicht  auf  die  Worte, 
die  Christus  geredet  hat,  sondern  auf  den  tedenden  Okfißtm. 
selbst.  —  o  dfaoaxafiip  To2g  oipd'aXfioTg)  Der  Wahmeh-i 
mung  durchs  Gehör  schliesst  sich  die  durch  das  Gesipht 
an.  Die  Hinzufdgung  von  roTg  6(f&,  ist,  wie  I^prinus  be- 
merkt, keine  ne(jiaßokoyia  oder  ßaxxoXoyia,  sondern  dien( 
dazu  „die  Unmittelbarkeit  und  somit  Gewisaheit  der  Wahr- 
nehmung** {Winer  S.  693.)  zu  betonen.  —  o  i'^mai- 
ftf'&a  xai  ai  x^'iQfg  »tX.)  vrgl.  Ev.  Joh.  1,  14.  i^ettaa- 
(iB^a  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  imQumafiea ;    vS\&3X  doch 


*)  Dass  der  loyoti  vor  der  Weltschöpfung  in  Gott  imiHanent,  durch 
Vollziehung  des  Schöpfungwctes  aber  hypostatisch- aus  Gott  her^ 
vorgegangen  sei  (s.  Meyer  au  Ev.  Joh.  1,  1.),  ist  eine  in  der 
heil.  Scluift  nirgends  angedeutete  Vorstellung. 

••)  Grotius:  eae  res,  quas  Apostoli  sensibus  suis  percepere,  luwunt 
a  Deo  destinatae  jam  ab  ipso  mundi  primordio. 

*•)  Gfrotius:  audivimus Deum  patrem  ipsi  e  coelo  reddentem 

testimonium  majus  quam  Prophetis,  aut  etiom  Mosi. 

Thl.  XIV,  3 
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ißt  es  willkürlich,  wenn  Beda'^)  es  vom  geistlichen  Schauen 
versteht;  oder  wenn  Oecum,  es  durch:  fiera  d^uvfuxto^  xal 
&afißQOvg  oQav  (eben  so  a  Lapide,  Hornejus  u.  A,) ;  Black- 
u>eü  durch:  attente  cum  gaudio  et  admiratione  conspicere 
a^ärt;  selbst  die  gewöhnliche  Erklärung:  diu  multumque 
ofwitemplari  {Groiius,  Lücke y  de  Wette,  Düsterdieck  u.  A*) 
ist  nicht  gerechtfertigt.  Es  schliesst  sich  eng  dem  folgen- 
den :  mal  cu  x^^^^S  rifimi/  iiftrjXaq^t/oap  an,  da  bei  diesen  Wor- 
ten nicht  0  wiederholt  ist  imd  beide  Verba  im  Aorist  ste- 
hen, während  vorher  das  Perfectum  gebraucht  ist.  Da- 
durch treten  sie  in  eine  Art  G^ensatz  zu  dem  Vorbeige- 
henden. Während  aitovHP  und  o^op  mehr  die  unwillkürli- 
che Wahrnehmung  ausdrücken,  bezeichnet  {^eaü^ai  das  Se- 
hen, als  Act  thättger  Setbsibestimmung ,  also  das  Anschauen 
örit  der  Beziehung  auf  den  Zweck  des  Erkennens  **).  — 
■Der  letzte  Satz :  xai  al  x^^^^  ixpril.  erinnert  an  das  Wort 
des  Auferstandenen,  Luk.  24,  39. :  iprilaq}tioaTi  fie  xal  idsrsi 
manche  Ausleger  beziehen  ihn  deshalb  geraiclezu  hierauf; 
80  Zefferua:  quod  post  resurrectionem  contrectavimus  mani- 
bus;  die  meisten  Ausleger  jedoch  (Atigustin,  Beda,  Luther 
u.  A.)  verstehen  itfnjXaq).  mit  Recht  allgemeiner  überhaupt 
ton  dem  Berühren  des  im  Fleische  Erschienenen  {Düsterd. : 
„jeder  Händedruck  war  ein  Betasten  dessen,  der  wiridich 
Fleisch  geworden  war");  doch  ist  der  gewöhnlichen  Ge- 
brauchsweise des  Wortes  und  der  engen  Verbindung  des- 
selben mit  id'iaaccfieda  zufolge  darunter  nicht  jede  umoitt-^ 
kürliche  Berührung ,  sondern  das  thätige  Anfassen ,  nament- 
lich zimi  Behufe  der  Erkenntniss  des  Objectes  zu  verste- 
hen. —  Das  Object  beider  Verba  ist,  wie  bei  axomcp  und 
o^^p  Christus  selbst;  mit  Unrecht  supplirt  Grotitis  zu  id^sa- 
(tafied^cci  „tot  et  tanta  miracula^^;  zu  iiptiXa<fffiaap :  panes 
multiplicatos,  Lazarum  etc.  —  Der  Plural  aller  4  Verba 
ist  gebraucht,  weil  Johannes  in  seinem  imd  seiner  Mitjün- 
ger Namen  redet.  —  Statt  nun  gleich  die  nöthige  Ergän- 
zung durch   onttxyyiXXofAep  Vfup  folgen  zu   lassen,   fügt  der 

*)  Beda:  perspexerunt ,    cujus  divinam  quoque  virtutem  spiritalibus 
oculis  cemebant. 

**)  Mit  Recht*  bemerkt  Düsterdieck  ^  *As&%  der  Wechsel  der  Tempora 
hier  nicht  in  einer  Ungenauigkeit  seinen  Grund  habe ,  doch  ist 
seine  Ansicht,  ,,da88  der  Uebergang  vom  Perf.  in  den  Aorist 
daraus  zu  erklären  sei,  dass  sich  des  Apostels  Rede*,  je  näher 
er  dem  bestimmten  historischen  Momente  iqiavfQf6&rj  kommt,  desto 
mehr  historisch  gestalte**,  nicht  haltbar,  da  dxovHv  und  o()äv  zu 
ifpavfQ^^fl  in  keinem  andern  Verhältniss  stehen ,  als  &edo&ai  und 
tpfjXaq>nv, 
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Ap.,  da  das  unbestimmte  o  einer  nähern  Bestimmung  be- 
darf^ diese  mittelst  der  Worte :  na  gl  rov  Xoyov  rtjg  C^^^ 
hinzu.  —  Die  meissen  Ausleger  erklären  den  Begr.  !  X  6- 
yog  Ttig  ioitig,  wie  Hamejtts:  hie  non  denotatur  sermo 
seu  verbum  evangelii^  sed  Christus;  einige  jedoch,  wie 
OroHus,  Semler y  Ewalde  Frommanny  Brückner ,  Düsterdieok 
u.  A.  &ssen  ihn,  wie  de  Wette:  „das  von  Christus  verkün- 
digte, in  ihm,  seiner  Person  und  ranzen  Erscheinimg  ge^ 
offenbarte  Wort  des  Lebens.*'  —  ^erdings  kann  der  Aus- 
druck an  sich  diese  Bedeutung  haben,  vrgl.  Phil.  2,  16.; 
allein  hier  hat  er  sie  nicht,  denn  1)  erinnert  diese  Stelle 
zu  sehr  an  den  Eingang  des  Evangeliums ,  und  namentlich 
an  die  Worte :  *V  «(>jffT  v^  6  koyog  und  itf  avtw  ^tf  fo»} ,  als 
dass  dieselben  Ausdrücke  hier  in  einem  andern  Sinne  ge- 
nommen werdöi  dürften ;  und  2)  zeigt  die  Verbindimg ,  mit 
dem  Vorhergehenden,  dass  6  Xoyog  Tfjg  Cf»^g  identisch  i# 
mit  dem,  was  der  Apostel  als  Object  des  ccxovhp  terA.  ge« 
dacht  hat  *) ,  nämlich  Christus.  —  Mit  Unrecht  erklären 
Hof  mann  (Schriftbeweis  S.  101.)  und  Luthardt  (das  Ev. 
JohL  S.  284  ff.)  0  Uyog  —  im  Gegensatz  g^en  die  herr- 
schende Ansicht  —  für  eine  Bezeichnung  des  menschffewer- 
denen  Christus  *♦).    Johannes  wusste  aus  den  Bed^i  Christi, 


*)  Die  Gegengrfinde  de  Weits*s,  denen  Brückner  beipfliehtet»  sind 
nieht  beweisend ;  denn  1) .  ist  nur  bei  der  von  de  Jr,  bestrittenea 
Ansicht  die  Gleichstellung  des  o  —  H  —  o  —  o  zu  begreifen, 
was  de  W.  nicht  anerkennt ,  weil  er  unter  diesem  Pronomen  nicht 
Christus  selbst,  sondern  das  in  ihm  erschienene  Göttliche  ver- 
standen wissen  will;  2)  die  Zurückweisung  des  itt^l  —  Cw^«  auf 
o  —  a^7!fi<i  hat  durchaus  nichts  Ungefügiges;  3)  die  Objectsbe- 
zeichnung  durch  ituti  ist  nur  dem  ersten  Ansehen  nach  auffallend, 
nicht  aber,  wenn  man  das  Verhältniss  des  einfachen  o  zu  dem 
Begr.  des  A^Jyo«;  r.  Co>^«  ins  Auge  fasst;  4)  das  Verlangen,  dass 
Joh.  V.  2.  statt  nal  ^  twf]  »tk.  hätte:  xai  ofitix;  i^avi^ta&ij  schrei- 
ben müssen,  ist  durchaus  willkürlich.  Auch  dass  der  Ap.  zuerst 
ditfjxöafAt¥  voranstellt,  beweist  nicht,  wie  Brückner  meint,  dass 
eben  das  gehörte  Wort  dem  Geiste  desselben  vorgeschwebt  habe, 
da  diese  Voranstellung  einfach  ihren  Grund  in  dem  dem  Ap. 
sich  so  natürlich  darbietenden  Klimax'  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung hat. 

•)  Hof  mann  erklärt  6  Xoroq  =  ,,das  Wort,  welches  die  Apostel 
verkün<ügten" ;  d.  h.  —  da  die  Apostel  nichts  anders  als  Jesimi 
den  Christ  verkündigten  —  j,der  von  ihnen  verkündigte  Jesus 
Christus.**  Mit  Recht  bestreitet  Luthardt  ^das  Ev.  Joh.  S.  284ff.) 
eine  solche  Identificirung  der  Begriffe:  H^gvy/Aa  (=  loyoq)  imd: 
o  itijQvaaofitvoti ,  bei  der  ohne  Weiteres  jenes  gesetzt  werden  könnte, 
wo  dieser  gemeint  ist.  Aber  auch  LMardt^s  Meinung,  Christus 
werde  h  iS/w;  genannt,  weil  er  ,,das  Wort  ist,  welches  Gott  an 
die  Welt  gesprochen  hat,   weil  er  aller  früheren  Gottesworte  an 
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dftss  er  vor  seiner  Menschwerdung  war,  und  zwar  bei  GoW 
war,  dass  durch  ihn  die  Welt  geschaffen  worden,  dass  in 
ihm  das  Leben  und  das  Leben  das  Licht  der  Menschen  war ; 
wdlte  er  nun  Christus  dieser  seiner  vorwelthchen  Existenz 
nach  bezeichnen,  so  piusste  es  ihm  nahe  liegen,  dazu  ei- 
nen Namen  zu  gebrauchen,  der  ihm  nicht  erst  Ton  seiner 
Menschwerdung  an  (das  Thun  des  Menschgewordnen  ab- 
prägend) zukam,  sondern  ihm  vermöge  seines  ewigen  We- 
sens eignete;  und  dies  ist  der  Name:  6  Xoyog,  ein  Name, 
der  bereits  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens  im  Ge- 
brauch war ,  um  damit  den  lebendigen  Inbegriff  aller  Got- 
tesoffenbarungen zu  bezeichnen.  Indem  Joh.  dies  that,  wollte 
er  sich  freilich  nicht  zu  all  den  Vorstellungen,  zu  deren 
Bezeichnung  dieser  Name  sonst  gebraucht  wurde,  beken- 
nen, sondern  derselbe  war  die  sich  ihm  darbietende  Form, 
tte  er  mit  dem  neuen  Inhalte  seines  christlichen  Bewusst- 
seins  ausfüllte  *) ,  —  wie  dasselbe  von  den  Aposteln  mit  so 
viden  andern  Ausdrücken,  die  sie  nicht  erst  erfanden,  ge- 
schah. —  Hätten  Hofmann  und  Luihardt  Eecht ,  so  wäre 
nicht  einzusehen ,  warum  Joh.  sich  ausser  hier ,  nur  in  dem 
Eingange  des  Evangeliums,  also  nur  da,  wo  er  von  der 
Ptäexistenz  Christi  redet,  dieses  Namens  bedient.  —  Die 
Anwendung  desselben  an  unsrer  Stelle  lag  um  so  näher, 
als  Joh.  hervorheben  wiU,  dass  der  im  Fleisch  Erschienene 
der  von  Anfang  her  Gewesene  sei.  —  Durch  das  hinzuge- 
fügte Ttig  ^oifjg  wird  hier,  wie  Joh.  1,  4.  durch  die  Worte: 


die  Welt  schliessliches  und  letztes  ist*S  ist  nicht  richtig;  denn 
einerseits  ist  in  dem  einfachen  Worte  Aoyo«  nicht  indicirt,  dass 
Christus  der  Gottesworte  schliessliches  und  letztes  ist  und  an- 
drerseits nennt  Joh.  ihn  so,  wo  er  von  seinem  Sein  bei  Gott 
vor  der  Schöpfung  der  Welt  redet.  Die  Behauptung ,  Joh.  hätte 
im  Anfange  seines  Evangeliums  statt  o  kofOfi  auch  'J^aov^  XQtatoq 
schreiben  können,  ist  durchaus  haltlos;  eben  daraus,  dass  Joh. 
dies  nicht  gethan  hat  und  dass  er  andrerseits  Christus  nach  sei- 
ner Menschwerdung  niemals  6  X6yo<:  nennt,  geht  klar  genug  die 
Unrichtigkeit  jener  Erklärung  hervor. 

*)  Die  Meinung,  dass  Joh.  nicht  nur  den  Namen:  6  Xoyoq,  sondern 
auch  das,  was  er  über  den  Logos  sa^,  aus  Philonischer  oder 
sonstiger  alexandrinisch -jüdischer  Specmation  hergenommen  habe, 
ist  woa.  so  mehr  zurückzuweisen,  als  seine  Aussage  überall  keinen 
speculativen  Charakter  hat.  Auch  in  dem  Eingange  des  Ev.  spe- 
culirt  Joh.  nicht  über  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  sondern 
er  sagt  nur  aus,  was  Christus  ist,  und  zwar  in  so  einfacher  Wei- 
se ,  jdass  er  gar  nicht  darauf  ausgeht,  die  Probleme,  welche  seine 
Aussage  in  sich  trägt,  auch  nur  anzudeuten,  geschweige  denn 
aufzulösen. 
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*V  avTi^  ^mfi  liv,  der  Inhalt  und  das  Wesen  des  Xoyog  a»- 
g^^ben,  vermöge  dessen  er  das  Licht  der  Menschen  und 
die  Quelle  des  Lebens  ist.  Indem  der  Inhalt  seines  We- 
sens {lif  avtvt)  und  also  er  selbst  fwij  ist,  ist  er  es  auch> 
von  dem  denen  die  fcüij  kommt ,  die  durch  den  Glauben  in 
ihm  sind.  Richtig  erklärt  Calvin  den  Genitiv:  Genitivus 
loco  ej>itheti  capitur  pro  vivifico,  quia  in  ipso  vita  erat. 
Auf  diesem  Genitiv  liegt  der  Accent;  daraus  folgt  jedoch 
nicht,  dass  „die  fojjj  das  eigentlich  Substantielle  ist  und 
Xoyog  nur  die  Lehre  bedeutet,  sei  es  dass  rfjg  fw^?  das  Sub- 
ject  oder  das  Object  des  Xoyog  einführe"  (Hi^enfeld^.  Der 
täuschende  Schein  entsteht  nur  dadurch,  dass  man  sich  ge- 
wöhnt hat,  ,,f>  Xoyog**  zu  unmittelbar  als  Personname  zu 
betrachten;  da  nun  rj  fwi}  V.  2,  Christus  in  seinem  vor- 
menschlichen Sein  bei  dem  Vater  bezeichnet,  so  erscheint 
allerdin^  die  Verknüpfung  zweier  Personnamen  mehr  al« 
bedenklich*);  allein  weder  ,,o  Xoyog**  noch  ,,^  fft>^*'  sind 
an  sich  Personnamen,  sondern  Namen  sachlicher  (abstracter) 
Begriffe;  eben  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Ausdruck: 
,,6  Xoyog  lijg  imiig** ;  so  gut  nun  aber  jeder  der  beiden 
abstracten  Begriffe  ftir  sich  zur  Bezeichnung  des  persönli- 
chen Christus  (eben  so  wie  tj  bdog,  ri  aXtj^sia,  xo  (poüg,  ^ 
avciinamg  u.  a.)  dient,  kann  dazu  auch  jener  zusammenge- 
setzte Begriff  gebraucht  werden,  der  an  sich  eben  so  Ab- 
stractum  ist,  wie  6  Xoyog  und  ^  fwi;.  —  Meint  Job.  un- 
ter 6  Xoyog  rrjg  CoitjS  Christus  selber  — •  und  nicht  das 
Wort  von  Christus,  so  erklärt  sich  daraus  die  Wendung 
mit  der  Präp.  m^l.  Bezöge  sich  nämlich  jener  Begr.  nur 
auf  den  ersten  Satz :  o  tjp  an*  a^x^g ,  so  hätte  als  Apposi- 
tion dazu  der  einfache  Accusativ  gesetzt  werden  können; 
da  et  aber  zugleich  auf  die  folgenden  Sätze  geht,  so  war 
der  Accus,  unpassend,  da  Christus  als  6  Xoyog  rijg  fcM^ff 
nicht  ohne  Weiteres  als  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung bezeichnet  werden  kann;    die  Anknüpfung   mit 

*)  So  va^mßnXht Düsterdieck y  indem  er  sagt:  ,,Weil  Joh.  geschrie- 
ben hat:  xeu  17  twjy  iffavtffw&ti^  so  hat  er  das  uranfanglich  Gött- 
liche,  welches  er  selbst  im  Fleisch  gesehen  und  betastet  hat,  d. 
h.  den  Logos  selber  als  17  C<^iJ,  17  umi)  almH>q  gedacht,  ganz  wie 
im  Evangel.  1,  4.  und  deshalb  kann  der  Xoyoi;  in  dem  Composi- 
tum :  0  ^oyoQ  T^«  C«^«  nicht  wiederum  der  persönliche  Logos  sein, 
sondern  nur  das  evangelische  Wort  von  der  Cwi} ,  welche  der  Lo- 
gos ist.**  —  Wie  stimmt  aber  hiezu  das  nt^l^  das  Düsterdteck 
als  Anfang  einer  neuen  Satzfugung  in  Bezug  auf  das  folgende 
dnofYiXXotiiv  ansieht?  Dasjenige,  wovon  {n^qi)  die  Verkündigung 
des  Joh.  {SknaYYiXXoiiiv\  handelt,  ist  ja  nicht  das  evangelische 
Wort,   dessen  Object  oie  Cwj/  ist,   sondern  dieses  Object  selber. 
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mgl  lag  um  so  näher,  als  das  Verb.  anayyeXkea^,  das 
Johannes  bereits  im  Sinne  hat,  sowohl  mit  dem  Accus,  als 
auch  mit  ne^i  coüstruirt  wird  (vrgl.  1,  Thessal.  1,  9.).  — 
Nicht  wohl  zu  rechtfertigen  ist  es  dagegen,  vor  na^l  ein 
Xiyw  oder  ähnl.  zu  suppliren  (Luth.  ,, nämlich  davon  ist 
bei  uns  die  Bede");  noch  willkürlicher  und  unpassender 
ns^i  von  einem  oder  mehreren  der  voraufgegangenen  Verba 
abhängen  zu  lassen  *). 

V.  2.  Ehe  der  Ap.  den  V.  1.  begonnenen  Gedanken  zu 
'Ende  führt,  giebt  er  an,  wie  der  Xoyog  r^g  fw^?  Gegenstand 
sinnlicher  Wahrnehmung  habe  sein  können;  dies  geschieht 
durch  die  Worte:  tcat  ^  foijj  iipapf^dd^fj ;  allein  auch 
der  Begr.  foii}  musste  erläutert  werden,  darum  ist  noch 
das  zweite  Glied:  xat  ico^aicafAep  —  igiav^^dd'fj  '^fiiv 
hinzugefügt.  —  Dieser  Vers  ist  parenthetisch,  da  einer- 
seits der  natürliche  Eedezusammeimang  nach  r^g  ^co^g  ab- 
bricht und  „das  ig)ap6^(od^fj  riiilv  am  Schlüsse  auf  das 
iq>ctvi^(a^9i2  zu  Anfang  zurücksieht",  wodurch  der  Vers 
als  ein  m  sich  abgerundetes  Ganzes  erschaut,  imd  da  andrer- 
seits sich  innerhalb  desselben  kein  Punkt  zeigt,  wo  der 
Kedezusammenhang  von  xal  ri  if^ti  xtA.  abschlösse.  Dem 
Gedanken  nach  aber  ist  der  Vers  keine  reine  Parentheae 
(gegen  J)üsterd.)y  denn  einerseits  sind  die  Anfangsworte 
von  V.  3.  keine  volle  Wiederaufnahme  dessen,  womit  V. 
1.  begonnen,  indem  dort  namentlich  das:  o  ^v  an  iQxng 
fehlt,  was  in  diesem  Verse  seine  Erledigung  findet,  und 
andrerseits  enthält  dieser  Vers  bereits  in  dem  Worte  «ira/r- 
yikXofisv  das  zu  V.  1.  Fehlende;  denn  hat  auch  dieses 
(nr«yy.  sein  Object  in  rijv  ^coi^y  t^v  ctiwvtov  bei  sich, 
so  ist  doch  dieses  Object  dem  Sinne  nach  kein  anderes, 
als  dasjenige,  was  bei  S  tjp  cStt'  a^x^^  ^^^'  genieint  ist. 
^-  xai)  einfach  copulativ ;  doch  ist  das  Verhältniss  des  Ge- 
dankens zu  dem  Vorbeigehenden  nicht  das  der  reinen  Co- 
Ordination,  indem  das  Folgende  zur  Erklärung  dient;  vrgl. 
Ev.  Job.  1,  10.  2,  9.    17,  25.  —     n   fw^   i(pap6Q(oxn^fi) 


*)  S.  G,  Zange  constr.  tk^I  mit  dem  ersten  Satze :  o  ^v  an  d^xv^^ 
so  dass  sich  ihm,  indem  er  an  d^xv^  =  »,vom  Anfange  seines 
Lehramtes**,  und  lUai,  =  ,,fieri,  sich  zutragen**,  erk&rt,  der 
Sinn  ergiebt:  ,,was  sich  mit  unserm  Herrn,  ihm  dem  Worte  des 
Lebens,  vom  Anfange  an  zugetragen  hat**  (!).  —  Nicht  minder 
vunderlich  ist  die  Erklärung  von  Paulus:  ,,was  überhaupt  so 
war ,  den  Logos  betreflfend ;  was  wir ,  ihn  betreffend ,  hörten,  sa- 
hen u.  s.  w. ,  eben  das  haben  auch,  ihn  betreffend,  diese  unsere 
Hände  gefühlt**,  nämlich:  ,,den  ihn,  als  herabgekommenen  Lo- 
gos, hier  imigebenden  Menschenleib.** 
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Statt  eines  Bektiv's  ist  das  Nomen  wiederholte  wie  dies 
der  Johanneischen  Diction  eigenthümlich  ist;  ij  fw»}  statt 
o  Xoyos  Tfjg  C<»»J?,  weil  auf  fw*;,  wie  bereits  bemerkt  ist, 
der  Haup^ton  liegt.  Dem  Wesen  nach  sind  beide  Aus^ 
drücke  identisch,  da  auch  C<j^  Christus  bezeichnet  —  \mA 
zwar  in  seiner  Präexistenz;  der  an  sich  abstracte  Hegriff 
ist  zum  Personnamen  geworden*);  unrichtig  ist  es,  dar^ 
unter  die  doctrina  de  felicitate  nova  i=  evangelium  (Sem* 
ler)  oAex  mit  Andern:  die  felicitas  der  Gläubigen  zu  ver- 
stehen;  aber  auch  G.  S.  Lange's  Erklärung,  nach  der  C<u^ 
=  „auctor  vitae,  der  Lebengeber"  ist,  genügt  nicht ;  denn 
Christus  wird,  nicht  nur  nach  der  von  ihm  ausgehenden 
Wirkung,  sondern  zugleich  nach  der  Eigenthümlichkeit  seir 
nes  Wesens  so  genannt  **).  —  iif>avf^Qta^t{)  Wodurdi  die 
q>apepw<Tts  geschehen,  lehrt  Kap.  4,  S.  und  Job.  1,  14.  Dar 
durch  dass  das  an  sich  verborgene  Leben  im  Fleische  er^ 
schien,  oder  Fleisch  ward,  wurde  es  sinnlich  wahrnehmbar^ 
Gegenstand  des  uhouhp,  q^up  u.  s.  w.  —  nai  i(a^itHa^ 
fiiw  xtA.)  Das  Object  ist  entweder  das  nach  onxayyeXXofJiiP 
vfilw  folgende:  r^i/  ^(ativ  iidv,  oder  es  ist  aus  dem  vor^ 
hergehenden  ^  faw}  zu  suppliren:  ,,das  Leben  ward  offen- 
bar und  wir  haben  es  gesehen. "  Bei  der  letztem  Constr. 
würde  ,y%ai  icj^axafiip''  bedeutungsvoller  hervortreten^ 
Weniger  hat  es  für  sich,  mit  de  Wette  und  Düaterd,  auch 
fittQTVQovfiiif  von  Ttiv  ^miiv  Tfjp  aiwpiop  zu  trennen,  da  fia^-^ 
TVQovfiev  und  ancLYytXXoiiBv  sich  dem  Sinne  nach  zu  eng  an 
einander  anschliessen.  —  %ai  fia^rugovftep  xai  aTtay* 
yeXXofifp  vfAtp)  Die  beiden  B^riffe  unterscheiden  sich  soy 
dass  der  erstere  ein  Aussagen  dessen  bezeichnet,  was  man 
selbst  er&hren  hat***);  mit  Unrecht  bezieht  Bmg.-Crua, 
fiUQTVQovfAep    specieU   auf  igiape^dütj    und   anayyhXkofuep   auf 


*)  Ohne  Grund  behauptet  Bmg,  -  Crus.,  dass  totij  ,,hier  mehr 
innerliche,  geistige  Bedeutung  habe,  als  Ev.  1,  14.** ;  es  heisst 
das  die  Bedeutung  verkennen ,  die  das  Wort  an  jener  Stelle  hat* 

•*)  Die  Hauptmomente,  die  in  dem  Begr.  twjy  enthalten  sind,  wer- 
den von  den  Auslegern  auf  verschiedene  Weise  angegeben;  so 
nennt  Frommcmn  cJs  solche:  „die  Wahrheit,  Vollkommenheit 
oder  Lebendigkeit  und  Seligkeit  des  Seins**;  Köstlin:  ,,die  Kräf- 
tigkeit, Seligkeit  und  Endlosigkeit  des  Seins.**  Hält  man  sich 
an  die  Anschauungsweise  der  heil.  Schrift,  so  treten  als  die  Haupt- 
momente: ,,Bewusstsein,  Thätigkeit  u.  Seligkeit**  hervor;  wahre 
Thätigkeit  ist  nur  wo  Bewusstsein  ist  und  Seligkeit  ist  Thätig-» 
keit,  die  durch  keinen  Gegensatz  gestört  und  gehemmt  ist. 

**)  Unriehtig  aLof,:  quasi  martyres  i.  e.  testes  Dei  tum  voce,  tum 
vita,  tum  passtone,  morte  et  martyrio. 
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im^wtetfiSit ,  unter  der  ungerechtfertigten  Behauptung,  dass 
„jenes  beides  mehr  objective,  dieses  mehr  subjeetive  Be- 
deutung hat.**  —  Durch  iiaQTVQovfiev  wird  hervorge- 
hoben, dass  der  Inhalt  des  anayyiXXofAev  ein  von  Joh.  (und 
den  andern  Aposteln)  selbst  Erlebtes  (s.  V.  1.)  ist,  darum 
folgt  es  unmittelbar  auf  im^ccKafisp,  —  Bengel  giebt  das 
VerhÜtniss  jener  beiden  Begriffe  und  des  yQotifoiiev  V.  4. 
so  an:  y^testimonium ,  genus;  species  duae:  armunoiatio  e^ 
scriptio;  annunciatio  ponit  fiindamentum,  scriptio  superae- 
diißcat;  allein  dadurcn  wird  das  anayyiXkeiv  und  das 
yQatpicv  zu  scharf  von  einander  getrennt;  dodi  dürfen  sie 
einander  auch  nicht  ganz  gleich  gesetzt  werden,  so  dass 
unter  d it ayyiX Xofitv  vfilv  nur  das  gegenwärtige  Schreiben, 
dieser  Brief  (V.  4.),  zu  verstehen  wäre;  jenes  ist  vielmehr 
der  allgemeinere  B^riff,  in  dem  der  speciellere  des  Schrei- 
bens mit  befasst  ist;  das  yQa(p^Lv  ist  eine  besondere  Art 
des  antty'fikleiv'^).  vfi7v  geht  auf  die  Leser,  denen  dieser 
Brief  bestimmt  ist.  —  r^v  fo>^i/  rrjp  aldvvov)  Das  No- 
men ist  h.  statt  des  Pronomens  avTtiv  gesetzt,  nicht  nur 
nach  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  des  Joh. ,  sondern 
weil  der  Begr.  der  C<w»;  durch  aimviog  näher  bestimmt  wer- 
den sollte.  Falsch  erklärt  Bmg.  -  Crusitcs  foi^  almvtog 
durch  „höheres,  unendliches  Leben  verleihend";  — '  viel- 
mehr soll  die  fo)i},  welche  Christus  ist,  durch  aioiviog^  als 
eine  solche  markirt  werden ,  welche  tjv  an  ccqxv9  ^de^  — 
noch  umfessender  —  welche,  obwohl  durch  die  Mensch-» 
werdung  in  die  Zeit  eingetreten,  an  sich  doch  unzeitlich, 
ewig  ist.  Zwar  hat  der  Begr.  fa>^  aidviog  sonst  im  N. 
T.  bekanntlich  eine  andere  Bedeutung,  allein  dies  rechtfer- 
tigt nicht  die  Erklärung  Calmn*s:  ubi  secundo  repetit:  an- 
nimtiamus  vitam  aetemam,  non  dubito,  quin  de  effectu  lo- 
quatur,  nempe  quod  annuntiet:  beneficio  Christi  partam 
nobis  esse  vitam.  Auch  de  Wetters  Meinung,  dass  ij  fcDjJ 
^  aiwpiog  ein  Begr.  sei,  „der  mitten  inne  zwischen  dem 
von  den  Gläubigen  sich  anzueignenden  ewigen  wahren  Le- 
ben (Joh.  17,  3.)  und  dem  Leben  in  Christo  schwebt,  so 
dass  in  nächster  Verbindung  mit  dnayyakXofiep  das  erste, 
in  Beziehung  auf  das  zurückweisende  tjrig  ^v  m:X.  aber  das 
zweite  zu  denken  ist^*,  kann  um  so  weniger  für  richtig  gel- 
ten, als  dadurch  der  einfache  und  klare  Gedanke  des  Apo- 
stels verwirrt  und  unklar  gemacht  wird.  Von  dem,  was 
der  Gläubige  in  Christo  besitzt,  ist  hier  noch  gar  nicht  die 


*)  Sander  kehrt  das  Verhältniss  grade  um ,  indem  er  meint ,  dass  in 
dem  folgenden  Y{)ä(pofjitv  das  dnotyYiXkopuv  mit  enthalten  sei^ 
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Bede^  sondetn  nur  von  Christus  selbst;  dass  übrigens  dem 
Ap.  Johannes  fcoi}  aliov.  nicht' bloss  ein  subiectiver,  son* 
dem  auch  ein  objectiver  Begriff  ist,  be^feist  Kap.  5,  11.  — 
fing  ^v)  ^ng  ist  bezeichnender  als  das  ein^Etche  17,  ii^em 
es  das  in  dem  Folgenden  Ausgesagte  als  etwas  d^  vor* 
aufgehenden  Begriffe  wesentlich  Zukommendes  maarkirt; 
nicht  ganz  zutreffend  ist  die  Erklärung  Sander^ 8 :  ,,ieh  ver- 
kündige euch  das  ewige  Leben,  eben  als  ein  sokhes y  w^ 
ches  bei  dem  Vater  trar  u.  s.  w.'^;  da  sich  4JTtg  nicht  auf 
cniayryMofifv  zurückbezieht,  sondern  die  Erklärung  des  Be- 
gr. 17  fw^  17  cii(6p.  anknüpft  *).  —  Das  Imperf.  ^v  be- 
zeichnet auch  h.  nicht  das  unzeidiche  Dasein,  sondern  steht 
in  Bezug  auf  iq>avB^(a^:  ehe  die  fowj  erschien,  war  sie 
bei  dem  Vater.  *—  n^og  xov  nar^^a)  cf.  Ev.  Joh.  1,  1.: 
TtQog  Tov  ^eop.  Die  Ptäpos.  n^dg  wird  im  N.  T.  öfters 
in  dör  Bedeutung :  „J^*"  mit  dem  Akkus,  verbunden;  vrgl. 
Matth.  IS,  56.  26,  65. ;  doch  untei^scheidet  sich  n^og  cum 
Accus,  von  Tt^og  cum  Dat.  so,  dass  es  das  Bei -einander - 
sein  nicht  als  ein  blosses  Neben -einander -sein,  sondern  ak 
eine  lebendige  Verbindung,  ein  Im- Verkehr -stehen  mit 
einander  bezeichnet.  Manche  Neuere  l^en  zu  viel  hinein, 
wenn  sie  dim^h  n^og  das  Verhältniss  der  Liebe  angedrückt 
finden  ♦'•').  Nicht  dass  die  ^miJ  (Christus)  in  Liebe  mit  dem 
Vater  verbunden  war  will  Joh.  hervorheben,  sondern,  dass 
Christus  bereits  war,  ehci  er  erschien  {iiptxw^ta^rj) ;  ehe  er 
h  TW  xöiTjtcM  bei  den  Menschen  war,  war  er  demnach  im 
Himmel  bei  Grott;  jedoch  in  lebendiger  Verbindung  mit 
Gott,  wie  er  hernach  in  eine  lebendige  Gemeinschaft  mit 
den  Menschen  eingetreten  ist.  —  Ganz  unrichtig  ver- 
stehen Socin,  Orotius  u.  A.  den  Aiisdruck  von  dem  Ver- 
borgensein der  fwjy  ttlfüv,  in  dem  Sathschlusse  Gottes.  — 
Daraus,  dass  Joh.  Gott  h.  —  in  seinem  Verhältnisse  zu 
Christus  —  nat-fiQ  nennt,  folgt,  dass  die  Sohnschaft  Christi 
zu  Gott  nicht  erst  als  eine  mit  seiner  Menschwerdung  be- 
gonnene, sondern  als  eine  vorweltliche  zu  denken  ist.  — 
%al  iq)av6^(6'&t/  ^(aip)  ist  nicht  blosse  Wiederholung  des 
bereits  vorher   Gesagten,   sondern  in    i^fi7p  ist  ein  neues 


*)  Richtig  bemerkt  Düsterdieck:  ,,Kraft  des  ijtm;  sieht  das  ^v  n(j6<; 
tov  nathQa  zurück  auf  das  0  lyv  dn  dgxfjq;  und  xal  iq>avf()(i')f>y 
rifivv  erscheint  als  das  Zwischenglied,  welches  mit  jenem  0  ^v  dn 
d(jxrj<:  die  in  y.  1.  danebengestellten  Momente  o  dxfjxöafitv  »ri. 
vermittelt. 

•)  Besser:  ,,Das  Wort  war  bei  Gott,  zu  dem  Vater  hingewandt  in 
Sohnesliebe,** 
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Moment  hinzugefügt^  woduich  das  im^ttnafun  und  o  uxrfHoa^ 
fju¥  xtA.  V.  1.  seine  Erklärung  findet. 

V.  8.  0  ifä^Hafiev  nai  ccKtiKoafiev)  Wiederauf- 
nahme des  imoitKafAfv  V.  2,  und  des  o  axrjxoafiiif ,  o  ifoQcc- 
xafA^if  V*.  1. ;  aoch  sind  die  beiden  Begriffe  hier  enger  mit 
einander  verbunden^  wie  der  Mangel  des  o  vor  cxKi^x.  zeigte. 
—  Dass  ioDQotxafuv  jetzt  voransteht,  erklärt  sich  sowohl  aus 
cter  Einwirkung  von  V.  2,  (de  Wette) ,  als  auch  daraus^ 
dass  sich  dem  Apostel,  indem  er  auf  das  V.  1.  Gesagte 
zurückblickte,  dieser  B^riff  zuerst  darstellte.  —  «tt«/- 
yiXloiitv  [kui]  vfiiv)  onvayyeXXofASp:  Wiederaufnahme 
desselben  Wortes  in  Y.  2,  Ist  xai  richtige  Lesart,  so 
kann  es  hier  eben  so  wie  hernach  bei  ipa  xal  vfjuTg  so  auf- 
gefasst  werden,  dass  die  Leser  des  Briefes  dadurch  von  an* 
dem  Hörern  des  Evangeliums  unterschieden  werden  (de 
Wette);  allein  es  kann  auch  dazu  dienen  die  Leser  als 
die  Hörer  des  Evangeliums  den  Aposteln  nachdrucksvol- 
ler g^enüberzustellen ;  wie  Lorinm  zu  x«t  vfAfTg  be- 
merkt: vos,  qui  nimirum  non  audistis,  nee  vidistis,  nee 
manibus  vestns  contrectastis  verbum  vitae;  die  entg^e^" 
gesetzte  Ansicht  bei  Spener  ^  de  Wette  ^  Bmg,  -  Crus,, 
Düsterdieck  u.  A.  —  'iva  xal  vfislg  xotviavlap  e^fir^ 
fA(S^  ^fAMv)  Angabe  des  Zweckes  der  Verkündigung;  nal 
vfiiTg  s.  vorher.  —  Viele  Ausleger,  wie  Socin,  Menget, 
RussmeyeTy  Spener  u.  A.,  suppliren  zu  xoivoawiuv  als  Er-* 
gänzung:  „mit  Gott  und  Christus ^^;  ohne  hinreichenden 
Grund;  die  Ergänzung  zu  dem  Begr.  koivmvIci  ist:  fis^* 
^fifav  (Bmff.  '  Crtmus,  Düsterd.),  womit  aber  nicht; 
„die  Apostel  und  andere  Christen'*  (de  Wette) ^  sondern 
nur  die  Apostel  -^  und  namentlich  Johannes  —  gemeint 
sind,  als  welche  „das  erschienene  Leben"  selber  geschauet 
haben  und  von  ihm  zeugen.  —  Selbstverständlich  ist  diese 
Kowfavia  mit  dem  Aposteln  keine  andere  als  die  Gemein- 
schaft des  Geistes  im  Glauben  und  der  Liebe,  die  durch 
die  apostolische  Predigt  vermittelt  ist,  —  tj(^np  ist  weder 
mit  a  Lap,  durch :  pergere  et  in  ea  (xoiif(api(f)  proficere  et 
confirmari,  noch  mit  Fritzsche  durch:  „erlangen**,  zu  er- 
klären; das  Wort  ist  vielmehr  in  der  ihm  eignen  Bedeu- 
tung festzuhalten;  der  Apostel  bezeichnet  einfach  das  Ge- 
meinschaft-AaS^n  als  Ziel  der  apostolischen  Verkündigung, 
ganz  abgesehen  davon,  wie  sich  die  Hörer  derselben  schon 
dazu  verhalten.  —  x«?  ^  xoipiotfia  diti  fjjiezeQa);  weder 
aal  noch  di  ist  überflüssig;  in  der  zusammengesetzten  Par- 
tikel Kcu  —  da  erscheint  vielmehr  „zugleich  eine  einfache 
Anfügung  imd  eine  Gegensetzung**  ausgeprägt  (Düsterd.); 
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sie  wird  im  N.  T.  öfters  gebraucht,  wenn  der  BeffrifF,  dw 
mit  einem  andern  verbunden  wird,  diesem  zugleich  gegen* 
übergestellt  werden  soll  (so  Job.  6,  61. :  das  Brot,  welches 
der  Vater  giebt  und  das  Brot,  welches  Christus  giebt;  Job. 
15,  27. :  6  naQaxkf^TOC  und  vfmg;  Matth.  16,  18. :  6  nani^ 
fiov  und  iyd;  Hebt.  9,  21.:  to  ß^Xio¥  xtA.  und  ^  oxijviy 
jcrA.)  *).  Daraus  folgt,  dass  die  xotofOit^ia^  von  der  hier  die 
Bede  ist,  nicht  identisch  ist  mit  der  vorher  erwähnten  aei- 
vmwla;  also  nicht:  „die  Gemeinschaf);  mit  den  Aposteln**  **), 
sondern:  „die  Gemeinschaft  der  Apostel**,  d.  h.  „die 
Gemeinschaft,  die  wir  Apostel  haben**;  von  dieser  sagt 
Job.  dann,  dass  sie  sei  ju^ra  tov  natQog  neu  iiera  tqu  viov 
avTov  'Jt^Gov  X^.,  was  mit  Bmg.  -  Orus.  in:  ijfAiTg  dd 
^ofAfp  xoiifiapla¥  fx^xa  xrA.  aufgelöst  werden  kann.  Die* 
ser  Aufiissimg  gemäss  darf  nicht  mit  August,  ^  Luth.y 
Calvin^  Gfrotius  u.  A.  97,  wobei  der  Satz  als  abhängig  von 
ipa  gedacht  wird,  sondern  muss  mit  ErnsmuBy  a  Lapide, 
VcUaMus,  HomejuSy  de  Wette y  Bmg,-  Crusuis,  Dükerd. 
u.  A.  t(ni  ergänzt  werden;  der  Satz  steht  selbständig  und 
hebt  hervor,  dass  die  Hörer  der  apostolischen  Predigt,  in- 
dem sie  in  die  Gemeinschaft  mit  den  Aposteln  treten,  zu*- 
gleich  mit  ihnen  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  etc.  haben. 

—  Die  Momente  dieser  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  ein 
tv  aiirqi  ihou  ist,  werden  in  dem  Verfolg  des  Briefes  aus- 
einandergel^,  namentlich:  1,  6.  7.  2,  S.  5-  10.  —  Gott 
wird  h.  nuTtiQ,  im  Verhältniss  zu  dem  folgenden:  tov 
viov  avTov   genannt,   in  welchem  er  auch  unser  Vater  ist. 

—  Die  Bezeichnung  Jesu  Christi  als  des  Sohnes  des  Vetters 
hebt  di^  Einheit  zwisch^i  beiden  (vermöge  deren  das  gilt. 


*)  Zur  genauem  Bestimmung  dieser  Verknüpfungsweise  ist  zu  mer- 
ken, dass  bald  mehr  xai,  bald  mehr  dk  vorwiegen  und  dass  die- 
ses 6k  bald  mehr  den  eigentlichen  Gegensatz,  bald  mehr  die 
blosse  Gesenüberstellune  ausdrucken  kann.  Instructiv  hiefür  sind 
namentlich  V.  16.  und  V.  17.  des  8.  Kap.  Joh. ;  V.  16.  tritt  »al 
gegen  ök  zurück  {,,wenn  ich  aber  richte**);  V.  17.  dagegen  wiegt 
das  *cu  vor  (,,auch  in  eurem  Gesetze**).  —  Kann  xal  —  öh  auch 
oft  durch:  ,,aber  auch**  übertragen  werden,  so  ist  dies  doch 
nicht  immer  der  Fall. 

•*)  So  Düsterdieck:  ,,Joh.  hatte  eben  von  einer  ,, Gemeinschaft  mit 
uns**  geredet;  jetzt  will  er  diesen  Begriff  weiter  erläutern;  des- 
halb fährt  er  fort:  ,jUnd  unsere  Gemeinschaft**  — ,  der  neue  er- 
klärende Gedanke  selbst  aber  bildet  zugleich  einen  gewissen  Ge- 
gensatz gegen  das  vorher  Gesagte:  unsere  Gemeinschaft  aber  ist 
nicht  sowonl  die  Gemeinschaft  mit  uns ,  als  vielmehr  die  mit  dem 
Vater  uthd  dem,  Sohne,**  Eine  solche  Bestriction  (nicht  sowohl 
—  als  vielmehr)  ist  jedoch  durch  nichts  angedeutet. 
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was  Joh.  Kap.  2,  V.  2S.  sagt),  die  Hinaiifögung  des  Na- 
mens *fri<sov  X^iffTov  aber  die  Identität  de«  Menschge^ 
toardnen  mit  dem,  der  an   d^x^is  ^^T^y  hervor. 

V.  4.  Nach  Angabe  des  Inhalts  und  Zweckes  der 
apostolischen  VerküncUgung ,  bemerkt  der  Ap.  kurz  den 
Zweck  dieses  Briefes,  xal  ravxa  y^a<pofi€v  vf^lv)  Durch 
xat  wird  YQoipo^v  dem  anayyiXXofiav ,  das  Besondere  dem 
Allgemeinen,  coordinirt.  ravra  geht  weder  blos  auf  dafe 
Vorhergehende  {Russm.  Sander),  noch  blos  auf  das  zimächst 
Folgende  (Soctn),  sondern  auf  den  ganzen  Brief  {Lücke, 
de  Wette,  Düsterd,).  Zu  yQaq)OfAey  vfiiv  vrgl.*^,  1.  12. 
5,  13.  Der  Plural  erklärt  sich  aus  der  Nachwirkung  des 
vorher  gebrauchten  Plurals :  anuyyiXXofAev ;  Johannes  schreibt 
als  Apostel  in  dem  Bewusstsein,  dass  sein  schnftliches 
Wort  in  voller  üebereinstimmung  mit  der  Predigt  aller 
Apostel  steht;  durch  ihn  reden  alle  Apostel  zu  den  I^e^ 
sem  des  Briefes.  —  iV«  ij  XJ^Q^  vfucÜv  tj  TtsnktjQoofjLap^j) 
VrgL  hierzu  Joh.  15,  11.  17,  18.  Der  Äweck  des  Briefeis 
ist  die  nkrjQcjaig  der  Freude,  die  derselbe  als  apostolische 
Zeugniss  von  dem  in  der  qjavfQtaaig  der  fcujj  ai(o>tog  (V.  2.) 
begründeten  Heile  bei  den  Lesern  bewirken  sollte.  Unnö- 
thig  ist  es  mit  de  Wette  zu  sa^en,  dass  hier  die  Wirkung, 
nämlich  die  vollendete  christliche  Gefühlsstimmung,  für 
die  Ursache,  nämlich  die  christliche  Vollendung  stehe.  Es 
ist  vielmehr  recht  eigentlich  die  vollkommene  ;fa()a  das  Ziel, 
welchem  der  Ap.  die  Leser  durdi  diesen  Brief  zuführen 
will.  —  Bei  der  Lesart  rifiwv  ist  die  ^f^Qa  der  Apostel  — ^ 
zimächst  des  Johannes  -^  das  Ziel  und  zwar  die  ;^«^, 
welche  für  sie  darin  besteht,  dass  ihr  Wort  bei  den  Hö- 
rern Frucht  schafft  ♦). 

V.  5.  —  Kap.  IL,  11. 

Nachdem  der  Ap.  in  dem  Eingange  des  Briefes  die 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  als  das  Ziel 
der  apostolischen  Verkündigung  bezeichnet  hat,  hebt  er  in 
dem  Folgenden,  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  Gott 
cf)Mg  ist  (V.  5.),  die  Bedingung  hervor,  unter  der  allein  jene 
Gemeinschaft  stattfinden  kann. 

V.  5.  Dieser  Vers  enthält  keine  Folgerung  aus  dem 
Bisherigen  (xa£  also  nicht  =  igitur  Beza),  sondern  den 
grundlegenden  Gedanken  für  das  Folgende.  —    efFnv  av- 


*)   Theophyl:   ^f*&v  yotg  vfMV  xotvavovvritnf  nkücttiv  ixof*fv  t^  /«^«•' 

Xij^tif  ßqaßivQtiy   x^i>^6vrp}v  xac  tovrotv  oti>  röiv  noviav  ai*T«>v   d/to- 
kavovoi. 
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Tfi  ?/  afy^kltt)  „und  es  ist  dies  die  Botschaft/^  —  wn; 
geht  auf  das  Folgende:  ort  o  S-Bog  xtA.,  womit  der  Inhalt 
der  ayyeXia,  angegeben  wird;  unrichtig  Cahin:  promis- 
sio,  quam  vobis  afferimus^  hoc  secum  tralnt,  vel  hane 
conditionem  habet  annexam..  —  Das  Wort  ayyekla  nur 
hier  und  3,  11.  (wo  es  jedoch  auch  nicht  unangefochten 
steht;  öfter  bei  den  LXX.  s.  2.  Sam.  4,  4.  Sprüchw. 
12,26.  25,26.  26.  16.  Jes.  28,  9.  Jerem.  48,  84.  —  Die 
Lesart  inayyeXla  ist  bei  der  Bedeutung:  „Verheissung^^ 
schwieriger;  doch  Hesse  sie  stdi  insofern  rechtfertigen,  als  jäe 
neutestamentlicheVerkündigtmgYerheissung  in  sich  trfigt  ♦). 
De  Wette  zieht  diese  Lesart  vor,  nimmt  inayyekla  aber  nach 
d«n  Vorgange  von  Oeeum, ,  a  Lapide,  Beza,  Homeftis  u. 
^-  —  g^Gi^  den  Constanten.  Sprachgebrauch  des  N.  T.  —  in 
der  Bedeul;ang :  „Ankündigung"  {Lange:  „Lehre").—  lyV 
axfjxoafisv  air  avrov)  „von  ihm,  nämlich  Christus,  her. ". 
StJ^  and  gewöhnlicher  napu  vrgl.  Joh.  8,  26.  40.  15,  16, 
Apgesdi.  10,  22.  28,  22.  2.  Tim.  2,  2. ;  —  avrog  geht  in 
d^  Er.  zwar  nicht  immer  (Paulus  y  Bmg.  ^  Crtmita)  auf 
Gk)tt,  aber  doch  meistens,  während  ixetpog  immer  auf  Chri-* 
stus  geht;  hier  weist  es  auf  tov  vlov  avrov  /.  Xp*  V. 
3.  zurück;  Düsterd. :  „Von  ihm,  Christo,  dem  im  Fleisch 
erschienenen  Sohne  Gottes  (V.  3.),  welchen  der  Ap.  selbst^ 
g^ört  hat  (V.  1  ff.),  hat  er  die  Botschaft  über  den  Vat«: 
vernommen."  —  Für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
spricht  auch  das  Folgende:  ori  6  ^^o^  **).-:-  xal  avay-^ 
ytXkof^sv  vfiip)  avayyiXXtiv  syiM)nym  mit  anayytXket/v 
V.  2.  u.  3.,  nin*  dass  m  «v«  der  Begriff:  y,vneder^*  liegt;. 
Eraamus:  quod  filius  annunciavit  a  patre,  hoc  Apostolus 
acceptum  a  filio  renunciat  ***).   Dieses  apayytlXo^up  deutet  iu' 


*)  Spener:,  ,fVerheüsung:  wie  denn  in  dem  folgenden  wahrhaftig 
eine  Verheissung  stecket.  Gott  ist  nicht  nur  in  weh  ein  Licht, 
sondern  er  ist  auch  den  Gläubigen  ihr  Licht.  Und  das  ist  die 
Verheissung.** 

*)  Der  Gebrauch  dieses  Proiu>men8  auch  da,  wo  die  Beziehnngun*. 
klar  ist ,  hat  seinen  Grund  darin ,  dass  Joh.  den  Vater  nicht  ohne 
den  Sohn,  den  Sohn  nicht  ohne  den  Vater  denkt;  der  Gedanke 
bleibt  daher  «n  WesentMchen  derselbe,  ob  man  es  zunächst  auf 
den  Vater  oder  auf  den  Sohn  bezieht;  dessenimgeachtet  ist  aber 
die  Auffasmmg  Soem's  nicht  zu  reehtfertigen ,  nach  der  imter 
a\Tov  hier,  wegen  der  conjunctio  inter  Deum  et  Christum  (die 
Socin  übrigens  nicht  als  eine  conjunctio  essentiae,  sondern  nur 
als  eine  conjunctio  voluntatis  et  rerum  aliarum  omnium  gelten 
lassen  will),    QoU  und  Christus  zugleich  verstanden  werden  soll. 

^*)  Bengel:  Qme  in  ore  Christi  fuit  ayy*il*a,  eam  Apostoli  cevayyeA- 
Xova^'y   nam  dYyiXUx/v  ab  ipso  aeceptam  reddunt  et  propagant. 
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eigenthümlicher  Feinheit  auf  das  vorhergehende:  iyyikia  zu- 
rflck,  und  bezeugt  so  die  Richtigkeit  dieser  Lesart  (Düster- 
dieck).  Das  Sulgect  ist,  wie  V.  2.  u.  3.  Johannes  und  die 
übrigen  Apostel.  Die  Zurückführung  ihrer  Verkündigung^ 
auf  das  von  Christus  selbst  gehörte  Wort  dient  zur  Bestäti- 
gung der  Wahrheit  derselben;  vrgl.  die  Zusammenstellung 
von  oHoveiy  und  irtayyekXeiif  V.  3.  —  6t v  6  '&eb$  q>d5g 
iffTi)  Mit  diesem  Worte  schlägt  Joh.  den  Grundton  an, 
der  bis  Kap.  2,  11.  fortklingt.  —  wwg  übersetzt  Luther 
nicht  passend:  ,,«n  Licht^';  der  Artikel  schwächt  den  Ge- 
danken, Gott  ist  Licht,  d.  h.  Gottes  Wesen  ist  Licht,  = 
absolute  Heiligkeit  imd  Wahrheit  (vrgl.  Kap.  4,  8.  Ev.  Joh. 
4,  24.)  *);  fClr  die  Bedeutung  des  symbolischen  Ausdrucks 
Licht  vrgl.  namentlich  Jacob.  1,  13.  17.  —  Ist  Gott  «pw^ 
im  absoluten  Sinne,  so  ist  auch  alles  Licht  ausser  ihm 
Ausstrahlung  seines  Wesens,  wie  alle  Liebe  von  ihm,  des- 
sen Wesen  d/Jattj  ist,  herfliesset;  vrgl.  Kap.  4,  7  ff .  —  xai 
axoria  tv  txvT<a  ovx  iOTip  oidtfila)  Der  im  Vorherg^ 
henden  enthaltene  Gedanke  wird  durch  die  N^ation  des 
Gregentheils,  die  hier  durch  ov%  —  ovdffiia  aufs  stärkste 
ausgedrücltt  ist,  der  Joh.  Diction  gemäss  (vi^l.  Kap.  2,  4. 
18.  u.  a.)  hervorgehoben.  —  oHOTia:  Gegensatz  von  <pt^g: 
Sünde  und  Lüge;  nicht  blos  eines  von  beiden,  wie  Oecum. 
erklärt :  -^roi  rtjv  a/voia¥y  tj  r^p  otfiaQxiav.  —  Derselbe  Ge- 
gensatz öfters  im  N.  T. ;  vrgl.  Rom.  18,  12.  Ephes.  5,  8  ff. 
1.  Thess.  5,  4.  5.  Mit  Becht  stellt  Johsmnes  die  Wahrheit, 
dass  Gott  Licht  ist,  als  Hauptinhalt  der  ayyeXia  Christi, 
an  die  Spitze  seiner  Entwickelung ;  denn  sie  bildet  die  vre^ 
sentliche  Basis  des  Christenthums,  sowohl  in  seinem  objecti- 
ven,  als  auch  in,  seinem  subjectiven  Bestände;  in  ihr  liegt 
wie  das  Gericht  über  die  Sünde,  so  die  Erlösung  von  der 
Sünde  durch  die  Mensch werdimg  und  den  Tod  Christi ;  wie 
die  Nothwendigkeit  der  Busse  und  des  Glaubens,  so  die 
sittliche  Aufgabe  des  christlichen  Lebens  begründet. 

V.  6.     Folgerung   aus  V.  5.     Mit  Gott  hat  nur  Ge- 
meinschaft,  wer  nicht  in  Finstemiss  wandelt.  —     iitv  ee- 


*)  Die  Fülle  der  in  diesem  Worte  enthaltenen  Beziehungen  giebt 
Lorimta  fblgendermassen  an:  Dens  lux  est,  quia  clarissime  se 
ipsum  percipit,  omniaque  in  se  ipso,  utpote  prima  et  ipsissima 
veritas;  quia  summe  bohus,  ac  summa  et  ipsissima  bonitas;  fi- 
delis,  abs^ue  uUa  ini<^uitate,  justus  et  rectus,  quia  fons  omnis 
lucis  in  ahis  i.  e.  ventatis  atque  yirtutis,  non  solum  illustrans 
mentem,  docensque  quid  agendum  sit,  verum  etiam  operans  in 
nobis,  ut  agemus  et  sie  radiis  suis  überaus  mentem  ab  ignoran- 
tiae  tenebris,  pui^^ans  a  pravitate  voluntatem. 
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nfafjitp)  Dieselbe  Redeform  {lav)  wiederholt  sich  bis  Kap. 

2,  S.  von  Vers  zu  Vers  Cnur  mit  Ausschluss  von  2,  2.)\ 
dann  tritt  das  Particip  mit  dem  best.  Artikel  ein:  6  A*- 
/ftiy:  2,  4.  6.  9.;  o  ctyont^vi  Ä,  10.;  o  {jiutmp:  ^,  11.  — 
Der  Gebrauch  der  hypothetischen  Partikeln,  namentlich  des 
üp,  findet  sich  auch  im  Evangel.  sehr  häufig.  Ueber  die 
1.  Pers.  Plur.  sagt  Lorinus:  süam  quoque  in  nac  hypothesi 
personam  conjungit,  ut  lenius  ac  faciUus  agat;  besser  Lü-^ 
che:  ,, Durch  die  communicative  u.  hypothetische  Form 
gewinnt  die  Rede  einerseits  an  schonender  Feinheit,  andrer« 
seits  an  allgemeinerer  Beziehung  und  Wirkung."  —  ori 
%oiviavlav  ij(ofifv  fier  avrov)  s.  V.  S.  Die  Gemein- 
schaft mit  Gott  bildet  das  innerste  Wesen  alles  wahrhaft 
christlichen  Lebens.  —  xal  iv  tm  anorei  nfQinarcSfUv) 
vrgl.  Ev.  Job.  8,  12.  —  iv  tw  <yx.  ne^mateiv  ist  nicht 
bloss  „nicht  wissen,  wohin  man  geht"  (Luther),  sondern 
in  der  Finstemiss  d.  i.  der  Sünde,  als  seinem  Elemente, 
leben;  Bengel:  actione  interna  et  externa,  quoquo  nos  ver- 
timus;  ein  solches  Wandeln  in  Finstemiss  ist  alles  Leben, 
dessen  Grund  nicht  die  Liebe  Gottes  ist*).  —  x^xydo^^- 
{^tt  Hai  ov  Ttoiovfifv  T^v  äXrjd'eiav)  denn:  rfg  noivtavla 
^oDTi  n^og  (TxÖTog  (2,  Cor.  6,  14.).  In  ipevdofiB^a  drückt 
sich  das  sittlich  Verwerfliche  eines  solchen  Widerspruchs 
der  That  mit  dem  Worte  aus.  —  Der  negative  Satz  ist 
nicht  blosse  Wiederholung  desselben  Gedankens,  sondern 
er  deutet  zugleich  eine  neue  Beziehung  an:  xpBvdo^i^a 
geht  auf  iintaiiiv ;  ov  noiovfxtw  r.  «A.  auf  iw  r.  a%.  nBQir- 
nardfftfv  zurück;  denn  nocetv  rfjp  ak.  ist  nicht  bloss  = 
akti'&evHv  Ephes.  4,  15.  (gegen  Lücke)  sondern  bezeichnet 
die  Ausübung  der  aXti^na  in  Wort  und  That^   vrgl.  Job. 

3,  21.  wo  es  dem  xpavka  nQaaanv  gegenübersteht  und  aus* 
drücklich  der  €^ya  erwähnt  wird.  Bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung,  wonach  es  =  agere  candide,  sincere  (Cyprian, 
Theodorus,  Socin,  Grotius  u.  A.)  ist,  kommt  xfiv  okrj^fuxp 
nicht  zu  seinem  Rechte;  durch  den  Artikel  wird  der  Be- 
griff in  seiner  ^nzen  Allgemeinheit  tmd  Objectivität  mar- 
kirt:  „das  W^re*'  d.  i.  das  dem  Wesen  und  Willen 
Gottes  Entsprechende;  wiewohl  zuzugeben  ist,  dass  der 
allgemeine  Begriff  hier  mit  specieller  Rücksicht  auf  die  zu 


*)  Mit  Recht  machen  die  Ausleser  darauf  aufmerksam,  dass  dieses 
nfQ^naxfZv  h  anorf*  verschieden  ist  von  ,,  dem  Fehlen  \ind  Fal- 
len aus  Üebereilung  und  Schwachheit  in  der  Anfechtung,  und  im 
Kampfe"  {GerlacJ^]  „es  heisset  nicht:  die  Finstemüs  noch  an 
sich  haben**  {Spener). 
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foprdemde  Uebereinstimmung  zwischen  Wort  und  That  steht. 
In  der  Erklärung  de  Wetters:  „das  thun,  was  dem  We- 
sen der  christlichen  G^neinschaft  entspricht'S  ist  dem  Aus- 
drucke eine  Beziehung  gegeben^  die  weder  in  dem  Worte, 
noch  in  dem  GedankeozUsammenhange  indicirt  ist  — 

V.  7.  Das  Verhältniss  dieses  Verses  zu  dem  vorhergehen- 
den ist  nicht  selten  unrichtig  bestimmt  wprden,  weil  mau  vor* 
aussetzte,  Joh,  habe  hier  eigentlich  denselben  Gedanken^ 
wie  dort,  nur  statt  in  n^;ativeri  in  positiver  Fassung  aus- 
sprechen wollen.  Piese  Voraussetzung  ist  jedoch  wllkür- 
lich;  es  findet  hier  nicht  eine  Wiederholung,  sondern  eine 
weitere  Entwickelung  des  Gedankens  statt.  —  iav  6i  iv 
TOI  qxavl  na^tnaTäfAev)  Diese  Worte  stehen  nicht  nur 
dem  vorhergehenden  .{tav)  iv  tt^  axoTei  m^Qtnax^iuv ,  son- 
dern auch  dem  eiiv  amfafui/ ,  oti  xoiv,  ix»  f^Fr  aurqv  entge^ 
gen,  so :  ,,wenn  wir -nicht  nur  sßffen,,  dass  wir  Gemeinschaft 
mit  G^t  haben  und.  dabei  doch  ia  Finstei^niss  wandeln^ 
sondern  wenn  wir  wirklich  <V  t(j>  ^wW  wandeln, "  —  iu 
TW  (fWTi  niQinctTeip,  ist  nicht  „nach  GottähBlichkeili 
sirehen^^,  sondern  so  wandehi>  dass  das  Licht  das  Element 
ist,  in  dem  sich  uns^  Leben  bewegt;  dies  aber  ist  ein 
Leben,  das  nicht  im  Streben  nach  GpttähnUchkeit  bestel^t^ 
sondern  diese  selbst  schon  zu  eigen  hat;  oder  ein  t^nv  xo^- 
v^viav  fiat  avTov,  mit  ihm,  der.  Licht  ist.  —  Dieses  Eins* 
sein  des  Wandels  im  Lichte  und  der  Gemeinschaft  nut 
Gott  tritt  noch  deutlicher  hervor  durch  die  folgenden  Worte: 
mg  avTog  iaviv  ip  tcj)  (ponTi)  (ig  bezeichnet  nicht  bloss 
eine  Aehnlichkeit^;  sondeiii  Gleichheit :  es  ist  (dasselbe  Eier 
ment,  in  welchem  der  w^re  Christ  wandelt,  und  in  wel- 
chem Gott  „lebt  und  webt"  (püsierd.),  indem  der  Christ. 
'^iiag  ^oiviavog  qfvaewg  geworden  ist  (2.  Petr.  1,  4.).  —  ^v-- 
Tog  geht  auf  avTov  V.  6.  zurück  und  steht  für  d'eog.  -n- 
Der  Gedanke  „dass  Gott  im  Lichte  ist",  ist  mit  d^m: 
„dass  Gott  Licht  ist",  derselbe;  was  das  Wesen  Gotte? 
ist  das  ist  auch  das  Element  seines  Lebens;  der  h.  ge- 
brauchte Ausdruck  ist  durch  das  vorhergehende  *V  t(^  gtwwTf 
TPs^mccraT^  veranlasst.  — .  Igti  steht  dem  7f£Qin,ccTdif4€v 
g^enüber;  jenes  eignet  Gott,  dieses. dem  Menschen;  jenes 
(das  Sein)  dem,  der  eioiff  ist,  dieses  (das  Wandeln)  denij 
der  zeitlich  ist.  —  xoivoovlav  a^ofiev  fiex  aXXtiXcav) 
Mit  Unrecht  weichen  manche  Ausleger  von  dem  Worte  des 
Ap.  ab,  indem  sie  erklären,  als  stünde  statt  (jlbt  aXlrjXfav: 
y,lin  avTov^' ,  wie  ja  auch  (s.  d.  krit.  Anmerk.)  von  Eini- 
gen wirklich  gelesen  wird;  oder  indem  sie  —  durchaus  un- 
passend —   aUtjkoiv  von   Gott  und  den,  Menschen  verste- 
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hen:  so  Oähin:  quod  dieit^  societatem  esse  nobis  mutaain^ 
non  simpliciter  ad  homines  refertur^  sed  Denm  in  una  parte^ 
nos  autem  in  altera.  Diesdbe  Auffassung  bei  Augnaün^ 
Beza,  Socifiy  Homejus  ^  Lange  ^  Spener^  Bmsmeyer  u.  A.; 
de  Wette  nimmt  freilich  aAA#;Ao>r  richtig,  ergänzt  aber 
„fifTot  Tov  &fov'*:  „so  haben  wir  Gemeinschaft  unter  ein- 
ander^ nämlich  mit  Grott.  **  —  Gr^en  diese  Erklärung 
spricht  schon,  dass  Joh.  dann  gerade  den  Hauptb^^ 
nicht  genannt  hätte;  sodann  ali^r  auch,  dass  sich  da- 
bei ein  tautologischer  Gredanke  ergiebt  (Lücke).  Wozu 
sollte  Joh.  sagen,  dass,  wer  im  Lichte  wandelt,  Gemein- 
schaft mit  Gott  hat,  da  beides  ja  eins  und  dasselbe  ist? 
Es  ist  h.  nicht  die  Bede  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott, 
sondern  von  der  Gemeinschaft  der  Christen  mit  einander, 
(Beda,  Lyran, ,  OrotiuSy  Wolf,  Beng^,  Semler ,  Lücke, 
Baumgarten' OrtismSy  Neander ,  Sander,  Düst&rdieck  u. 
A.)  und  zwar  ganz  allgemein,  nicht,  wie  Bengel  meint,  so 
dass  die  Apostel  und  die  Leser  (nos  et  vos)  als  die  beiden 
mit  einander  verbundenen  Theile  gedacht  wären.  —  Die 
brüderliche  Gemeinschaft  der  Christen  unter  einander  h 
aycairj  hat  demnach  den  Wandel  im  Lichte  oder  in  der  Gre- 
meinschaft  Gottes  (deren  nothwendige  Consequenz  sie  ist) 
zur  Voraussetzimg.  —  Mit  einem  solchen  Wandel  ist  aber 
noch  ein  Zweites  verknüpft,  nämlich:  xal  to  aJ^a  L  X^. 
tov  viov  avTOv  Ka'&aQi^ai  vf^^S  «^o  näatjg  afAttQ^ 
riag.  —  to  atfia  /.  X^.)  ist  nicht  metonymisdier  Aus^ 
druck  statt:  „die  Betrachtung  seines  Todes^*  (Socin,  Epü* 
copim^  Grotius  u.  A.)  *),  sondern:  das  Blut,  das  Christus 
als  Opfer  bei  seiner  Tödtung  vergossen  hat;  oder:  der  bhi- 
tige  Opfertod  des  Herrn.  —  vov  viov  avrov)  i^t  ,, nicht 
bloss  als  Ehrennahme  beigesetzte^,  aber  auch  nicht  gerade 
„imi  den  innigen  Zusammenhang  anzudeuten  zwischen 
Grottes  und  Christi  Sache ^e,  wie  Bmg.-Crus.  sagt;  so»- 
dem  um  die  Identität  des  Gestorbenen  und  des  S<»fanes 
Gottes  (also  auch  das  Menschgewordensein  des  Sohnes 
Gottes)  hervorzuheben;  vrgl.  Kap.  5,  6;  zugleich  aber  liegt 


*)  Es  ist  selbst  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  oufia  durch:  „den  Glau- 
ben an  das  Blut  Christi",  umschrieben  wird,  namentKch  wenn 
dadurch  dem  Tode  Christi  seine  objective  Kraft  abffesproehen 
und  alles  Gewicht  in  den  Glauben  gelegt  werden  soll.  Nicht 
minder  unrichtig  sagt  Frommann  (S.  454.):  ,,Die  von  Sünden 
reinigende  Kraft,  liegt  nicht  eigentlich  in  dem  Blute  Christi  sel- 
ber —  sondern  in  der  Liebe  Gottes,  von  welcher  Christus  in 
seinem  blutigen  Tode  das  sprechendste  Zeichen  ist  und  von  de- 
ren Vorhandensein  er  das  gewisseste  Zeugnis»  ablegt." 

Thl,  XIV,  4 
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dftnn  eine  HindeutuBg,  wie  daa  Blut  Jesu  die  Wirkung 
haben  kann ,  welche  der  Apostel  demselbcoi  beilegt.  —  x  «- 
^aQiCfi'  Vfiag  anh  Ttaatjg  ctficc^Tiag)  kann  entwe- 
der die  Reinigung  von  der  Schuld,  d.  i.  die  Vergebung 
der  Sünde  (Beda,  Socin,  a  Lapide,  CaloVy  Lange,  Bmg,- 
(Jmsiua  u.  A.)  oder  die  Reinigung  von  der  Sünde  selbst, 
ihre  Tilgung  {Lücke  y  Frommann  y  Düsterd,  u.  A.)  oder 
endlich  beides  zusammen  {SpeneVy  Busmieyer  y  HorneJuSy 
Bengel)  bezeichnen.  Naxjh  V.  9.,  wo  ccq>ui^ai  rag  afiaQ- 
riag  und  na^agiCnv  ano  naarig  otfAa^jrlag  neben  einander  ge- 
stellt und  also  von  einander  unterschieden  werden,  muss  die 
zweite  Ansicht  für  die  richtige  gelten.  Daraus,  das»  die 
Erlösung  beide  Momente  in  sich  fasst  —  und  zwar  in  un- 

rtnnter  Einheit  —  folgt  nicht,  dass  Had^a^ICeii^  xrA.  bei- 
zusammen  bezeichnet.  Gerade  auf  das  Moment  der 
Reinigung  von  jeder  Sünde ,  wobei  die  Sünden  als  die  Fle- 
cken gedacht  sind,  die  des  Christen  Lichtwandel  noch  ver- 
dunkeln, richtete  sich  zunächst  des  Apostels  Auge;  denn 
ii;tdem  er  das  av  Tq>  (foixl  m^maTf7v  ziu:  Voraussetzung 
macht,  musste  er,  da  kein  Christ  ohne  Sünde  ist,  das  Gna- 
denmittel aufweisen,  durch  welches  eine  reale  Reinigung 
bewirkt  wird,  kraft  deren  die  Sünde,  indem  sie  durch  das- 
selbe immer  mehr  schwindet,  den  Wandel  im  Lichte  —  und 
also  auch  die  Gemeinschaft  mit  Gott  —  nicht  hindert  *). 
Das  Präsens  xa^a(>/f£«  darf  nicht  als  Praeteritum  genom- 
men werden,  sondern  ist  als  Praesens  festzuhalten;  die 
Reinigung  ist  eine  gegenwärtige,  fortdauernde;  Spener : 
„Er  reinigt  uns  noch  immerfort  bis  zur  endlichen  voUkom- 
men^i  reinigkeit,  *'  —  Es  ist  h.  nämlich  nicht  die  Rede 
von  der  Kraft  des  Blutes  Christi,  vermöge  deren  es  den 
Menschen  aus  einem  Kinde  der  Finstemiss  zu  einem  Kinde 
des  Lichtes  umwandelt,  sondern  von  der  Kraft  desselben, 
d^  den  bereits  zum  Kinde  des  Lichts  gewordenen  Men^ 
sehen rimmer  mehr  verklärt;  in  Bezug  hierauf  sagt  der  Apo- 
stel, dass  nur  derjenige  diese  reinigende  Kraft  des  Blutes 
Christi  aa  sich  erfährt,  der  iv  tw  gocur/  wandelt,  wodurch 
der  Lichtwandel  nicht  als  das  Mittel  (dies  ist  das  Blut 
Christi),  sondern  als  die  Bedingung  der  fortgehenden  Heili- 
gung (jrs^t\  der  Bekehrung)  gesetzt  wird.  Davon,  wo- 
durch jene  neue  Geburt  aus  dem  Wandel  Iv  rw   (sytoTtt  in 


*)  Düsterd.:  ,,Wie  in  Gott,  der  Licht  ist,  keinerlei  Finstemiss  ist, 
so  darf  auch  in  denen,  welche  mit  ihm  Gemeinschaft  haben  wol- 
le», keinerlei  Finstemiss,  keinerlei  Sünde  seinj  jede  Art,  jede 
Gestalt. der  Sünde  muss  getilgt  werden.** 
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den  Wandel  h  rw  tpfavl  bewirkt  wird,  redet  Johannes  hier 
nicht.  —  13as  Verhältniss  der  beiden  Glieder  des  Nadisatsee^ 
die  Joh.  durch  nai  verbindet,  wird  von  den  Au8l^;em  veiw" 
schieden  aufge&sst.  Paulue  trennt  sie  ganz  von  einander, 
indem  er  mit  yial  to  at^ta  dnen  neuen  Hauptgedanken  be- 
ginnen lässt,  xal  durch  „awcA"  übersetzt  und  als  Ergän- 
zung die  Worte :  f^nämUch  bleiben  mr  dabei^^  hinzufügt  — »■ 
was  offenbar  ganz  willkürlich  ist.  Viele  Ausleger  {Oecum., 
Theoph,^  Bezay  Lange^  Sender  u.  A.)  erklären  koi  gerade- 
zu durch  nam;  so  dass  die  Reinigung  als  Grund  der  xoe-* 
viavta  gedacht  wird.  Sander  giebt  zwar  zu,  dass  jene  Ue*» 
bersetzung  in  sprachlicher  Weise  zurückzuweisen  sei,  he* 
hauptet  aber  doch  (gegen  Lücke),  dass  der  zweite  Satz  als 
caueal ,  als  Grund  und  Bedingung  des  erstem  zu  nehmen 
sei.  Allein  hätte  Joh.  sich  das  Verhältniss  so  gedacht,  so 
würde  er  entweder  eine  Causal-Partikel  gebraucht,  oder  die 
Ordnung  der  beiden  Sätse  umgekehrt  haben.  —  Lücke 
erklärt  sich  über  das  Verhältniss  nicht;  de  Wette  dagegen 
sagt:  ,,^ai  knüpft  an  die  Idee  der  Gemeinschaft  unmittel- 
bar die  fortgehende  und  höchste  Vollendung  derselben  an** ; 
allein  diese  Auffassung  setzt  voraus,  dass  im  1.  Gliede  von 
der  ,,  Gemeinschaft  mit  Gött^^  die  Bede  sei.  Der  Gredan- 
kenzusammenhang  ist  vielmehr  dieser:  so  haben  wir  Ge- 
meinschaft mit  einander  und  —  in  dieser  Gwneinschaft  — 
reinigt  uns  das  Blut  Christi ;  denn  die  brüderliche  Gemein- 
schaft der  Christen  ist  es,  innerhalb  deren  sich  an  jedan 
Einzelnen  die  reinigende  Kraft  des  Blutes  Christi  bethätigt ; 
vrgl.  zu  diesem  Gedanken  Ephes.  4,  16.  *). 

V.  8.  Die  Reinigung  von  der  StLnde  setzt  das  Vor- 
handensein der  Sünde  auch  bei  den  Gläubigen  voraus;  das 
Läugnen  derselben  ist  Selbstverführung.  —  iicv  eifna^fiev) 
wie  V.  6. ;  es  ist  damit  nicht  bloss  „cUis  reden  im  Herzen'^ 
{Spener),  sondern  das  wirkliche  Aussprechen  und  Behaup- 
ten gemeint.  —  Ort  afiaorlaif  ovx  exo^iev)  Die  Ansicht 
des  Grotim**),  dass  sich  dies  auf  das  Sündigen  t>or  der 
Bekehrung  beziehe  und  u^iuQiia  also  die  Sündenschuld  be*- 
zeichne^  ist  von  Lüche y  Sander  u/  A.  mit  Recht  zurückge- 


*)  Sehr  ungenügend  sagt  Frommann  (S.  455^,  dass  durch  die  Zu- 
sammenstellung dieser  beiden  Sätze  ,,die  Heiligung  der  Christen 
als  die  Form,  in  welcher  sich  die  christliche  Gemeinschaft  äu- 
ssert, dargestellt  werde'*  —  da  hiedurch  statt  dem  Blute  Christi^ 
der  Gemeinschaft  die  Kraft  der  Reinigung  beigelegt  wird. 

**)  Habere  peccatum,  non  est :  nunc  in  peccato  esse^  sed  ob  peiocata 
reum  posse  fieri.  .  .         •      - 

4* 
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wiesffli.  —  Die  Streitfrage  namentlich  früherer  Ausleger,  ob 
ctfMtt^ria  hier  die  Erbsünde  oder  die  wirkliche  Sünde  (pecc. 
aetuale);  die  Begierde  (concupiscentia)  oder  die  Thatsünde 
sei,  erledigt  sich  dadurch,  dass  der  Begr.  von  dem  Ap.  ganz 
allgemein  gedacht  ist  —  nur  natürlich  mit  Ausschluss  der 
Stiuade,  von  der  Kap.  5,  16.  die  Rede  ist.  Die  1.  Pers. 
PL  t'^ofup  ist  zu  beachten,  sofern  das  Sünde  haben  dadurch 
als  etwas,  was  von  aUen  Christel  gilt,  gesetzt  wird.  — 
Von  Iv  Tm  ax6T€$  negmotj^lv  (V.  6.)  unterscheidet  sich 
aiAUQriav  t^aiv  SO,  dass  bei  jenem  dar  Wille  des  Menschen 
der  Sünde  dient,  bei  diesem  aber  die  Sünde  nicht  gewollt 
ist.  —  Dass  Joh.  hier  von  dem  Sünde -haben  der  bereits 
iv  Tta  (ffüTi  Wandelnden  redet,  zeigt  deutlich  das  Praes., 
welches  nicht  willkürlich  als  Perfectum  gedeutet  werden 
darf.  —  iavTovg  nXawaifiep)  nicht  =  „wir  irren  uns^^, 
was  7tXatfcifi€&a  heissen  würde;  sondern,  wie  Sander  erkl. : 
„wir  verführen  ims,  bringen  uns  in  die  Irre  vom  Heile  w^^*; 
dies  ist  jedoch  nicht  , , milder^ ^,  als  xpivdofus^a  V.  6. ;  denn 
das  nXttpq^p  geschieht  immer  vermittelst  einer  Lüge.  Durch 
jene  Behauptung,  die  eine  Lüge  (kein  unbewvsster  Irrthum) 
ist,  betrügt  sich  der  Christ  (denn  nicht  von  Nichtchristen 
redet  h.  der  Ap.)  selbst  um  die*  Wahrheit,  der  er  den  Zu- 
gang zu  sich  verschliesst.  —  xai  ^  uXri^eia  Ip  rn^lv 
oiJx  tQxiv)  ist  nicht  blosse  Wiederholung  des  iavrovg  tiA«-* 
pwfMP,  sondern  fügt  diesem  noch  ein  neues  Moment  hinzu. 
—  ^  ctXi^d^iia,  wie  V.  6.  ist  weder  =  Studium  veri  (Gro- 
tites)y  noch  =  castior  cognitio  (Semler),  noch  auch  =  Auf- 
richtigkeit, oder:  Wahrheitssinn  (Lücke  in  der  2.  Ausg.), 
oder  wie  de  Wette  erkl.:  „die  Wahrhaftigkeit , der  Selbst- 
kenntniss  und  Selbstprüfung",  sondern:  die  Wahrheit  in 
ihrem  objectiven  Wesen  (Lücke  in  der  1.  Ausg. ,  Bmg.- 
Grus,  y  Düsterdieck).  Brng-Crtis,  sagt  mit  Bedit:  „«Ai}- 
'^Htt  braucht  nicht  in  subjectivem  Sinne  genommen  zu  w^- 
den,  das  Subjective  Hegt  im  ovk  eatip  ip  i^fup,^' —  Der 
Sinn  ist:  wer  jenes  behauptet,  in  dessen  Herzen  hat  die 
Wahrheit  keinen  Baiun  gefunden,  nämlich  die  göttliche 
Wahrheit,  die  mit  6  Xoyog  rov  ^eov  (V.  10.),  ja  im  tiefsten 
Grunde  mit  Gott  selbst  eins  ist.  —  Mit  Unrecht  hält 
Sander  auch  diesen  Ausdruck  für  milder  als  den  V.  6.  ge- 
brauchten: ov  7voiovfi€P  TTJp  dXi^d^aiap;  er  ist  mindestens  eben 
so  stark,  da  er  nicht  weniger  als  dieser  das  Leben  in  der 
Unwahrheit  bezeichnet. 

V.  9.  Nicht  blosse  Antithese  des  vorigen  Verses,  sondern 
Weiterftihrung  des  Gedankens;  ähnliches  Verhältniss  wie 
zwischen  V.  7.  und  V.  6.  —     Vergebung  und  Seinigung 
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sind  vom  Bekenntniss  der  Sünden  abhängig.  —  iap  ofta- 
XoydofisiL  rag  itfiaQTiug  t]fAtav)  üfiokoyely  heisst  nic^t 
erkennen  (Sodn:  confiteri  sis^ificat  interiorem  ac  profun- 
dam  suorum  peceatorum  agnitionem  *) ,  sondern  bekennen  / 
es  versteht  sieh^  dass  das  Bekenn tniss  hier  nicht  als  rein 
äusserliche  Handlung  gemeint  ist;  doch  genügt  es  auch 
nicht,  es  niu:  als  ,,  innere  Thatsache,  welche  in  der  ganzen 
innern  Richtung  des  Gremüths  gegründet  ist^'  (Neander) 
zu  fassen;  es  ist  vielmehr  das  wirkliche  (wenn  auch  nicht 
immer  laute)  Aussprechen  der  im  Innern  erkannten  und 
bekannten  Sünden;  auch  hier  ist  es  das  Wort,  worin  sidi 
das  innere  Leben  zu  bethätigen  hat  **).  —  Das  zu  Be» 
kennende  sind:  al  aixaQxlai  i^fiarv  d.  h.  die  Sünden  der 
Christen,  die  die  einzelnen  Erscheinungen  des  ofiuQTiuw 
m^  sind;  daher  der  Plural.  —  Auch  hier  fassen  Socin, 
Grotius  ***)  u.  A.,  afiaQtiai  unrichtig  von  den  Sünden  vor 
der  Bekehrung.  —  ntüxog  iün  aai  dUaiog)  Beides  ist 
Gott  zwar  in  sich  selbst,  er  jwird  es  nicht  erst  durch  unser 
Bekennen  der  Sünden;  aber*dieses  ist  die  Bedingung,  un- 
ter der  er  sich  an  uns  als  m<n6g  xal  dixmog  thatsächlich 
bezeugt  f).  —  nißzog  wird  Gott  vorzugsweise  genannt, 
sofern  er  den  Gläubigen  seine  Segensverheissung  erfüllt; 
vrgl.  Hebr.  10,  23.:  morog  o  inayyeiXctfievog;  ausserdem 
1.  Cor.  1,  9.  10,  13.  2.  Cor.  1.  18  ff.  1,  Thess.  5,  24.  2. 
Thess.  3,  3.  Hebr.  11,  11.  —  In  den  Joh.  Schriften  kommt 
das  Wort  von  Gott  gebraucht  nur  hier  vor;  von  Christus 
Offenb.  Joh.  1,  5.  3,  14.  19,  11.  —  Von  dixatog  giebt 
Drusitis  zwei   Erklärungen:     1)  =  bonus,    lenis,    aequus 


*)  Eben  so  sagt  JBmg.  -  Crus, :  onoXoynv  ist  nicht  gerade  beken- 
nen, sondern  erkennen,  einsehen,  sich  bewusst  werden,  ent- 
gegen dem  fi/inv  fiij  e/ftv  ctftafjtlav";  aber  gerade  dem  nntl^ 
steht  ofAoXoyflv  nur  dann  genau  entgegen,  wenn  es  in  seiner  na- 
türlichen Bedeutung  genommen  wird. 

••)  Wie  willkürlich  katholische  Ausleger  erklären,  zeigt  sich  in  der 
Bemerkung  des  a  Lapide:  Quam  confessionem  exigit  Johannes? 
Haeretici  solam  generalem  quae  fit  Deo  admittunt;  Catholici  etiam 
specialem  requirunt.  ,  Respondeo:  Johannem  utramque  exigere, 
yener alem  pro  peccatis  levihus ,  specialem  pro  gravibus. 

***)  Grotim  erklärt:  Si  fatemur  nos  in  gravibus  peccatis  vixisse  ante 
notitiam  evangelii. 

t)  Nicht  genügend  ist  die  Erklärung  Semler^s:  ,,logice  intelligen- 
dum  est;  nee  enim  in  Deo  jam  demum  oritur  nova  ratio  tanti 
praedicati,  sed  in  his  christianis  succrescit  nova  cognitio  tantae 
rei.  Nicht  von  unserer  Erkenntnis» ,  sondern  von  der  thatsächli- 
eben  Beweisung  Gottes  ist  die  Rede. 
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(so:  Chrotiusy  Lange^  Carpzw  u.  A.)  2)  =rt  justus,  quia  vere 
punivit  peccata  nostra  in  filio  suo  (so  auch  Calov, :  justa 
est  haec  peccatorum  remissio  et  ex  justitia  debita,  sed 
Christo  non  nobis;  ähnlich  Wolf  u.  A.);  die  erste  Erkl. 
ist  ganz  willkürlich,  da  dtxaiog  diese  Bedeutung  im  N.  T. 
nirgends  hat;  für  die  zwdite  Erklärung  könnte  man  sich 
auf  Rom.  3,  26.  berufen;  allein  in  dieser  Stelle  ist  das 
Sühnopfer  Christi  als  Beweis  dafür,  dass  Gott  dixaiog  ist, 
deutlich  angegeben.  Hier  ist  zwar  auch  V.  7.  von  dem 
alfia  'Jtjaov  Xqiotov  die  Bede  und  Kap.  2,  1.  wird  Christus 
als  Ikafffiog  bezeichnet;  aber  dem  vorliegenden  Verse  ist  die 
Beziehung  auf  die  sich  in  dem  Tode  Christi  offenbarende 
Straf gerechtigheit  Gottes*  durchaus  fremd;  nicht  von  dieser 
ist  nier  die  Rede,  sondern  von  der  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  sich  darin  erweist,  dass  er  den  ihre  Sünden  Bekennen- 
den die  Sünden  vergiebt.  —  Durchaus  willkürlich  ist  die 
Annahme  einiger  älterer  Ausleger,  dass  dlxcciog  =  StMamtß 
stehe;  Rom.  8,  26.  zeugt  nicht  dafür,  sondern  dagegen.  — 
Mehrere  Ausleger,  wie  Spenef*),  Hornejtts  (in  promissis 
servandis  int^er")  u.  A.  nehmen  dixatag  gleichbedeutend 
mit  mar 6g;  aHein  die  eigenthümliche  Stellung,  indem  es 
nicht  unmittdbar  mit  mtnog  verbunden  ist,  sondern  dem 
iart  nachfolgt,  zeugt  dafür,  dass,  so  synonym  Joh.  es  auch 
mit  jenem  Begr.  gedacht  hat,  dadurch  noch  ein  besonderes 
Moment  hervorgehoben  werden  soll.  —  Die  Begriffe  dt- 
xavog,  dixaitog,  dixaioovvtj  stehen  im  N.  T.  überall,  wo  sie 
von  Gott  gebraucht  werden,  in  Bezug  auf  die  von  ihm  aus- 
gehende xQifTtg;  veigl.  2.  Thess.  1,5.  2.  Tim.  4,  8.  Act. 
17,  31.  Apoc.  19,  11.  1.  Petr.  2,  g3. ;  auch  Joh.  17,  25. 
(s.  Meyer^s  Comment.  z.  Ev.  Joh,  2.  Ausg.  z.  d.  St.).  — 
Zu  1.  Joh.  2,  29.  s.  d.  St.  in  dies.  Comm.  Damach  wird 
durch  xa/  dlxaiog  hervorgehoben,  dass  die  Sündenver- 
gebung (die  den  Christen,  welche  ihre  Sünden  bekennen, 
zu  Theil  wird)  nicht  nur  ein  Act  der  Treue  Gottes,  son- 
dern auch  seiner  richtenden  Gerechtigkeit  ist;  mit  Recht 
halten  demnach  Lücke ,  de  Wette,  Brückner,  Baumg,- 
Crus. ,   Sander  ^'^)  den  Begr.  der  ,,  Gerechtigkeit^^  fest.  — 


*)  Spener:  ,, Gottes  Gerechtig:keit  ist  nicht  nur  die  nach  verdienst 
vergilt,  davon  eigentlich  hier  nicht  gehandelt  werden  kann,  son- 
dern auch  die  sich  auf  den  gemachten  bund  gründet. 

•*)  Wenn  Sander  —  ^egen  Lücke  polemisirend  —  behauptet,  ,,der 
Herr  ist  gerecht,  indem  er  dem  auf  das  im  Blute  Chnsti  darge- 
brachte Lösegeld  sich  berufenden  Sünder  die  Sünde  —  erlässt'* 
weil  es  nämlich  ,, ungerecht  wäre,  die  Bezahlung  zweimal  zu  for- 
dern** j   so  bringt  er   eine  Beziehung  herein,    &e  weder  von  Jo- 
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Wenn  ed  dem  Christen  bei  dem  ihm  'eigenthümliehen  Ern- 
ste natürlich  ist,  in  dem  Hewtisttsein  seiVier  Sünden 
nicht  ohne  Scheu  an  das  göitlic}^  Gwicht  zu*  denken ,  so 
mnss  es  ihm  ein  starker  Trost  sein,  zu  ^vissen,  dast  das 
Gericht  sich  an  ihm  gerade  in  der  Vergebung  seiner  Sün* 
den  vollzieht.  —  'iva  citpf}  i^f^7i/  rag  afia^tiag)  'iwn, 
nicht  =  „so  dass"  (Castelho:  itajustus,  nt  condonet),  hat 
hier  (wie  in  andern  Stellen  des  N.  T,)  seine  Zteeokhe" 
Ziehung  nicht  strenge  festgehalten  (also  nicht:  ,, damit* ^), 
sondern  es  giebt  an,  was  das  Ziel  der  göttlichen  Treue  und 
Gerechtigkeit  ist,  in  dessen  Erreichung  sie  sich  an  dem 
Menschen  bethfttigt;  Luther  übers,  daher  richtig:  ^^dass.^* 
De  Wetters  Erklftrung:  „in  der  göttlichen  Treue  liegt  das 
Gesetz  oder  der  WiUe  die  Sünden  zu  veigeben'S  ist  nicht 
genügend,  da  das  &(pidpac  etc.  nicht  nur  der  WiUe^  sondeni 
die  That  der  göttlichen  Treue  ist,  so  dass  mit  iVa  a(p^  xtX. 
Inhalt  imd  Wesen  der  nUntg  und  dtxawtrüptj  Gottes  ange^ 
geben  ist.  —  rag  afAa^ßviag  weist  zurück  auf  ofioloytS- 
fiBv  Tag  aficc^tiag,  also:  ,,die  von  uns  bdcannten  Sünden, ^^ 
Die  Erlasmng  d.  i.  Vergebung  der  Sünden  ißt  demnach 
vermöge  der  göttlichen  Treue  die  erste  Folge  des  Bekennt- 
nisses; die  zweite  bezeichnet  Joh.  durch  die  Worte:  nal 
xa'd'aQtaf]  Vf^^^  otni  nat^fjg  d^iHiag).  Hiedurch  wird 
nicht  der  erste  Gedanke  epexegetiseh  (Semler),  nur  in  bild- 
licher Weise  (Lange),  wiederholt;  sondern  che  Worte  drü* 
cken  dasselbe  aus,  wie  die  entsprechenden  Worte  des  7. 
Verses,  mit  dem  der  8.  u.  9.  Vers  auft  engste  zusammen- 
hängen; lia^aol^tip  hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  dort 
und  ädmla  (nicht  =  poena  peocati,  Soein)  ist  synonym 
mit  ufia^rla ;  es  sind  zwei  verschiedene  Namen  fttr  diesdibe 
Sache;  vrgl.  Kap.  5,  17.  Die  Erlösung  ist  nach  ihren  bei- 
den —  untrennbar  zusammengehörigen  —  Seiten  bezeich- 
net ,  und  zwar  die  Erlösung  in  Bezug  auf  die  Sünde  der 
bereits  tp  xt^   q^MTi   wandelnden   Christen;   denn   es  ist  h. 


Hannes,  noch  irgendwo  ijn  N.  T. ,  wo  die  Gerechtigkeit  Gottes 
auf  die  Seffensertheilung  bezogen  wird,  angedeutet  ist.  —  Nicht 
unrichtig  laast  Düster a,.  den  Begr.  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
auf,  wenn  er  sie  darin  bestehen  lässt,  dass  ,,Gott  jedem  das 
Seine  giebt,  unwandelbar  die  heiligen  Ordnungen  seines  Reiches, 
in  denen  er  sein  eignes  Leben  mittheilt ,  hält*  * ;  nur  dass  dabei 
die  Beziehung  auf  die  X(j/(7k  nicht  scharf  genug  betont  ist.  Aecht 
katholisch  ist  die  Erklärung  von  Suarex:  fidelis  est  Deus,  cum 
condonat  poenitentibus  pecoata  mortaliaj  jxtsttta,  cum  justis  con- 
donat  venialia,  quia  sc.  justi  per  opera  poenitentiaü,  charitatis 
etc.  merentur  de  condigno  hanc  conaonationem. 
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eben  so  wenige  wie  Y.  7.  von  den  Sünden  vor  der  Bekeh« 
rung  die  BMe.  —  Der  Zusammenhang  spricht  entschie- 
den dafür 9  ads  Subjoct  zu  niarog  i<ni  itrX,,  nicht  Xgcnrog, 
sondern  (mit  Lüche,  de  Wette  u.  A.)  6  üiog  zu  denken; 
denn  wenn  auch  V.  7.  das  Ha&apICHv  als  Wirkung  des  cugM* 
*Jijaoü  X^ioTov  bezeichnet  wird  und  Kap.  2,  2.  7.  X^,  Sub- 

Sßt  ist,  so  ist  doch  in  diesem  Abschnitt  6  d^eog  das 
auptsubject;  V.  5.  6  &e6g;  V.  6.  avrog,  selbst  V.  7. 
tov  viov  ctvTov;  es  ist  demnach  das  Blut  Christi  als  das 
Mittel  gedacht,  durch  welches  Gott  die  Reinigung  von 
den  Sünden  schafft  *).  —  Mit  Sander  anzunehmen  ^  dass 
Oott  und  Christus  zusammen  das  Subject  bilden,  ist  hier 
eben  so  ungehörig,  wie  V.  5.  unter  amov  beide  zusam- 
men zu  verstehen.  So  sehr  auch  bei  Johannes  Gott  und 
Jesus  Christus  zu  ^ner  Einheit  zusammentreten,  so  wer- 
den sie  doch  immer  von  ihm  unterschieden  und  nie  als 
Ein  Subject  dargestellt. 

V.  10.  Nicht  Wiederholung,  sondern  „Verstärkung 
von  V.  8.  ^^  {Bmg.  -  Cmsius).  Wie  sich  V.  8.  an  das 
Ende  von  V.  7.,  so  knüpft  sich  dieser  Vers  an  V.  9.  an. 
-^  iotv  etTi CD fifp)  wie  V.  8.  —  ot*  ov^  tjfia^Ttjxafiev) 
ist  im  Wesentlich«!  gleichbedeutend  mit  orc  afia^r.  ovk  «^o- 
fi6v;  nur  darin  hiervon  unterschieden,  dass  jenes  eine  Thä- 
tijgkeit,  dieses  einen  Zustand  bezeichnet ;  der  hier  gebrauchte 
Ausdruck  ist  durch  das  pluralische  zag  otfiaQxiag  und  den 
Begriff  adixla  (V.  9.)  hervorgerufen,  wodurch  das  sündli- 
che Wesen  bestimmter  als  Thätigkeit  bezeichnet  ist,  als 
durch  afiaQxla  V.  7.  Die  Perfectform  beweist  nicht,  dass 
fjfiagTfjHafifv  von  dem  Sündigen  vor  der  Bekehrung  (So- 
ein,  Russmeyer y  Paulus  u.  A.)  gemeint  sei;  es  ist  viämehr 
hier,   wie  in  allen  Versen  vorher,  von  dem  Sündigen  der 


*)  Sander  macht  zwar  gegen  Lücke  eeltend,    dass  Christus  gleich 
im  folg.   Kap.   iixcuoq  genannt  wird ;    allein  er  übersieht  dabei 

fanz  die  verschiedene  Beziehung,  die  das  Wort  in  den  beiden 
teilen  hat;  denn  in  uns.  Verse  steht  dUawQ  von  einem  Verhal- 
ten gegen  die  Menschen;  Kap.  2,  1.  aber  von  dem  Verhalten 
Christi  zu  dem  göttlichen  Willen ;  und  wenn  Sander  femer  sagt, 
dass  es  Hebr.  9,  14.  geradezu  von  Christus  heisse,  dass  Er  cde 
Gewissen  reinige,  so  ist  das  offenbar  falsch,  da  dort  ro  al^a  rov 
Xq^orov  Subject  ist,  eben  so  wie  hier  V.  7. ;  und  dort  hoch  aus- 
drücklicher als  hier  Gott  als  der  bezeichnet  ist,  von  dem  die  Rei- 
nigung ausgeht,  denn  das  oTiiia  t.  Xq,  reinigt,  da  es  tf»  &tw  als 
Opfer  dargebracht  ist.  —  Uebrigens  soll  damit  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  Vergebung  und  Reinigung  nicht  ebensowohl  Christo  zu- 
geschrieben werden  könnte,  als  Gott;  nur  folgt  daraus  nicht, 
dass  hier  o  X^«rrd?  das  Subject  ist. 
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Christen  die  Rede;  denn  die  frühere  Sünde  zu  leugnen^ 
konnte  keinem  Christen  einfallen  *).  —  Das  Perf.  erklärt 
sich  sowohl  aus  dem  Joh.  Spraehgebrauche ,  nach  welchem 
eine  in  die  Gregenwart  hinein  dauernde  Thatigkeit  oft  in 
dieser  Tempusform  dargestellt  wird^  als  auch  daraus  >  dass 
das  Bekenntniss  sich  jedesmal  auf  die  bereits  vollbrachten 
Sünden  bezieht.  —  xiievtjttjv  notovfisp  aurov)  entspricht 
dem  iavToifg  nkaviofiap ;  es  hebt  hervor  >  dass  der  Christ 
durch  die  Leugnung  s^er  Sünde ^  Gott  {aivov  i.  e.  top 
'd-iop)  der  Lüge  zeihe.  In  noie7p  liegt,  wie  Düsterd,  mit 
Hecht  bemerkt,  eine  gewisse  vorwurfsvolle  Bitterkeit;  vrgl. 
JtOi.  5,  18.  8,  53.  10,  33.  19,  7.  12.  —  Dieser  Gedanke 
setzt  den  Ausspruch  Gottes  voraus,  dass  auch  der  Christ 
sündige;  worauf  auch  V.  9.  maTog  tan  xtA.  hindeutet;  denn 
hat  Gott  dem  Christen  unter  der  Bedingung  des  Bekennt- 
nisses seiner  Sünde  Vergebung  derselben  verheissen,  so  ist 
damit  auch  jener  Ausspruch  von  Seiten  Gottes  gethan. 
xat  0  Xoyog  aurov  (i.  e.  tov  d^eov)  ovx  aartp  Iv  r^filv) 
oXoyog,  entsprechend  dem  Begr.  ^  aAi}^6«aV.  8.,  bezieht 
sich  genau  auf  das  vorhergehende  ^levoTtjv  xtX.  Lücke  erkl. 
es  richtig :  „die  Offenbarung  Gottes,  insbesondere  das  Evan- 
gelium Jesu  Christi^^;  mit  Oecum,,  Grotitcs,  de  Wette  u.  A. 
das  Alte  Testament  darunter  zu  verstehen,  wird  durch  den 
Gedankenzusammenhang  verboten,  da  hier  nicht  von  der 
Sündhaftigkeit  des  Menschen  überhaupt,  sondern  von  dem 
oLiiuQTavHv  der  Christen  die  Bede  ist  **).  —  Die  Worte 
ovx  tQTiv  iv  ri(A7v  erklärt  Bmff.- Orusitis  falsch:  „wir 
haben  es  aufgegeben,  oder  auch:  wir  sind  nicht  geschickt, 
fähig  für  dasselbe^*;  es  bedeutet  vielmehr:  „es  ist  nicht 
in  den  hertzen  lebendig  eingetruckt  ^^  (Spener) ;  es  ist  uns 
ein  äusserliches,   innerlich  fremdes  geblieben. 


*)  Deshalb  ist  es  auch  nicht  richtig,  fiiAaqtrivi,  auf  Gegenwart  und 
Vergangenheit  zu  beziehen,  wie  Hornejus  erklärt:  si  dixerimus 
nos  non  tantum  peccatum  nunc  non  habere,  sed  nee  peccatores 
unquam  fuisse. 

**)  Dies  haben  die  Ausleger  mehr  oder  weniger  (sölbst  Düster dieck) 
übersehen;  wiewohl  es  auch  für  das  Verst&ndniss  von  Kap.  1, 
1.  2.  wichtig  ist.  Mit  Recht  aber  kann  Joh.  voraussetzen,  dass 
das  Wort  Gottes  die  absolute  Sündlosigkeit  der  Christen  leu^e, 
denn  —  abgesehen  davon,  dass  auch  das  A.  T.  die  dUaiov  nicht 
als  vollendete  Heilige  schildert  —  ist  in  jeder  evangelischen  Ver- 
kündigung ein  wesentliches  Moment  die  naqdvtkrjaiq  an  die  Gläu- 
bigen, welche  offenbar  das  Sündehaben  und  Sündethun  dersel- 
ben zur  Voraussetzung  hat. 
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Kap.     II. 

V.  2.  Lachm.  hat  nach  A.  (B.  ?)  Vulg.  iatt  vor  IXaofioq  gesetzt.  — 
V.  4.  In  der  kl.  Ausg.  liest  Lachm,  nach  Xiftufi  or»,  welches  sich 
bei  A.  B.  al.  Sahid.  Clem.  Thph.  etc.  findet;  in  der  grossem  Aus- 
gabe hat  er  es  mit  Recht  eingeklammert,  da  die  Aechtheit  dessel- 
ben jedenfalls  zweifelhaft  ist.  —  V.  6.  oikwq  vor  nf^inar^lv  (1.  r. 
nach  C»  J.  al.   pl.  Copt.  etc.   Thph.  etc.  —    Tisch,)  ist  unsicher} 

A.  B.  al.  Vulg.  {Lachm.)  lassen  es  aus;  vielleicht  ist  es  zur  star- 
kem Hervorhebung  des  xa&wq  xrA.  eingeschoben.  —  V.  7.  ay<*- 
nfjroi)  statt  der  Recepta:  addifol  (G.  J.  etc.)  schon  von  Gfriesh. 
nach  überwiegender  Autorität  aufgenommen.  —  Der  Zusatz :  dft 
^(^X*i^  nach  ijttoi'faatf  (1.  r.  nach  G.  J.  etc.) ,  schon  von  Oriesh.  für 
verdächtig  gehalten,  ist  mit  Recht  von  Lachm,  u.  Tisch,  (nach  A. 

B.  C.  al.)  getilgt.  —  V.  8.  bv  vfitv)  1.  r.  Die  Lesart:  iv  ^fiZv, 
von  Oriesh.  empfohlen,  ist  durch  A.  zu  schwach  bezeugt.  Auch 
Lachm,  u.  Tisch,  haben  viiXv  beibehalten.  —  V.  IT).  Iv  avröi 
ov*  Mattv)  Statt  dieser  Reihenfolge  der  Wörter  hat  Lachm.  (nach 
A.  C.  al.):  oi'x  ^(7T»r  iv  aiitoi  aufgenommen.  —  V.  13.  y(jdg)ta 
V nl*  naiSia)  1.  r.  nach  J.  mehreren  Minuskeln,  Oecum.  Statt 
dessen  haben  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  nach  den  überwiegenden 
Autoritäten:  A.  B.  C.  G. ,  vielen  Minusk. ,  Versionen  u.  Kirchen- 
vätern: ly^ai/;«  vfnv^  ncnSla^  aufgenommen.  Schon  von  Griesh, 
ist  diese  Lesart  empfohlen ;   von  Paulus ,  de  Wette  für  acht  erklärt. 

—  Das  "Weitere  s.  z.,  d.  St.  —  V.  14.  Statt  tov  an  a(»/^? 
liest  B.  offenbar  nach  Kap.  1,  1.  xo  an  oi.Qxii<;,  —  V.  15.  Statt 
xov  narqoq  (1.  r.  nach  B.  G.  J.  al.  Vulg.  Syr.  utr.  etc.  Oec. 
Thph.  etc.)  lesen  A.  C,  al.  &fov;  offenbare  Correctur.  —  V.  17. 
Obgleich  Griesh.  die  Auslassung  von  avxov  nach  imOv/iia  (nach 
A.)  billigt,  muss  es  doch  für  acht  gelten.  Die  Schwierigkeit  des- 
selben erklärt  leicht,  wamm  es  ausgelassen  wurde.  —  Bei  einigen 
latein.  Vätern  findet  sich  am  Schlüsse  des  Verses  der  Zusatz:  quo- 
modo  et  Deiis  manet  in  aeternum;  den  Bengel  ohne  Grund  für  acht 
zu  halten  geneigt  ist.  —  V.  18.  Der  Artikel  vor  dm/^«7To<;  ist 
mindestens  zweifelhaft;  Lachm.  u.  Tisch,  haben  ihn  (nach  B.  C.) 
weggelassen.  —  V.  19.  Statt  117(1  fyov  (1.  r.  nach  G.  J.  etc.)  ist 
mit  Lachm,  u.  Tisch,  (nach  A.  B.  C.)  die  ungewöhnlichere  Form 
ilril&a¥  für  acht  zu  halten.  —  Tisch,  hat  nach  C.  etc.  ijejav  nach 
t$  tliimv  gesetzt;  Lachm.  dagegen  die  gewöhnl.  Lesart  beibehalten; 
als  Autorität  dafür  führt  letzterer  auch  B.  an ,  während  nach  erste- 
rem  B.  ii  ^umv  ^oav  liest.   —     V.  23.    Die  Worte:   6   o/iaXoywv 

—  tx*i'  fehlen  (nach  G.  J.  etc.  Oec.)  in  der  Recepta;  Calvin, 
Millius ,   Wolf  u.  A.  halten  sie  nicht  für  acht ;  allein  sie  sind  durch 
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A.  B.  C.  etc.  etc.  hinlänglich  bezeugt  und  mit  Recht  von  Oriesb», 
Scholz,  Lachm,,  Tiaeh,  in  den  Text  aa%enommen.  —  V.  24.  Die 
1.  r.  ovv  nach  iV'k  ist  mit  Recht  von  Lachm,  u.   Tisch,  nach  A» 

B.  C.  al.  Vulg.  etc.  getilgt.  —  iv  tm  nat^i)  1.  r.  nach  A.  C. 
G.  J.  al.  Syr.  utr.  Sah.  al.  Thph.  Oec.  {Tisch,).  Lachm.  hat  ohne 
hinreichenden  Grund  (nach  B.  Vulg.)  iv  weggelassen.  Das  Aus* 
fallen  der  Präp.  erklärt  sich  leicht,  da  sie  als  überflüssig  erschien. 

—  V.  25.  Statt  ^niv  hatte  Lachm,  in  d.  kl.  Ausg.  nach  B.  i'/iTr 
aufgenommen;  in  d.  grossem  Ausg.  aber  steht  mit  Recht  tjfth% 
was  fast  von  allen  Autoritäten  geschützt  ist.  —  V.  27.  Statt  er 
vftiv  fiivit.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  j  was  schon  Griesb.  empfahl: 
nivfi  ip  vfilv  (nach  A.  B.  C. ,  mehreren  Versionen  etc.)  zu  lesen. 

—  Nicht  nur  durch  die  Autoritäten:  A.  B.  G.  J.  etc.  Thph.  Oec. 
Hier.  (cf.  2.  Petr.  3,  7.),  sondern  auch  durch  den  Sinn  ist  die  1.  r. 
ro  avtu  /(»rb/ia  (Lachm.,  Brückner)  hinlänglich  geschützt;  gegen 
Tisch,  j  der  nach  C.  al. :  ro  arroi"  /(jlcfia.  (Bmg.  -  Crmius)  auf- 
genommen hat.  —  Statt  StSdöHtk  {</*»<;  liest  Lachm.  in  der  gr. 
Ausg.:  StS.  ^ficiq,  wahrsch.  Druckfehler,  da  es  weder  von  ihm, 
noch  von  Tisch,  als  besondere  Lesart  bemerkt  ist.  —  ßifvftrt) 
1.  r.  nach  G.  J.  al.  (Tisch.)  statt   dessen  hat  Lachm.  nach  A.  B, 

C.  al. ,  die  von  Griesb.  empfohlene  Lesart  fiivirt  aufgenommen. 
Das  überwiegende  Zeugniss  der  Autoritäten  ist  für  diese  Lesart  jj 
zwar  meint  Brückner  f  dass  sie  erst  durch  das  folgende  fiivitf  V.  28. 
entstanden  sei;  allein  näher  liegt  die  Annahme,  das  ursprüngliche 
fdhfTf  sei  nach  V.  24.  (mvfirf)  corrigirt,  wozu  auch  das  fthttf  V, 
28.  mit  veranlasste,  weil  dadurch  die  unmittelbare  Aufeinander- 
folge derselben  Form  des  Verboms  vermieden  ward.  Mit  Recht 
hält  deshalb  Düster dieck  das  so  stark  bezeugte  M^vtrt  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart.  —  V.  28.  Statt  iva  otav  (l.  r.  nach  G.  J.  al. 
Thph.  Oec.  Tisch.)  ist  mit  Lachm,  nach  A.  B.  C.  al.  Copt.  Sah. 
'iva  idv  zu  lesen.  Statt  Mxotfit'»  (l.  r.  nach  A.  G.  J.  etc.  Oec.) 
hBt  Tisch,  nach  B.  C.  al.  Thph. :  axoi/Aty  aufgenommen.  —  V*  29. 
Vor  ndt;  lesen  A.  C.  al.  Vulg.:   nai;  wahrscheinlich  EinsohiebseL 

—  Lachm,  u.  Tisch,  haben  es  nicht  aufgenommen. 


V.  1.  u.  2.  stehen  mit  dem  umnittelbar  Vorhergehen- 
den im  engsten  Gedankenzusammenhang;  indem  sie  es  wei- 
ter bestimmen  und  abschliessen. 

V.  1.  Der  Ap.  hatte  Kap.  1 ,  7.  des  Elutes  Christi, 
1,  9.  der  Treue   und  Gerechtigkeit  Grottes   gedacht  —  bei- 
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des  in  Bezug  auf  die  Yeigebung  und  Reinigung  der  Gläu- 
bigen :  jetzt  weist  er  tröstend  auf  Christus  als  den  Para- 
kletus  hin,  wodurch  das  Frühere  erst  seine  nothwendige 
Ergänzung  erhält.  Doch  giebt  er  zuerst  kurz  den  Zweck 
seiner  bisherigen  Auseinandersetzung  an.  —  Texpia  fiov) 
Eben  so  Kap.  S,  18. ;  ohne  fAov  2,  12.  28.  3,  7.  Joh.  wählt 
diese  Anrede:  tum  propter  aetatem  suam,  tum  propter  pa- 
temam  curam  et  affectum  (Hornejm).  In  Betreff  der  Wort- 
form sagt  Lorintcs  richtig:  diminutiva  nomina  teneri  ac 
blandientis  simt  amoris  Signa.  Der  Ap.  Paidus  gebraucht 
Gal.  4,  19.  dieselbe  Anrede  in  bestimmter  Beziehung  auf 
die  geistliche  Vaterschaft,  in  der  er  zu  seinen  Lesern  stand. 
—  ravTa  y^aqxo  vfilv)  raüra  wird  von  Bengel  auf  das 
Folgende,  von  Grotitcs  auf  dieses  imd  das  Vorhergehende, 
von  den  meisten  Auslegern  (Lücke ,  Bmff,  -  Crtmus ,  de 
Wette  y  Sander  y  Düsterdieck)  mit  Recht  nur  auf  letzteres 
bezogen;  es  geht  aber  weder  nur  auf  die  V.  6.  ausgespro- 
chene Wahrheit,  noch  auch  bloss  auf  die  im  Vorhergehen- 
den enthaltene  Ermahnung  zur  Selbsterkenntniss  und  Reue ; 
noch  auch  bloss  auf  das  Wort  von  der  Vergebung  und 
Reinigung,  sondern  auf  das  „Ganze  in  seiner  lebendigen 
Harmonie'^  {Düsterdieck),  —  Yva  fi^  a^aQxtjTe)  Angabe 
des  Zweckes,  warum  derAp.  das  Vorhergehende  geschrieben; 
die  Motivirung,  die  Calvin  giebt:  ne  quis  putet  eum  pec- 
candi  licentiam  dare,  quum  de  misericordia  Dei  concionatur, 
und  die  sich  auch  bei  Aitgustiny  Beda,  Calov,  Bengely  Hör- 
nejuSy  Düsterd.  u.  A.  findet,  ist  unrichtig,  da  sich  der 
Ernst  des  Ap.  gegen  die  Sünde  bereits  scharf  und  bestimmt 
ausgesprochen  hat,  und  der  Zusammenhang,  in  welchem  vor- 
her von  der  Vergebung  der  Sünde  die  Rede  war,  eine  sol- 
che Muthmassimg  auf  keine  Weise  aufkommen  lässt.  — 
Durchaus  willkürlich  erklärt  Socin  a^afjTavetv  =  manere 
in  peccatis;  L'öffier  gar  =  „ungetauft  bleiben."  Der  Zweck 
aller  christlichen  VeAündigung  ist  Ueberwindung  der  Sünde ; 
das  Streben  des  Gläubigen  muss  daher  darauf  gerichtet 
sein:  nicht  zu  sündigen,  —  xal  tav  xiq  äfiaQTrj)  xal 
ist  weder  =  „  dennoch  ^^  (Bmg.-Crtisitis),  noch  =  sed, 
(Vulg.);  es  verbindet  als  reine  Copula  einen  neuen  Ge- 
danken mit  dem  Vorhergehenden.  —  Durch  iäp  wird  die 
Möglichkeit  des  Sündigens  zugegeben;  unrichtig  erklärt 
C<min:  Conditionalis  particida  „si  quis^^  debet  m  causa- 
lem  resolvi;  nam  fieri  non  potest  quin  peccemus.  Ob  es  für 
den  Christen  möglich  oder  unmöglich  sei  nicht  zu  sündi- 
gen, sagt  Joh.  nicht.  Von  dem  neuen  Lebensgeiste  aus, 
der    dem  Gläubigen    mitgetheilt    ist,    kann   derselbe  nicht 
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sündigen ;  dennoch  aber  liegt  ftir  ihn  in  seiner  innem  und 
äussern  Weltetellung  die  Möglichkeit  des  Sündigens  —  und 
diese  ist  es,  die  der  Ap.  ins  Auge  fasst.  Socin  entstdlt 
den  Gedanken  des  Ap. ,  indem  er  auch  hier  otfict^v.  wie 
vorhin  erklärt:  si  quis  peccat  i.  e.  post  Christum  agnitum 
et  professionem  nominis  ipsius  adhuc  in  peccatis  manet, 
necdum  resipuit  etc. ;  denn  einerseits  kann  der  wahre  Christ 
zwar  sündigen,  aber  nicht  in  den  Sünden  bleiben,  und  an- 
drerseits ist  dem,  der  in  den  Sünden  bleibt,  Christus  sicher- 
lich nicht  der  na^axktiTog.  —  Richtig  Besser:  „Wenn 
Jemand  sündigt  —  nicht  mit  muthwilligem  Thun  der  Sünde, 
sondern  trotz  des  Willens  in  seinem  Gemüthe,  der  zur 
Sünde  nein  sagt.  *^  —  napccKkfjzop  ty^f^^^  n^og  top 
nartQu)  Aus  der  1.  Pers.  Plur.,  in  der  der  Ap.  hier  redet, 
ergiebt  sich,  dass  das  voraufgehende  rig  ganz  allgemein 
gedacht  ist.  —  Der  Ap.  redet  communicativ,  indem  er 
sich  selbst  nicht  ausgeschlossen  wissen  will.  Augmim :  Äo- 
bemtss  dixit,  non  habetis ;  maluit  se  ponere  in  numero  pec-. 
catorum,  ut  habeat  advocatum  Christum,  quam  ponere  se  pro 
Christo  advocato  et  inveniri  inter  damnandös  superbos ;  wo- 
gegen Socin  unrichtig  sagt:  der  Ap.  rede  in  der  1.  Person,  non 
quod  revera  ipse  esset  unus  ex  illis,  qui  adhuc  peccarent,  sed 
ut  melius  indicet,  id  quod  affirmat  pertinere  ad  omnes  qui- 
bus  evangelium  annimciatum  est.  —-  Unrichtig  denkt  Gro^ 
tius  zu  ej^ofxetf  als  Subject :  die  Kirche  in  ihretn  Unterschiede 
von  den  Einzelnen  *) ,  so  dass  der  Sinn  ist :  wer  sündigt, 
fttr  den  trete  die  Korche  ein,  indem  sie  ihn  Christo,  als 
dem  Parakleten  anempfehle  !  I  —  Unnöthig  ist  es  zur 
Verbindung  dieses  Satzes  ein:  „der  wisse,  &,ss'S  oder: 
„der  tröste  sich  damit,  dass^^  oder  Aehnliches  zu  suppliren; 
denn  eben  das  a^aQxävHv  der  Gläubigen  ist  es,  wodurch 
Christus  veranlasst  wird,  ihr  Paraklet  zu  sein.  —  Das 
Verbum  t^nt^  deutet  darauf  hin,  dass  Christus  den  Gläufai* 
gen  angehört**).  —  Das  Wort  naQccxkyrog  hat  sowohl 
eine  allgemeine,  als  auch  eine  speciell  juridische  Bedeutung; 
in  jener,  in  der  es  =  „Beistand^^  oder  „Helfer^*  ist,  steht 
es  Ev.  Job.  14,  16.  26.  15,  26.  16,  7.,  wo  der  heilige  Geist 
so  genannt  wird ,   weil    derselbe    durch  sein  Zeugniss  die 


*)  Die  Worte  des  Grotius  sind:  Non  dicit:.  habet  ille  advocatum, 
sed  ecclesia  habet,  quae  pro  lapso  precatur.  Preces  autem  ec- 
clesiae  Christus  more  advocati  Deo  patri  commendat. 

**)  Besser:  ,,Er  hat  sich  selbst  zu  dem  Unsrigen  gemacht,   hat  un- 
serm  Glauben  ein  ewig  gültiget  Anrecht  an  Ihn  gegeben. 
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Jünger  in  alle  Wahrheit  leitet;  s,  Meyer  zu  Joh.  14,  16  *). 
Hier  dagegen  ist  es  in  der  juridischen  Bedeutung  =  „ad- 
vocatus,  patronus  causae^',  oder  noch  speciellei:  =  „inter- 
cessor,  Fürsprecher^^  gebraucht,  indem  es  in  enger  Verbin- 
dung mit  dem  folgenden  IkaGfiog  steht  und  auf  das  aq>ctpiM 
und  xuOa^iCft^  (Kap.  1,  9.)  zurückblickt;  so  dass  in  Chri- 
stus die  vorbildliche  Idee  des  Hohenpriesters,  der  für  das 
Volk  fürbittet,  zu  ihrer  realen  Erfüllung  gekommen  ist.  Der 
Gredanke  des  Ap.  ist  demnach  —  wie  fast  sämmtliche 
Ausleger  anerkennen  —  derselbe,  der  Rom.  8,  34.  (Sg  x«2 
Ivxvyiavu  vneQ  ^^w//)  Hebr.  9,  24:,  (eigfjXd^st^  6  X^iarbg  — 
«iV  —  Toy  ovQawov,  PVP  ifiq>apL<Td^i]pai  rw  n^ogcÖTiio  toü  d^iou 
vTiaQ  ijfidjp)  und  Hebr.  7,  25.  ausgesprochen  ist.  **).  — 
TtQbg  TOP  naxiQa)  nQog  in  demselben  Sinne,  wie  Kap. 
1,  2,  —  Gott  wird  narrj^  genannt,  weil  der  nafjäxXtiTog 
der  Sohn  Gottes  ist  und  auch  wir  durch  ihn  in  die  uto-* 
4>£Gia  Gottes  aufgenommen  sind.  —  Vtiaovp  [X^igtop] 
St'xaiop)  Nicht  als  der  Logos,  sondern  als  dei ßeischgewor- 
dene  Logos,  der  sein  cufia  (Kap.  1,  7.)  zur  Versöhnung 
vergossen  hat,  ist  Christus  der  Paraklet  —  und  zwar,  so^ 
fern  er  dlxaiog  ist;  dlxacog  ist  auch  hier  weder  =  lenis 
et  bonus  (Grrotim),  noch  =  Sixamp  (s.  Wolf  z,  d.  St.); 
aber  auch  nicht  =  fidelis  et  verax,  quatenus  id  praestat 
quod  promisit,  sescilicet  suis  adfutumm  (Socin);  dem  Sprach- 
gebrauch entsprechend  liesse  sich  dlxmog  von  der  (richter- 
Uchen)  Gerechtigkeit  verstehen  (Beda:  justus  advocatus, 
injustas  causas  non  suseipit),  allein  eine  solche  Beziehung 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang;  durch  den  Zusatz  di- 
xaiog  soll  Christus  den  ai^a^rapovQi  entgegengestellt  und 
als  ein  solcher  bezeichnet  werden,  der  seiner  Beschaffen- 
heit nach  geeignet  ist,  Paraklet  der  Sünden  zu  sein,  d.  h. 
als  ein  soldaer,  der  dem  Willen  Gpttes  vcdlkommen  genug- 
thut;  dlxaiog  ist  hiCT  demnach  synonym  mit  äyiog  =  in* 
nocens  et  sanctus  (aLap.),  „gerecht  und  unbefleckt  und 
ohne  Sünde^*  {Luther).    „Nur  als  der  Heilige,  in  dem  das 


*)  Darin,  dass  im  Ev.  Joh.  der  heiL  Geist,  hier  aber  Christus 
Tra^axA^ro?  genannt  wird,  liegt  um  so  weniger  ein  Widerspruch, 
als  es  Joh.  14,  16.  ausdrücklich  aXXov  7zai}oiiiXfjtov  heisst,  wo- 
durch Christus  andeutet,  dass  er  selbst  der  eigentliche  na^äxXfj- 
toq  sei,  der  heil.  Geist  aber  sein  Stellvertreter. 

**)  Dieser  Gedanke  steht  nicht,  wie  es  scheinen  könnte,   in  Wider- 
"    Spruch   mit  Joh.  16,  26.;    denn   auch  in   diesem  Worte   ist   eine 
bleibende  Vermittlung  durch  Christus  ausgesagt,   wie  denn  Chri- 
stus die  Erhörung  des  Gebetes  in  seinem  Namen  wie  dem  Vater, 
so  auch  sich, selbst  (14,  13*)  zuschreibt. 
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heilige   Urlnid  der   Menschheit  sich   verwirklicht  darstellt^ 
kann  Er  die  Sünder  bei  dem  himmlischen  Vater  vertreten/* 

{Neander,) 

Anmerk.  Wie  Christus  sein  Fürsprecheramt  bei  dem  Vater  fahrt, 
sagt  Job.  nicht;  eine  dogmatische  Entwickelung  desselben  gehört 
nicht  hieher,  doch  ist  es  wichtig  die  Hauptmomente  hervorzuheben, 
die  sich  aus  der  Darstellung  des  Ap.  ergeben ;  dies  sind  folgende : 

1)  der  Parakletus  ist  Jesus  ^  der  bei  dem  Vater  verherrlichte  Erlö- 
ser; also  weder  bloss  seine  göttliche,  noch  bloss  seine  menschliche 
Natur,  sondern  der  Herr  in  seiner  gottmenschliehen  Persönlichkeit ; 

2)  die  Voraussetzung  ist  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott 
durch  sein  Blut ;  3)  seine  Fürbitte  bezieht  sich  auf  die  in  ihrem 
Lichtwandel  noch  sündigen  Gläubigen  und  4)  sie  ist  eine  reale  ITiä- 
tigkeit,  in  der  er  die  Seinen  (d.  h.  damit  Gott  an  ihnen  in  der  Ver- 
gebung und  Heiligung  seine  Treue  und  Gerechtigkeit  beweise)  bei 
Gott,  als  seinem  (und  ihrem)  Vater  vertritt.  Hält  man  diese  Mo- 
mente fest,  80  findet  sich  in  der  apostolischen  Darstellung  einer- 
seits kein  Grund  zu  einer  krass -  sinnlichen  Auffassung,  die  Calvin 
mit  folgenden  Worten  bestreitet :  obiter  notandum  est,  nimis  erasse 
errare  eos,  qui  patris  genibus  Christum  advolvunt,  ut  pro  nobis 
oret.  ToUendae  sunt  eiusmodi  cogitationes ,  quae  coelesti  Christi 
gloriae  derogant;  —  andrerseits  aber  keine  Berechtigung  zu  einer 
Verflüchtigung  der  Idee,  wie  sich  nicht  wenige  Ausleger  einer  sol- 
chen schuldig  gemacht  haben.  Schon  Beda  hat  sich  davon  nicht 
firei  erhalten,  indem  er  sagt,  die  Interpellation  bestehe  darin,  dass 
Clnistas  sich  als  Mensch  Gott  darstelle  und  non  voce,  sed  miser- 
atione  fär  uns  bitte ,  und  demnach  die  int«rcessio  nicht  als  eine 
actio  realis,  sondern  nur  als  eine  actio  interpretativa  gelten  lassen 
will.  Noch  mehr  aber  verflüchtigt  sich  der  Gedanke,  wenn  die 
Intercession  nur  als  die  fortwährende  V^'irkung  der  von  Christus 
durch  die  Dahingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  vollendeten  Er- 
lOsungsthat  auf^fa«st  wird;  was  wohl  die  Meinung  von  Bmg,- 
Crm.  ist,  wenn  er  sagt:  ,, Gewiss  dachten  die  Apostel  an  keine 
eigentliche  mündliche  Intercession,  sondern  durch  die  That,  in  sei- 
nem Werke  *).**  —  Mit  Recht  sagt  Lücke:  ,,Der  Sinn  dieser  Vor- 
stellungsweise ist  kein  anderer,    als  der,    dass  Jesus  Christus  auch 


*)  Aehnlioh  KöatUn  (S.  61.) :  ,, Christus  ist  der  ewige  Äa(»«>cAi7TOCj 
aber  er  bittet  den  Vater  nicht,  sondern  der  Sinn  seines  Mittler- 
amtes ist  einfach  dieser,  dass  um  seiner  willen  auch  der  Vater  die 
lieb  hat,  welche  ihm  glauben,**  —  Auch  Frommann  (S.  472  f.) 
findet  in  der  Darstellung  des  Ap.  nur  eine  symbolische  Ausdrucks- 
weise, wodurch  die  Fortsetzung  des  Versöhnungswerkes  Christi 
in  seinem  Stande  der  Erhöhung  bezeichnet  wird. 
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in  semer  So^ct  beim  Vater  seine  Versöhnungsthätigkeit  fortsetze* 
Wäre  Christus  nicht  der  ewige  Paraklet  für  uns  bei  Gott,  so  wäre 
seine  erlösende  und  versöhnende  Thätigkeit  nur  auf  sein  irdisches 
Leben  beschränkt,  und  köni^te  in  so  fem  nicht  als  ewig  und  voll- 
kommen gedacht  werden**;  allein  unzureichend  ist  es,  wenn  es 
dann  weiter  heisst:  ,,Ohne  den  ewig  thätigen  Erlösungs-  und 
Versöhnungsgeist  Christi,  ohne  das  nvtofia  X(}iatou  wäre  Christus 
kein  vollkommner,  kein  lebendiger  Christus**  j. denn  nicht  von  dem 
Ttvtvfta  Christi,  soddern  von  dem  persönlichen  Christus  selber  redet 
Johannes.  Auch  die  Erklänmg  de  Wetters:  das  Fürsprecheramt 
Christi  sei  die  Verknüpfung  der  Idee  des  verherrlichten  und  des 
leidenden  Messias ,  genügt  nicht ,  da'  bei  ihr  die  objective  Realität 
in  eine  subjective  Vorstellung  umgedeutet  wird.  —  Treffend  dage- 
gen spricht  sich  Neander  aus,  indem  er  sagt:  "Wenn  Christus  als 
der  —  Vertreter  bezeichnet  wird,  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen, 
als    wenn    nur   die    Wirkungen    des    von  ihm   einmal  vollbrachten 

Werks  auf  ihn   selbst  übertragen  würden. Joh.  denkt  sich 

den  lebendigen  Christus  als  persönlich  fortwirkend  in  seinem  Werk, 
als  Den,  welcher  mit  derselben  heiligen  Liebe ,  mit  der  er  auf  Er- 
den sein  Werk  als  Vermittlung  für  die  sündige  Menschheit  voll- 
brachte, fortwirkt  in  seinem  verklärten  Zustande  bei  seinem  Vater. 
Er  ist  es  in  seiner  gottmenschlichen  Persönlichkeit,  durch  den 
der  Zusammenhang  der  durch  ihn  erlösten  und  mit  Gott  versöhn- 
ten Menschheit  mit  Gott  als  dem  Vater  stets  vermittelt  wird.** 
Vrgl.  auch  Meyer  zu  Rom.  8,  34. 

V.  2.  xai  avTog)  xal  auch  hier  einfache  Copula, 
weder  in  quia  (aLap,),  noch  in  nam  aufzulösen;  ==  et 
ipse,  idemque  ille  (Lücke), —  avvog  geht  auf  Vtjg.  X^ir- 
atop  dtxaiop  zurück,  wobei  die  Bestimmung  dUatov  nicht 
unbeachtet  zu  lassen  ist;  gegen  den  Zusammenhang  be- 
zieht Paulis  es  auf  Gott.  —  iXaa^og  ioTi)  das  Wort 
iXaoiiog  kommt  im  N.  T.  nur  noch  Kap.  4.  10,  und  zwar 
eben  so  wie  h.  mit  n^Qi  t(Sv  a^.  riiiwv  verbundien,  vor. 
Das  Verb.  Uaaxea&at.  Hebr.  2,  17.  Luk.  18,  3.  heisst:  je- 
manden zu  einem  YXecog  machen;  Hesych, :  i^ikeovad^m ; 
UaGfiog  ist  demnach, synonym  mit  xuiaXXa/i^ ,  nur  dass  in 
jenem  Ausdruck  die  Umwandlung  des  Zorns  in  ein  gnädi- 
ges Wohlgefallen  (ileog)  bestimmter  ausgesprochen  ist;  es 
ist  also  =  placatio;  ungenau  ist  die  Umschreibung  durch 
expiatio,  da  der  B^.  des  „Sühnens^^  nicht  in  dem  Worte 
liegt.  Wie  IXccdxeGß-ai  Hebr.  2,  17.  imd  IXatntiQiov  Rom. 
8,  25. ,  so  ist  auch  hier  das  Opferblut  Christi  (Kap.  1,  7.) 
als  das  Mittel  der  Versöhnung  gedacht;  —  woraus  jedoch 
nicht  folgt,  dass  IkaafAog  =  „Versöhnungsopfer",  sei,  wie- 
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wohl  es  allerdings  so  bei  den  LXX.  z.  B.  Ezech.  44,  ST. 
vorkommt.  —  Mit  Unrecht  leugnen  rationalistische  Aus- 
leger, wie  Paulus,  Socin,  und  auch  Grotius*)  die  Bezie- 
hung auf  das  Blut  Christi;  li^  diese  auch  nicht  in  dem 
Worte  an  imd  fi'ur  sich,  so  doch  in  dem  Gredankenzusam- 
menhange  des  Apostels.  —  Gtodus,  S.  G.  Lange  u.  A. 
nehmen  iXaafiog  =  iXaarri^;  allerdings  bezeichnet  jenes 
Abstractum  den  persönlichen  Christus,  aUein  durdi  diese 
Umsetzung  in  das  Concretum  büsst  der  Ausdruck  des  Ap. 
seinen  eigenthOmlichen  Character  ein.  Das  Abstractum 
giebt  zu  verstehen,  dass  die  damit  bezeichnete  Thätigkeit 
der  Inhalt  des  Wesens  Christi  iet;  so  wie  „dass  er  nicht 
der  Versöhner  durch  irgend  etwas  ausser  ihm,  sond^n 
durch  sich  selbst  i$t^*  {Lücke)  **).  —  Das  Verhältniss 
von  iXaßfiog  zu  dem  vorhergehenden  nagicKktiTOv  lässt  sich 
verschieden  audfassen;  entweder  nämlidi  ist  na^tt^X,  der 
weitere  Begr.,  in  wglchem  IXatsfi.  mit  enthalten  ist,  so  dass 
der  Sinn  ist:  advocatum  habemus  ap.  Patrem  qui  inter- 
pdlat  pro  noUs  et  propitium  cum  ac  placatum  peccatis  no- 
stris  reddit.  (Beda,  Oecutn,);  oder  umgekehrt:  ikuafi,  ist 
der  weitere  Begr.,  dem  der  der  Fürbitte  untergeordnet  ist; 
also  wie  de  Wette  sagt:  y,ikaafi6g  geht  nicht  bloss  auf  den 
Opfertod  Jesu,  sondern  schliesst  als  allgemeinere  Idee  die 
Fürsprache  als  die  fortgehende  Versöhnung  mit  ein**  (so 
auch  BiekUy  Frommann);  oder  eidlich  die  beiden  Begriffe 
sind  einander  coordinirt,  indem  Christus  Ikaofiog  specieli 
in  Betreff  seines  vei^ssenen  Blutes,  na^cexXfjrog  dagegen  in 
Betreff  seiner  gegenwärtigen  Thätigkeit  beim  Vater  mr  die 
durch  sein  Blut  mit  Gott  Versöhnten  ist.  —  Gegen  die 
erste  Auffassung  spricht  die  mit  xai  avxog  beginnende 
Satzbildung,  wodurch*  IXaofi.  als  ein  Begr.  marku't  wird, 
der  nicht  schon  in  dem  Begr.  no^iaü^riTog  enthalten,  son« 
dem  von  demselben  unterschieden  ist;   für  die  zweite  Auf- 


*)  Paulus  erklärt:  ,,£r  (nämlich  Gott)  ist  selbst i lauter  Ausübung 
des  Erbarmens  wegen  der  sündhaften  Verfehlungen.  **  —  Socift 
behauptet,  Uaanoq  nahe  nicht  die  Bedeutung  nlacandi  et  ex  irato 
mitem  reddendi ;  sondern  Christus  werde  nur  aeshalb  so  genannt, 
quia  id  praestat,  ut  ijecoata  nostra  nequaquam  prout  commerita 
sunt  puniantur.  Grotius  erkl.  iXdamvif  =  facere  ut  cessent  pec- 
cata.  s 

**)  Mit  dem  Ausdruck  UwffUq  steht  es  eben  so,  wie  mit  anderir 
Abstractis ,  mit  denen  Christus  bezeichnet  wird ;  wie  mit  twiy, 
odoq,  ayi^acftöt;  (l.Kor.  1,30.)  u.  a.  Wer  fühlt  es  nicht,  das  hier- 
mit etwas  viel  Umfassenderes  gesagt  ist ,  als  mit  den  Concretis : 
twonoi'iäVf   od^yüiv  y   6  cJfiaCwr  etc.  ? 

Thl.  XIV.  5 
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fassung  beruft  sich  de  Wette  mit  Unrecht  auf  das  Prae- 
sens l(ni;  denn  wenn  auch  UacTjU.  sich^  speciell  auf  den 
der  Vergangenheit  angehörigen  Opfertod  Christi  bezieht,  so 
ist  die  Fortdauer  der  Wirksamkeit  desselben  doch  durch 
sein  Leben  beim  Vater  bedingt;  gegen  diese  Auffassung 
aber  entscheidet,  dass  die  Versöhnung,  als  welche  Christus 
bezeichnet  wird,  sich  auf  Aüer  Sünden,  seine  naga^Xr^mg 
dagegen  nur  auf  die  Sünden  der  ihm  angehörenden  Gläu- 
bigen bezieht.  Es  bleibt  sonach  nur  die  dritte  Auffassung 
als  die  allein  richtige  übrig.  Das  Verhältniss  ist  aber  die- 
ses, dass  die  naQOMkrujig  des  verhenüchten  Christus  den  in 
seinem  Tode  bewirkten  Uaafiog  zu  ihrer  Vorautsetzung 
hat  *) ;  doch  ist  der  Satz  nal  amog  nich,t  bloss  hinzugefügt, 
ut  causa  reddatur,  cur  Christus  sit  advocatus  noster  {Hör- 
nejm,  eben  so  Beza,  LorinuSy  Sander  u.  A.),  denn  da- 
durch wird  ihm  seine  Selbständigkeit  genommen;  der  da- 
rin enthaltene  Gedanke  dient  nicht  bjpss  zur  Erläuterung 
oder  l^egründung  des  voihergehenden ,  sondern  er  ist  an 
sich  bedeutungsvoll,  da  er  das  Verhältniss  Christi  zu  der 
gesammten  Sünderwelt  hervorhebt.  —  negi  xmv  ufiaQ- 
Timv  ri^imv)  negi  drückt  die  Beziehung  ganz  allgemein 
aus :  „in  Betreff" ;  ohne  bestimmt  die  Idee  der  Stellvertre- 
tung auszusprechen.  —  Zu  rmv  u^uqt.  7j^.  vrgl.  Kap. 
1,9.;  es  sind  nicht  bloss  die  Sünden  der  Christen  (i^^oüv 
i.  e.  fidelium;  Benff,)  vor  ihrer  Bekehrung,  sondern  iuch  die, 
welche  von  ihnen  in  ihrem  christlichen  Leben  begangen 
werden,  gemeint ;  vrgl.  Kap.  1,7.  —  ov'jiegi  tmv  ^fis- 
Tf()t»}v  di  ^bvov,  alXa  'Aal  nsQi  okov  tov  xoGfiov,) 
Erweiterung  des  Gedankens,  in  Bezug  auf  das  vorherge- 
hende nf^i  T,  ctfi.  rifi^v;  um  die  Universalität  der  Versöh- 
nung zu  markiren.  Unrichtig  ist  es,  unter  rifitig  die  Ju- 
den und  unter  xoaiiog  die  Heiden  zu  verstehen  (Oecum., 
Cyrilly  Hornejus ,  Semlet^y  Rickli  u.  A.);  ^fietg  sind  viel- 
mehr die  Gläubigen  und  xoafiog  ist  die  Gesammtheit  der 
ungläubigen  Menschheit ;  so  Spener,  Patdtis,  de  Wette,  Lü- 
cke, Sander,  Neander,  Düsterd,  u.  A.  —  Bmg.-Crus. 
stimmt  dieser  Erklärung  bei,  nur  dass  er  unter  x6(jf.iog  nicht 
die  Menschheit  neben  einander  (extensive),  sondern:  nach 
einander  (protensive)  verstehen  will;  allein  diese  Unterschei- 


*)  Unrichtig  sagt  Köstlin  (S.  180.) :  ,, Christus  ist  naQaxXfjroc ,  indem 
er  llaa/i6q  ist,  d.  h.  Hohepriester  und  zugleich  Opfer ,  ein  Hohe- 
priester, der  sich  selbst  aarbringt,  und  Uaa/ioq  indem  er  naQci- 
xkTfTOK  ist,  d.  h.  ein  Opfer,  das  sich  selbst  opfert**;  denn  weder 
bezeichnet  na^d%X,  das  Hohepriesterthum  Christi,  seinem  ganzen 
Umfange  nach,  noch  heisst  IXaanoqx  ,, Opfer.** 


Digitized  by 


Google 


Kap.   II.  67 

dimg  ist  unpassend;  es  üesse  sieh  eher  nooh  sagen,  dass 
Joh.  sieh  zunächst  den  xoßfiog,  wie  er  zu  seiner  Zeit  exi- 
stirte,  dachte,  ohne  jedoch  deai  Beffriff  darauf  zu  beschrän- 
ken. Ganz  willktirlieh  ist  die  iSklärung  At4ffustms  und 
BedetSy  wonach  mofnog  =  ecclesia  electorum  per  totum  mun- 
dtim  dispersa  sein  soll;  xoßfiog  und  ixaXtjdia  sind  nament- 
lich bei  Johannes  immer  entgegengesetzte,  nie  identische 
Begriffe.  —  Das  Versöhnungsopfer  ist  für  die  ganze  Welt, 
für  die  gesammte  von  Gott  abge£aU^e  Menschheit  darge- 
bracht ;  erlangen  nicht  Alle  den  Segen  desselben ,  so  liegt 
der  Grund  davon  nicht  in  einem  IV^gel  der  ef&cacia  des- 
selben; richtig  sagt  daher  Düsterdieck :  „die  Versöhnung 
ist  kritischer  Natur;  nach  dieser  hat  die  Versöhnung  der 
ganzen  Welt  ihre  reale  efficacia  für  die  ganze  Welt;  den 
Gläubigen  bringt  sie  das  Leben,  den  Ungläubigen  den 
Tod.  ^*  Ganz  ungehörig  behauptet  Calvin:  sub  omnilms 
reprobos  non  (fomprehendit ,  sed  eos  designat,  qui  simul 
credituri  erant  et  qui  per  varias  mimdi  piagas  dispersi  erant 
(ähnlich  Beza);  dagegwi  gilt  das  Wort  JBengefs:  quam  late 
peccatum,  tarn  late  propitiatio.  Das  ausdrücklich  hinzuge- 
fügte ökov  setzt  die  Sache  ausser  allen  Zweifd.  —  Hin^ 
sittlich  des  Genitivs  :  negl  oA.  tov  x 6 fr fiov  sagt  Winer 
(S.  626.):  „statt  dessen  hätte  entweder:  ne^l  tmv  oXov  r. 
X.,  oder  statt  der  ersten  Worte:  neQi  ^uwp  geschrieben 
werden  können;  ähnl.  Hebr.  9,  7.*'  —  Manche  Ausleger 
ergänzen  dagegen  geradezu  zoHi^;  so  Groims,  Semler ,  Wilke 
(H^mieneutik  II.  S.  145.),  de  Wette,  Düsterdieck ,'  wie 
schon  Vulg.  übersetzt:  „pro  totius  mimdi^*  und  Lutiier : 
„für  der  ganzen  Welt."  Man  beruft  sich  dabei  auf  Stellen^ 
wie  Joh.  5,  86.  Matth.  5,  ^. ;  allein  die  in  diesen  Stellen 
vorkommende  Construction  ist  die  bekannte  comparatio 
compendiaria,  die  hier  nicht  stattfindet,  da  hier  überall 
keine  Comparation  ist;  es  ist  daher  eine  oratio  variata  an- 
zunehmen, die  dem  Ap.  tun  so  näher  lag,  als  der  Begriff 
xoGfAog  schoi^  an  sich  den  der  Sünde  einsehliesst. 

V.  3  — 11.  Weitere  Darlegimg  des  Lichtwandels  der 
Gläubigen;  derselbe  wird  als  TtiQalv  rag  ivrokccg  ^eod  be- 
zeichnet (V.  3 — 6.);  dieses  dann  weiter  als  ein  neginaxiiv, 
xa^tog  tKHvog  ne^tenccTtjae  bestimmt  (V.  6.)  und  als  das  We- 
sen dieses  Wandels  das  ayanap  tov  adektpov  hervcMrgehoben 
(V.  7—11.). 

V.  3.  Sander  lässt  h.  einen  neuen  Abschnitt  anfan- 
gen: ,, nachdem  von  der  Begründung  des  Heils  gesprochen 
ist,  folgt  die  Ermabnimg  zur  Bewahrung  des  Heils^^;  un- 
richtig;  V.   3.  knüpft  sich  eng  an  Kap.  1,  5,  u.  6.  a», 

5* 
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und  sagt,  worin  der  Lichtwandel  des  Christen  besteht ;  des- 
halb beginnt  er  auch  einfach  mit  xai.  —  iv  tovtm  yivat- 
axofi6v)  ip  TovTOi  geht  auf  das  folg.  iäv;  das  Object  wird 
durch  ort  angegeben;  dieselbe  Verbindung:  Ev.  Joh.  13, 
35.  Aehnlich  Kap.  4,  13.,  wo  jedoch  statt  iäif  die  Partikel: 
ort  und  Kap.  5,2,  wo  statt  dessen  orap  steht.  —  Mit 
Unrecht  schwächt  a  Lapide  den  Begr.  yipdns'AOfuv  ab:  non 
certo  et  demonstrative,  sed  probabiSter  et  conjecturaliter; 
es  liegt  dem  Ap,  vielmehr  daran  hervorzuheben,  dass  der 
Christ  ein  sicheres  und  gewisses  Bewusstsein  von  dem 
Wesen  des  christlichen  Lebens  habe;  er  wandelt  nicht  in 
Finstemiss  oder  in  einem  Dämmerschein,  sondern  im  hel- 
len Lichte.  Diese  Gewissheit  ist  ihm  bewährt  durch  sichere 
Tbatsachen,  in  welchen  sich  ihm  die  Wahrheit  seiner  Er- 
kenntniss  bezeugt.  —  ort  iypcixafisp  avrop)  avxop 
scheint  sidi  auf  das  zuletzt  genannte  Subject,  V.  2., 
also  auf  Christus  zu  beziehen;  so  erklären  Oecumenius, 
Erasmtts,  Grotms,  Calav,  Spener,  Bengel^  Semler  ^  Joharm- 
sen,  Sander  u.  A.  —  Allein  der  tiefere  Gedankenzusam- 
menhang ist  dawider.  Joh.  führt  nicht  den  Gedanken  von 
V.  2.  weiter,  sondern  geht  auf  den  Grundgedanken  des  gan* 
zen  Abschnittes  zurück:  „Wer  Gemeinschaft  mit  Gott  hat, 
der  wandelt  im  Lichte^*;  das  Hauptsubject  ist  Gott  und 
damuf  ist  deshalb  avrop  zu  beziehen;  so  Calvin,  Beza, 
Lude,  Bmff^'Ones. y  de  Wette  u.  A.  —  Zu  iypdxafisp, 
was  nicht  mit  Lange  u.  Qarpzov  =  „lieben^'  zu  nehmen 
ist  *),  bemerken  die  Ausleger  mit  Recht,  dass  darunter 
nicht  eine  nur  äusserliche,  bloss  theoretische  Erkenntniss 
zu  verstehen  sei**);  es  ist  die  leb^idige  Erkenntniss  ge- 
meint, d.  i.  eine  solche,  in  welcher  der  Gegenstand  (Gott) 
wahrhaft  ins  innere  Leben  aufgenoomien  wurd  und  von  da 


*)  Dass  yuvo>atinv  memslB  identisch  mit  ,, lieben*'  ist,  hat  Xt/e^  aufs 
überzeugendste  z.  d.  St.  nachgewiesen. 

**)  Lorinm:  cognoscere  cum  quadam  voluntatis  propendentis  appro- 
batione.  —  a  Lapide:  cognitlone  non  tantum  speculativa,  sed 
et  practica,  quae  cum  amore  et  affectu  conjuncta  est  ac  in  opus 
derivatur.  —  Spener:»  ,, Dieses  ist  nicht  ein  blosses  wissen  (1. 
Kor.  8,  1.),  so  ohne  die  liebe  seyn  kann,  —  sondern  eine  er- 
k&ntnüs,  die  in  das  hertz  kommet  und  auch  den  willen  erfüllet, 
nemlich  mit  vertrauen."  —  de  Wette:  ,, Erkenntniss  des  Her- 
zens, nicht  des  Verstandes,  wobei  auch  die  Thatkraft  vorausge- 
setzt wird.**  —  Lücke:  ,,die  Erkenntniss  Gottes  im  eminenten 
Sinne,  aber  nicht,  sofern  sie  einerlei  ist  mit  der  Liebe  Gottes, 
sondern  nur  sofern  sie  wahrhaft  praktisch  den  Menschen  zur  Be- 
obachtung der  göttlichen  Gebote  antreibt,   und  sich  so  in  wach- 

1  .    sender  Liebe  zu  dem  als  Licht  erkannten  Gott  kund  giebt.** 
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aus  Gesmiiung  und  Handlung  bestimmt,  so  dass  {ytfwnt- 
pcci  im  innersten  Grunde  identisch  mit  m$v(avlav  ?xhv  fax 
auTou  (Kap.  1,  6.)  ist  {Bmg.-Crus.),  Wenn  daher  Oecum. 
Ort  lyvöi^,  avTOp  durch:  Öri  ßvp^Hpad^fifv  aurai,  und  Cla^ 
rhis  durch:  societatem  habemus  ciun  eo  wiedergeben,  so 
haben  sie  nicht  Unrecht;  doch  ist  damit  nur  die  Identität 
beider  Begriffe  ausgedrückt,  nicht  aber  angegeben,  dass 
durch  den  zweiten  Begr.  der  erste  nach  einer  Seite  hin 
näher  bestimmt  wird,  dass  nämlich  das  //i/mm.  das  Momeut 
der  Bewusstheit  in  der  Gemeinsc|jaft  und  damit  die  Inaer- 
lichkeit  und  Geistigkeit  derselben  oezeichnet.  —  iuv  tag 
tvTokag  avTOv  rrj^üififv)  Der  Ausdruck  t.  ivjoX,  xi;- 
Qalv"^)  entsprechend  dem  Hehr,  t^isr'a  höj  1'ö^>  Deuter. 
4,  2.  etc.,  bezeichnet  das  aus  innerer  treuer  Bewahrung  der 
Gebote  hervorgehende  Befolgen  derselben  **) ;  dieser  Gehor- 
sam ist  h.  nicht  als  das  Mittel  der  Gotteserkenntniss,  son- 
dern als  die  Bethätigung  derselben  gedacht;  richtig  Oecum. : 
diu  T^p  tQyatp  i]  TiXila  dsdeixpvrai  ayocTirj ;  nur  hätte  er 
satt  ayänfj  „yi^waig^'  sagen  sollen.  Zwischen  jenen  beiden 
ist  dasselbe  VerhältnLss ,  wie  zwischen  der  Gottesgemein- 
schaft und  dem'  Lichtwandel,  denn  wie  jene  zu  der  Gottes- 
erkenntniss, so  verhält  sich  dieser  zu  dem  Beobachten  der 
göttlichen  Gebote,  welches  der  concrete  Gehalt  des  iv  t(^ 
{ffOiTi  neQLTiuteiif  ist. 

V.  4.  FolgeruHg  aus  V.  3.,  welche  zugleich  die  Be- 
kräftigung des  darin  liegenden  Gedankens  enthält.  —  b 
Xiyiov  xtA.)  steht  in  derselben  Bedeutung,  wie  iuv  imwiuv 
Kap.  1,  6.  —  avTovy  wie  V.  3.  =  d^eov.  —  xpevaxtjg 
Igti)  =  ipevdeTui  K^.  1,  6.  —  xa<  tv  rovTffj  etc.)  wie 
Kap.  1,  8.  —  Aus  der  Zusammengehörigkeit  der  Gottes- 
erkenntniss und  der  Beobachtung  seiner  Gebote  folgt,  dass 
wer  sich  jener  rühmt,  es  an  dieser  aber  fehlen  lässt  —  die 
Wahrheit  nicht  in   sich  hat,   sondern  ein  Lügner  ist.   — 

V.  5.  In  diesem  Verse  bestätigt  der  Ap.  den  Gedanken 


*)  Zu  beachten  ist  es,  dass  Joh.  zur  Bezeichnung  der  christlichen 
Gebote  nie  yo/t««  gebraucht  (was  bei  ihm  nt^  auf  das  Mosaische 
Gesetz  bezogen  wird),  sondern  meiMens:  ivtßXai  (nur  bisweilen 
Xoyoq  &(ov  od.  XQtatov);  und  als  Verbum:  rif^fKr;  nie  xokIv 
(ausser  Apocal.  22,  14.).  —  Bei  Paulus  kommt  der  Ausdruck 
tTj^lv  ivtoXijv  nur  1.  Tim.  6,  14.  vor;  ausserdem  im  N.  T.  Matth. 
19,  17.  (Kap.  28,  20. :  rtj^tiv  närta  ooa  ivitfiXdf*'tjv  vfiiv), 

**)  Nur  als  Curiosum  stehe  hier  die  Pai'aphrase  Semler^s:  Si  (nos 
ApostoliJ  retinemus  et  magnifacimus  hanc  ejus  doctrinam:  Deum 
esse  panter  omnium  gentium. 


Digitized  by 


Google 


70  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

von  V.8.,  und  zwar  in  Form  der  Antithese  zu  V.  4.  tmd  mit 
Hervorhebung  eines  neuen  Momentes.  —  Sg^  (f  av  itj^^ 
avrav  (i.  e.  d^eov)  top  koyov)  Die  Partikel  di,  die  sich 
nicht  auf  V.  3.  (Lücke),  sondern  auf  die  Worte:  xal  rag 
iuToXag  avrov  fifj  tTjgdSv  (V.  4.)  bezieht,  zeigt,  dass  diesi^r 
Vers  zu  V.  4»  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie  V.  7. 
zu  V.  6.  —  avTov  6  kbyog  ist  synonym  mit  «1  tifxolal 
avrov  V.  8.  u.  4.  „der  Inbegriff  der  göttlichen  G^ebote^^; 
aLapiäe:  Dioit  verbum  ejus  m  Singulari,  quia  praecipue 
respieit  legem  caritatis;  haec  enim  ceteras  omnes  in  se 
comprehendit.  —  alri^^g)  „in  Wahrheit ^^  opp.  dem 
Schein  und  blossen  Vorgeben ;  es  steht  nachdrucksvoll  vor- 
an, wie  Joh.  8,  31. 5  mit  Bezug  auf  dajs  vorhergehende  ^ 
«Aiji^;*«  {de  Weite),  tv  tovto}  rj  äyccnt]  tov  d'eov  nre- 
k6io)Tai),  ri  ayäntj  t,  d^sou  ist  hier  nicht,  wie  Kap.  4, 
9. :  „die  Liebe  Gottes  zu  uns^^  (Flacius,  Calomtis,  Bengel, 
Spener,  Rtissmeyer y  Lange ^  Sander  u.  A.);  auch  nicht: 
„die  von  Gott  gebotene  Liebe"  (Episcopim),  sondern:  ,,die 
Liebe  zu  Gott",  wie  Kap.  2,  15.  3,  17.  4,  12.  5,  3.  (Be- 
da,  Oecum,  y  Luther,  Calvin,  Beza,  Lorinus,  Hor7iejtcs, 
Paulics,  de  Wette,  Bmg.  -  Crus.,  Lücke,  Düsterd,  u.  A.)  *). 
Diese  Erklärung  ist  vom  Gedankenzusammenhang  geboten. 
Denn  „die  Liebe  zu  Gott"  tritt  h.  statt  der  ,,Erkenntniss 
Gottes^'  V.  3.  u.  4.  ein.  Wie  in  dieser,  so  besteht  auch 
in  jener  die  Gemeinschaft  mit  Gott.  Beide :  Liebe  und 
Erkenntniss  gehören  so  unzertrennlich  zusammen,  und  sind 
in  ihrem  Grunde  und  Wesen  so  sehr  eins,  dass  die  eine 
die  Bedingung  der  andern  ist  **).  —  Der  Begriff  xara- 
keicDToit  ist  nicht  abzuschwächen,  wie  bei  Beza:  reXnovv  hoc 
in  loco  non  declarat  perfecte  aliquid  consummare,  sed  men- 
dacio  et  simulationi  opponitur,  ut  hoc  plane  sit,  quod  dici- 
mus:  mettre  en  execution;  sondern  er  ist  in  seiner  con- 
stantea  Bedeutung  zu  nehmen :  „ist  vollkommen  gewor- 
den"; wie  Kap.  4,  12.  17.  18.  ***).  Der  Einwand,  dass 
doch  kein  Christ  sich  voUkommner  Liebe  zu  Gott  rühmen 


*)  Besser  knüpft  beides  zusammen:  yy  Die  Liebe  Gottes  inune**  pflegt 

Beides  zu  umschliessen :    Gottes  Liebe  zu  unsy  durch  welche  und 

unsere  Liebe  zu  Gotty  in  welcher  wir  leben.      So  verhält  es  sich 

auch  in  dieser  Stelle.** 
**)  Grotius  hat  zwar  nicht  Unrecht ,  wenn  er  sagt:  Amor  praesuppo- 

nit  cognitionem;   aber  eben  so  richtig  ist  es  zu  sagen:   Cognitio 

praesupponit  amorem. 
*^*)  Auch  BengeTs  Erklärung:   perfectum  regimen  nactus   et  perfecte 

cognitius  est  (nämlich:  amor  Dei  erga  hominem)   entspricht  nicht 

dem  Bear,  des  Wortes. 
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könne  ^  berechtigt  nidit  zu  einer  willhArlichen  Umdeutung. 
Der  absolute '  Begr.  tti^ilif  avvov  toi^  Xoyop  erfordert  zu  sei- 
nem G^enbilde  einen  eben  so  absoluten  Begriff.  Wo  das 
Wort  Gottes  vollkommen  erftillt  wird,  da  ist  die  Liebe  zu 
Gott  vollkommen;  in  dem  vollkommenen  Gehorsam  be- 
zeugt sich  die  vollkommene  Liebe.  —  Dass  der  Christ 
diese  Vollkommenheit  in  keinem  Augenblicke  seines  Lebens 
erreicht  hat,  sondern  immer  nur  im  Wachsthum  dazu  be- 
griffen ist,  ist  allerdings  wahr,  aber  —  darauf  reflectirt 
Joh.  hier  nicht*).  —  iy  tovtco  jfipwaKOfiev)  iv  TOi)rw 
geht  weder  auf  den  im  V.  6.  enthaltenen  Gedanken  (So- 
cm)y  noch  auf  ^  ayimt}  —  wwA. ,  sondern  auf  das  Ilaiten 
der  Gebote  zurück.  Der  Gehorsam  ist  das  Merkmal  für 
die  Erkenntniss,  dass  wir  iv  avrta  sind.  —  Öri  tp  av- 
TW  iafiev)  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  innere  Lebensge- 
meinschaft (anders  Apgesch.  17,  28.);  es  wird  dadurdi  das 
vorhei^hende  h  rovvm  —  wwA.  und  das  frühere:  iypoina 
fiep  avTov  zusammengeiasst  imd  ist  identisch  mit  xoipoxvia^ 
ej[0fA6y  fiez  avTou  (Kap.  1,  6.) ,  was  dadurch  in  seiner  In- 
nerlichkeit markirt  wird.  Erkeimtniss  und  liebe  Gottes  ist 
Sein  in  Gott.  —  OroikUy  der  «urw  von  Christus  versteht, 
erklärt  verflachend:   Christi  ingenii  discipuli  sumus. 

V.  6.  giebt  die  nähere  Bestimmung,  worin  das  xt^geiv 
der  Gebote  Gottes,  und  also  der  Lichtwandel  des  Ghrijsteu 
besteht.  —  6  Hytav)  wie  V.  4.;  h.  jedoch  mit  d«n  Infi- 
nit, construirt.  iv  avtm  (liveiv)  iv  avvfS  geht  nicht  auf 
Christus  {Aitgustin,  Homej'uSy  Wolf,  Lange,  Neander  u, 
A.),  sondern  auf  Gott.  —  fiiva^v)  statt  ^Ivac  V.  5.  Beide 
Ausdrücke  sind  zwar  synonym,  aber  nicht  identisch  (Beza); 
in  fievHv  tritt  die  Unwandelbarkeit  des  Seins  hervor.  Ben* 
gd:  Synonyma  cum  gradatione:  illum  nosse,  in  iUo  esse, 
in  illo  manere.  Frommann  (S.  187.) :  „Das  Sein  und  Bleiben 
in  Gott  bezeichnet  beides  eine  und  dieselbe  Gemeinschaft  mit 
Gott.  Das  letztere  beschreibt  sie  ntir  als  etwas  Stetiges,  Dau- 
erndes, weldier  Nebenbegriff  in  dem  ersteren  Ausdruck  nicht 
mit  enthalten  ist."  —   6g)fikei)  cf.  Kap.  3,  16.  4,  IL  „ist 


*)  In  der  Erklärung  Calvtn'a:  Si  quis  objiciat,  neminem  unquam 
fiiisse  repertum ,  qui  Deum  ita  perfecte  diligeret ,  respondeo :  sttf- 
ficere ,  modo  ^ftque  pro  gratiae  sibi  datae  menfiura  ad  hanc  per- 
feetionem  aspiret;  una  in  der  SocirCs:  ,,E8t  autem  perfectio  i$ts 
caritatis  in  Deum  et  obedientia  praeceptorum  ejus  ita  intelligenda, 
ut  non  omnino  requiratur,  ne  ei  quicquam  deesse  possit,  aed 
tantum  ut  ejusmodi  sit,  qua  Deus  pro  sua  ingenti  erga  nofl  bo- 
nitate  contentus  esse  voluit ;  sind  Beschränkungen  aufgestellt,  die 
dem  Gedankenzufammenhange  des  Ap.  firemd  sind. 
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verpflichtet'S  geht  auf  o  kiytav  zurück;  es  soll  hier  —  ge- 
nau genommen  —  nicht  gesagt  werden,  was  in  Bezug  auf 
das  jifwtlv  Iv  {)^6cü  erforderlich  ist,  sondern  wozu  der  ver- 
pflichtet ist,  der  safft,  dass  er  in  Gott  bleibe  —  wenn  er 
nicht  ein  Lügner  sein  will,  in  dem  nicht  die  Wahrheit  ist; 
V.  4.  —  xaücjg  ixilvog  negctTtattjae,  xal  avzog 
(oÜT(og)  ne^cnarslv)  Dies  ist  die  nähere  Bestimmung  des 
rrj^iJp  avTOÜ  Tag  i^rolag.  Meistens  wird  Christus  nur  in 
Beziehung  auf  seine  Selbsterniedrigung  als  Vorbild  darge- 
stellt, hier  aber  in  Bezug  auf  seinen  ganzen  Wandel; 
(s.  m.  Comment.  zu  1.  Petr.  2,  £1.)  *).  —  Die  Hinwei- 
sung auf  Christus  als  Vorbild  des  Christen  findet  sich  in 
derselben  Form  (xa&cog  ixsJvog)  öfters  in  imserm  Briefe;  so 
3,  S.  7.  16.  4,  17.  —  niQtnaxflv  bezeichnet  nicht  bloss 
die  Gesinnui^,  sondern  die  aus  derselben  hervorgehende 
Handlungsweise.  Darin,  dass  Joh.  gerade  dies  hervorhebt 
(vrgl.  namentlich  auch  Kap.  3,  17.  18.)  zeigt  sich,  wie  weit 
seine  Mystik  von  blosser  Gefiihlsschwärmerei  entfernt  ist, 
—  üeber  ovTtag  s.  die  krit.  Anmerk. 

V.  7 — 11.  Nähere  Abgabe,  was  Wesen  und  Inhalt 
des  TtiQilv  TOig  itrroXug  avrov  oder  des  m^mavsTi/  xa&fag  ixei^ 
vog  n6Q$67TecTf](je  sei. 

V.  7.  äyajifjroi)  Eine  solche  Anrede  zeigt  nicht 
notkif endig  den  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  an,  son- 
dern sie  drängt  sich  auch  dann  hervor,  wenn  das  wovon 
die  Hede  ist  als  ein  neues  Moment  den  Hörern  oder  Le- 
sern recht  ans  Herz  gelegt  werden  soll.  Dies  ist  hier  der 
Fall.  —  ovx  ivTok^v  xaivfjv  yQctq^o)  vfitv)  Ungenau 
ist  es  freilich  zu  übersetzen:  „ich  schreibe  auch  nicht  von, 
emem  neuen  Gebote";  aber  deshalb  ist  die  Erklärung  von 
Bmg.-Cnts.:  „ich  scAreibe  euch  vor^^  nicht  zu  rechtferti- 
gen; denn  diese  Bedeutung  hat  yQucpsiv  nicht;  es  heisst 
einfach  schreiben;  mit  einem  Object  verbunden,  wie  hier 
ist  es  =  etwas  schriftlich  mittheilen,  verkündigen;  vrgl. 
Kap.  1,  4.  Ehe  der  Ap.  den  Inhalt  des  Gebotes,  von  dem 
er  schreibt,  angiebt,  bemerkt  er,  dass  dasselbe  nicht  ein 
neues,  sondern  ein  altes  sei.  Dieses  Gebot  aber  ist  kein 
andres,  als  das,  welches  er  bereits  V.  3 — 5.  (bei  dem  xti- 
QSip  rag  iuroXag  avxov)  und  V.  6.  (bei  dem :  naQ^naxelv  xa- 
^g  xtA.)  im  Auge  hatte,  dasselbe  in  dessen  Erfüllung  das 
Wandeln  im  Lichte  (Kap.  1,  7.)  besteht  und  dessen  Inhalt 


*)  Semler  periphrasirt :  Si  quis  gloriatur,  se  suamque  doctrinam 
semper  conrenisse  cum  doctrina  illa  Christi :  is  sane  debet  etiam 
in  humanae  vitae  modo  non  Judaismum  praeferre  (!). 
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V.  9  — 11.  dargelegt  wird.  In  dieser  Auffassung  liegt  die 
Entscheidung  der  Streitfrage,  ob  der  Ap.  hier  „das  Gebot 
der  Liebe' ^  {Aug.y  Beda  ^  Oecum.,  Theoph,  y  Luther ^  Cal- 
virif  Bmg.-Orm,y  de  Wetie,  Neander,  Sander  u.  A.)  oder: 
„das  Gebot  der  Nachfolge  Christi^'  (Socin,  Episcapius,  Ca- 
lov,  SchoUy  Lücke,  Fritzsche,  Frommann  (S.  605  f.)  u.  A.) 
meine.  —  Diese  Streitfrage  bat  ihren  Stützpunkt  nur  da- 
rin, dass  man  das  Gebot  der  Liebe  als  ein  einzelnes,  be* 
^anderes  Grebot  ansieht  *),  neben  dem  es  auch  noch  andere 
giebt.  Dies  aber  widerstreitet  der  Johanneischen  Anschau- 
ungsweise; es  ist  das  Eine  Gebot,  welches  alle  andern  in 
sicn  enthalt,  worin  alle  Pflichten  des  Christen  zusammen- 
gehen. Darum  ist  auch  das  Gebot  der  Nachfolge  Christi, 
und  das  Gebot  der  Liebe  nicht  ein  verschiednes,  sondern 
von  Grund  aus  imd  dem  ganzen  Umfange  nach  eins  und 
dasselbe  (Besser,  Düsierd.)  **);  vrgl.  Job.  15,  10  ff.  In 
wiefern  dieses  Gebot  nicht  ein  neues  sei,  sagen  die  folgen- 
den Worte:  aXK*  tPToXfjp  TraXaiap ,  ijv  st^erf  an  «(>- 
XV ^f  es  ist  also  insofern  nicht  neu,  sondern  alt,  als  die 
Leser  es  nicht  erst  durch  dieses  Schreiben  empfingen,,  son- 
dern es  bereits  besassen  und  zwar  an  a^x^^  ^**  ^'  nach 
V/  24.  Kap.  8,  11.  und  2.  Job.  6.,  von  dem  Anfange  ihres 
Christenlebens  an;  Calvin:  vetus  nominat,  non  qiK)d  ante 
multa  seeula  traditum  fuerit  patribus,  sed  in  quo  edooti 
fuerant  statim  a  primo  reli^ionis  (christianae)  ingressu; 
eben  so  erklären:  Beza,  Socin,  Episcopizes,  Pisoator,  Hör- 
nejuSy  Lange,  Bickli,  Lücke,  de  Wette,  Sander,  Neander, 
Besser,  Düsterd.  u.  A.  —  Andere  Ausleger  weichen  je- 
doch von  dieser  durch  den  Gedankenzusammenhang  gefor- 
derten Erklärung  ab  und  nehmen  an,  dass  Job.  das  Gebot, 
nämlich   „das  Gebot  der  Liebe"  ein  altes  nenne,   weil  es 


*)  Gegen  Zuckers  Einwendung:  ,,V.  9.  darf  um  so  weniffer  den  In- 
halt der  irröXij  V.  7.  bestimmen,  da  man  deutlich  sient,  wie  die 
Rede  von  dem  All^meinen  V.  3 — 6.  zu  dem  Besonderen  V.  9. 
in  der  Art  fortschreitet,  dass  hier  in  d«n  allgemeinen  christli- 
chen Lichtwandel  das  besondere  praktische  Princip  der  Bruder- 
liebe hervorgehoben  wird**,  ist  zu  bemerken,  dass  zwar  in  der 
Darstellung  des  Apostels  ein  Fortschreiten  stattfindet,  nur  nicht 
das  vom  Allgemeinen  zum  Besondem,  sondern  das  von  der  ab- 
stracteren,  unbestimmteren  zur  concreteren,  bestimmteren  Be- 
zeichnung der  Sache,  von  der  er  redet. 

••)  Willkürlich  weichen  einige  Ausleger  von  der  natürlichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  iproXij  ab,  und  verstehen  darunter :  ,,die  christ- 
.  liehe  Lehre**;  so  Rickli:  ,,die  ganze  Offenbarung  der  göttlichen 
Wahrheit,  wie  sie  uns  in  Jesu  Christo  gebracht  worden  ist**; 
ähnlich  Flacius,  Calov\  u.  A. 
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bereits  von  Moses  gegeben  sei,  so^  FladuSy  Clarius  u.  A. ; 
die  griechischen  Ausleger  gehen  noch  darüber  hinaus  und 
beziehen  es  zugleich  mit  darauf,  dass  dasselbe  den  Men- 
schen von  Anfang  an  ins  Herz  geschrieben  *) ;  dies  letz- 
tere allein  hält  Bmg.-Crm.  fest,  indem  er  sagt:  ,,also 
wird  hier  die  christliche  Sittenlehre  als  ewiger  Vemunftge- 
genstand  dargestellt^ %  wobei  er  an  cc^j^^g  „von  Anbeginn 
der  Menschengeschichte"  erklärt  und  zu  shers  als  Subject: 
„ihr  als  Menschen"  denkt.  --  ^  ivrokti  ij  naXavä,  *V- 
Tip  6  Xbyog  ov  jjxoiicrar*)  J)ieser  Zusatz  dient  zu  noch 
genauerer  Bestimmung  des  Vorhergehenden;  ^  nakaiuMt 
wiederholt,  mit  vorgesetztem  Artikel,  um  diesen  Begriff 
stärker  zu  betonen.  —  Durch  eix^zf  ist  nur  gesagt,  dass 
die  Leser  im  Besitz  des  Gebotes  waren,  nicht  aber,  wel- 
ches dieses  sei;  jetzt  bestimmt  der  Ap.  es  dahin  näher^ 
dass  es  das  Wort  (nicht:  „der  Hauptmhalt  des  Wortes" 
de  Wette)  sei,  welches  sie  gehört  hätten  TvrgL  V.  24.  Kap. 
2,  11.  4,  3.),  das  ihnen  also  vet^kündigt  sei  (cf.  Kap.  1,  2. 
S.)  nämlich  durch  die  apostolische  Predigt.  —  Der  Satz 
ist  demnach  nicht,  wie  Bmg.-Crus.  meint,  wie  eine  Ver- 
besserung des  yQa(p(o  zu  fassen:  „nicht  von  ihm  werde  es 
zuerst  gegeben,  es  sei  das  urchristliche,  der  Xoyog,  ov  i^xovr- 
auiSy  nämlich  von  Christus";  denn  fjxov  aar  €  bezieht  sich 
nicht  unmittelbar  auf  yQoqiOD  (Bengel),  sondern  auf  «J^^r«^ 
—  Einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zwischen  beiden  Sä- 
tzen vermuthet  Wolf:  Ratio  fortassis  aliqua  reddi  possit, 
cur  eye IV  et  axov€tv  an  aQxtjg  sibi  invicem  subjtingan- 
tur.  rrius  enim  ad  illos  spectaverit,  qui  ex  Judaeis  ad 
Christum  erant  conveisi;  iUi  enim  jam  ante  praeceptum 
hoc  de  amore  mutuo  ex  lege  Mosis  et  Prophetis  cognitum 
hahebant;  posteriijus  respiciet  Ex-Gentiles,  qui  idem  in- 
ter  prima  evangelicae  doctrinae  praecepta  acceperant;  es 
kommt  dies,  wenn  auch  nicht  ganz,  doch  zum  Theil  auf 
das  hinaus,  was  die  griech.  Ausleger  zur  Erklärung  des 
Ausdrucks:  nakaia  beibringen.  Die  Willkür  einer  solchen 
Entgegenstellimg  leuchtet  von  selbst  ein.   —     Ueber  den 


*)  In  den  Schollen  bei  Matthaei  heisst  es :  f*  fikv  "Jovdalovc;  ravta 
y^dq)i^^  Hx6'ro)(;  rrjv  Tie^l  dyd/rTji;  hraXtjv  ov  xatvijv  fi-va*  q>^^i'  7td~ 
Xai,  ydf)  aittjv  Si^d  röiv  nQOq,ijtwv  inijyyiUato,     El  Sk   ov/  ^iovöalob 

^ffa»,    firinox    ovv  ivtoXfj   TiotXatd iaxlv   tj    xarci   ra^  ipvGt^^dq 

iwoiaq  ipiXutrj  6^d&ia^q,  Ttdvriq  yoiQ  fpvöii  ijfji((fa  uai  xowoyp^xd  töia 
ovTfq  dyanwob  toi«;  nXijölov,  —  Oecum,  und  Theoph,  verbinden 
beides  mit  einander,  indem  sie  annehmen,  dass  der  Brief  an 
Juden-  und  Heiden  -  Christen  gerichtet  sei. 
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Zusatz  an  i^xtig  (I.  r.)  nach  ^noiaaTi  8.  d.  krit.  Au- 
merk. 

V.  8.  Nachdem  der  Ap.  bemerkt,  dass  das  Gebot 
(der  Liebe)  seinen  Lesern  nicht  ein  neues,  sondern  das  alte, 
ihnen  wohlbekannte  sei,  liegt  es  ihm  daran,  dass  sie  es 
andrerseits  doch  als  ein  neuea  beherzigen  sollen;  danmi  fährt 
^fort:  näXiv  ivroX^v  naiv  ff  p  y^aqxa  vfi7v.  Offenbar  ist 
h.  dasselbe  Gebot  gemeint,  v^n  dem  V.  7.  die  Rede  war, 
nämlich  das  der  Bruderliebe  *).  —  lieber  Ttukiv  sagt  Eras- 
mns  richtig:  et  contrarietatem  declarat  et  iterationem;  hie  au* 
tem  non  repetitionis  sed  contrarietatis  est  declaratio ;  eben  so 
fassen  es  Bezuy  EpiscopiuSy  Gfrotitis,  Bmg,-Crtis,,  Sander ^ 
Düsterd.  u.  A.;  es  geht  demnach  nicht  sowohl  auf  ygcapn 
(de  Wette) y  als  vielmehr  auf  ipTok^v  xaivtjp  (Brückner). 
Soll  dieser  Gedanke  nicht  den  V.  7.  enthaltenen  wieder 
aufheben,  so  muss  der  Begriff  der  Neuheit  hier  in  einer 
andern  Beziehung  gedacht  sein,  als  dort.  Es  sind  direi 
AufiGiSSungen  möglich.  Der  Ap.  nennt  das  Gebot  hier  ein 
neues,  entweder:   weil  es  nie  veraltet  (Calvin:  notmm  dicit, 

quod  Dens  quotidie  suggerendo  veluti  renovat; Joan« 

nes  n^at  ejusmodi  esse  doctrinam  de  fratribus  diligendis, 
quae  tempore  obsolescat:  sed  perpetuo  vigere)  oder,  weil 
der  Ap.  meint,  dass  es  gerade  zu  der  Zeit,  cUi  er  schrieb, 
als  ein  neues  besonders  zu  beherzigen  sei  (Knapp:  illam 
praeceptionem ,  quam  vobis  dudum  cognitam  esse  dixi,  sie 
vobis  denuo  commendo  atque  injungo,  tanquam  si  nova 
esset,  nee  vobis  antehac  unquam  cognita  **)  oder  endlich, 
weil  es  erst  mit  dem  Christenthum  hervortrat,  in  der  Zrit 
vor  Christus  unbekannt  war.  Gegen  die  beiden  ersten  Auf- 
fassungen spricht,  dass  gerade  die  Momente,  auf  die  es 
bei  ihnen  ankommt,  das  an  oder  vvp  durch  nichts  ange- 
deutet sind;   dazu  kommt,   dass  die  Uebereinstimmung  des 


*)  Namentlich  ist  es  unrichtig  V.  7.  auf  das  Gebot  der  Nachfolge 
Christi,  V.  8.  aber  auf  das  der  Bruderliebe  zu  beziehen.  Noch 
ungehöriger  aber  ist  die  Ansicht  von  S.  Schmidy  dass  V.  7.  das 
Grundgesetz  des  Christenthums ,  nämlich  die  Kechtfertigung  durch 
den  Glauben  und  V.  8.  das  Gebot  der  christlichen  Heiligung  ge- 
meint sei. 

**)  Eben  so  erklärt  Neander,  indem  er  sagt,  dass  das  Gebot  den 
Lesern  wie  ein  neues  erscheinen  müsste,  ,,weil  das  Christenthum 
sich  damals  als  ihr  Lebenselement  schon  mehr  geltend  gemacht 
haben  musste,  als  in  ihrer  geistlichen  Kindheit,  da  sie  zuerst 
in  das  Christenthum  eingetreten  waren** ;  richtiger  wäre  es  je- 
doch bei  dieser  Abfassung,  den  Nerv  des  Gedankens  darin  zu  finden, 
dass  der  Ap.  in  dem  Bewusstsein  schreibt,  dass  die  eV/dr^  wga  sei. 
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Ausdrucks  mit  Ev.  Joh.  18,  84.  zwingt,  das  Wort  hier 
eben  so  zu  verstehen,  wie  an  jener  Stelle;  denn,  wenn 
Joh.  auch  sein  Evangelium  noch  nicht  verfasst  hatte,  als 
er  diesen  Brief  verfasste ,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass,  indem  er  diese  Worte  von  der  Liebe  schrieif,  ihm 
jener  Ausspruch  Christi  lebendig  vor  der  Seele  stehen  musste. 
Wie  aber  in  dem  Evangelium  das  Wort  Christi  Kap.  15, 
12^  zeigt,  worin  ihm  die  Neuheit  des  Gebotes  bestand,  so 
spricht  der  Ap.  es  auch  in  seinem  Briefe  Kap.  8,  16.  klar 
und  deutlich  aus  *).  —  Diese  Auffassimg,  die  sich  bei 
den  meisten  Auslegern  findet ,  involvirt  keineswegs  ein  lee- 
res, witziges  Wortspiel**);  denn  gerade  beides  ho^en  die 
Leser  zu  beherzigen,  sowohl  dass  der  Ap.  ihnen,  den  Gläu- 
bigen, nicht  ein  neues,  seinem  Geiste  entsprungenes,  son- 
dern das  altey  ihnen  von  Anfang  ihres  Christenlebens  an 
gegebene  G«bot  verkündige,  als  auch  insbesondere,  dass 
dMsdbe  seinem  innersten  Wesen  nach  ein  neues  sei ,  da  es 
in  der  iGroctti  ÜQa  (V.  18.)  für  die  Gläubigen  ja  darauf  an- 
kommt, dass  sie  die  charakteristische  Eigenthündichfceit  des 
christlichen  Lebens  nicht  verleugnen,  dass  sie  also  nicht 
vergessen,  dass  sie  in  dem  christlichen  Gebote  der  Liebe 
ein  neues  Gebot  empfangen  haben,  wie  es  ihnen  früher 
nicht  gegeben  war.  —  o  iariv  aXtjß'ig  iv  ccvTf»  xal  iv 
vfi7v)  Die  Schwierigkeit  dieser  Worte  hat  zu  manchen  Er- 
klärungen veranlasst,  die  ohne  Weiteres  als  unrichtig  zu- 
rückzuweisen sind ,  so :  1)  die  Erkl. ,  nach  welcher  dieser 
Satz  auf  das  folgende  otl  ktX.  so  bezogen  wird,  dass  Sri 
declarativ  ist:  „es  ist  wahr,  dass  die  Finstemiss  etc.;  2) 
die  Erklärung  von  Lange:  Ö  Iotlv  aXrjd^ag  =  „quisquis  ve- 
rus  est,  jeder  ächte  Christas*  wobei  als  Sinn  angegeben 
wird:  „dagegen  theile  ich  euch  aber  auch  eine  neue  Vor- 
schrift mit:  jeder  ächte  Christ  ist  mit  ihm  vereinigt  und 


*)  Hornejus  meint,  das  Gebot  sei  ein  neues  1)  weil  das  Gebot  des, 
Moses  Judaeis  tantum  datum  sei,  Christus  es  aber  toti  mundo 
gegeben  habe;  '2)  weil  Christus  non  diligere  fratres  tantum,  sed 
inimicos  etiam  jussit ;  3)  weil  das  Gebot  Christi  nur  per  gratiam 
Novi  Testament!  observatur;  und  4)  weil  die  vitae  novitas  in 
illa  dilectione  bestehe. 

**)  Mit  Unrecht  behauptet  DüstercUeck:  ,,Soll  das  witzige  Wort  des 
Ap.  überhaupt  einen  reinen  Sinn  und  eine  wirkliche  Spitze  ha- 
ben, so  müssen  wir  erwarten,  dass  keine  andere  als  eine  Zeühe- 
Ziehung  im  Gegensatz  zu  dem  Alter  desselben  Gebotes  gemeint 
ist.**  Die  weitere  Erklärung  bei  Düster d,  spricht  selbst  gegen 
diese  Behauptung,  da  bei  ihr  die  Beziehung  der  Zeit  unwillkür- 
lich in  die  des  Inhaltes  übergeht. 
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ist  (sollte)  auch  mit  euch  vereinigt  (sein)."  —  3)  die  Zer- 
l^ung  des  einen  Satzes  o  —  vfUM  in  zwei  Satzglieder; 
Erasmus :  id  quod  verum  in  illo ,  idem  verum  est  in  vobis. 
Das  Jlelativ  ö  muss  sich  auf  etwas  Vorhergehendes  bezie- 
hen; entweder  auf  tuxoXri  oder  auf  den  hinzugefügten  Be- 
griff ^atvri.  Die  erste  Auffassung  findet  sich  bei  Oecutn., 
Luther,  Groihia,  Knapp,  Bmg.-Crus,,  Semler,  Frommann, 
Diisterdieck  u.  A. ,  die  zweite  bei  Calvin,  Socin,  Flacius, 
Calov,  Morm,  Homejus,  de  Weite,  Lücke,  Neander  u. 
A.  *).  —  WöJurend  cüe  meisten  Vertreter  der  ersten  Auf- 
fassung g^en  die  Grammatik  o  geradezu  =  ij  nehmen, 
umschreibt  Knapp  die  Worte  so:  naXiv  (oiff)  ivxoXfiv  xcciptjp 
yQccqxo  vfiiv  tovto  o  iittiv  ctXri'&ig ;  SO  dass  o  nicht  sowohl 
auf  tvToXri  selbst,  als  vielmehr  auf  den  Inhalt  derselben 
bez(^en  wird.  Diese  Erklärung,  der  Lücke  in  der  1.  Ausg. 
seines  Comment.  beistimmte,  und  die  Sander  für  die  rich- 
tige hält,  hat  BH  Düsterdieck  den  neuesten  Vertheidiger  ge- 
funden. Düsterd,  erklärt  dabei  aXfj&eg  =  ,,in  der  That 
und  Wahrheit  lebendig  vorhanden  imd  eben  in  sofern  wahr, 
wirklich";  ip  avr^  =  ,,*V  X^iotm*' ;  den  ganzen  Satz  = 
,,Das  durch  das  neue  Gebot  Geforderte,  nämlich  die  Bru- 
derliebe, ist  in  Christo  thatsächlich  dargestellt  imd  soll  auch 
von  den  Gläubigen  geübt  werden,  ja  wird  von  ihnen  in 


*)  Mit  Unrecht  zählt  DUsterdieqk  Calvin,  Neander  und  Bengel  mit 
ÄU  den  Vertretern  der  ersten  Auffassung.  —  Cahin  übersetzt: 
rursum  mandatum  novum  scribo  vobis ,  quae  est  veritas  etc.  und 
erklärt  dann :  Probat  ratione ,  quod  dixit ,  indem  er  in  den  Wor- 
ten: o  xTJl.  die  ratio  angegeben  sieht,  womit  er  das,  quod  dixit, 
nämlich,  dass  das  Gebot  ein  neues  sei,  beweist;  diese  ratio  ist: 
quia  hdc  uno  caritatis  mandato  constat  tota  Christi  veritas.  — 
Neander  (dessen  Erkl.  dieses  Verses  Düsterd,  unrichtig  verstan- 
den hat)  sagt:  „Darauf,  dass  dieses  Gebot  ihnen  jetzt  als  ein 
neues  vorgetjugen  werden  könne,  beziehen  sich  die  Worte :  ,,A^^as 
wahr  ist  in  ihm  und  in  euch.**  —  Bengel  bezieht  o  zwar  auf 
«rroAif,  doch  nicht  auf  diesen  Begriff  für  sich,  sondern  auf  den 
zusammengesetzten:  irtoXfi  Katinj^  welche  er  von  der  ivroXij  tt«- 
AxxMx  als  eine  andere  unterscheidet ;  indem  er  als  den  Inhalt  der- 
selben: ,, die  Wahrheit  versteht,  dass  {ort  declarativ)  die  Finster- 
niss  nagäyitat  etc."  Sehr  unklar  ist  Sander;  indem  er  Zücke 
theilweise  zustimmt,  theilweise  widerspricht,  bestreitet  er  die 
Polemik  iMcke^s  gegen  die  Beziehung  des  ö  auf  den  Inhalt  des 
Gebotes,  und  erklärt  dann  doch:  ,, Wiederum  schreibe  ich  euch 
ein  neu  Gebot  d.  h.  in  andrer  Hinsicht  ist  es  doch  neu :  denn  es 
ist  nun  verklärt,  herrlich  gemacht  durch  die  Erscheinung  Chri- 
sti.** —  Worauf  das:  ,,ww»**  zu  beziehen  ist,  lässt  sich  nicht 
erkennen;  ist  es  doch  nur  zu  begreifen,  wenn  Sandei^  naXaid 
auf  die  vorchristliche  Zeit  bezöge  —  aber  in  der  Bestimmung 
dieses  Begr.  stimmt  er  mit  Lücke  zusammen. 
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(lerThat  geübt*';  und  nimmt  dann  den  folg.  Satz:  on  jcrA. 
als  Begründung  dieses  letztem  Gedankens  = :  ,,denn  schon 
wird  die  Finstemiss  von  dem  wahrhaftigen  Lichte,  das  in 
Wahrheit  in  Christo  und  in  seinen  Gläubigen  scheint,  ver- 
trieben, schon  wird  durch  die  liebe,  welche  in  Christo  und 
seinen  Gläubigen  lebt,  der  Hass  überwunden."  —  Gegen 
diese  Auffassung  sprechen  jedoch  folgende  Gründe :  1)  Woll- 
te der  Ap.  den  Inhalt  des  neuen  Gebotes  angeben ,  so  hätte 
er  es  sicher  nicht  auf  «ine  so  räthselhafte  Weise  gethan, 
bei  welcher  derselbe  eigentlich  doch  verschwiegen  bleibt; 
2)  Genau  genommen  würde  der  Satz  ort  xtA.  nur  begrün- 
den, dass  die  Bruderliebe  in  den  Christen,  nicht  dass  sie 
in  Christo  wirklich  sei;  3)  Der  Hanptaccent  ist  auf  o  — 
it/  vfitv  gel^,  wogegen  der  B^r.  xaivi^  zurücktritt,  wäh- 
rend nach  dem  Zusammenhange  mit  V.  7.  in  Bezug  auf: 
ov'A  lirtolfiv  %iaivfiv  —  «AA*  itrtoXfjv  nakatav  der  Hauptton  auf 
Ktttpiiif  fallen  muss;  4)  akti&tig  ist  hier  in  einem  andern 
Sinne  genommen ,  ^s  den  es  constant  bei  Joh.  hat ,  indem 
er  es  beständig  in  Beziehung  auf  eine  Aussage  gebraucht.  — • 
Mit  Recht  hat  daher  auch  Lücke  in  d.  ^.  Ausg.  diese  Auf- 
fassung wieder  aufgegeben  und  sich  fttr  die  zweite  erklärt, 
nach  welcher  die  Worte:  o  laxiv  dlfj&ag  xrA.  dazu  dienen 
die  Ikzeichnung  des  alten  Gebotes  als  eines  neuen  zu  be- 
stätigen und  zu  begründen.  Nicht  das  Gebot,  oder  der 
Inhalt  des  Gebotes ,  sondern ,  dass  das  Gebot  ein  neues  sei, 
ist  wahr  iv  avrw  }cat  iv  v/aIv;  iv  avvM  ist  nicht  mit 
Socin  durch  per  se  ac  simpliciter  zu  erklären,  sondern  heisst: 
„m  ihm^^ ,  d.  i.  nicht:  „in  Gott**  (Jachmann),  sondern: 
„in  Christo. '*  —  Düsterdiech:  „Das  h  uvtm  greift  auf 
V.  6.  (xad^wg  ixeivog  ns^uJiccTtjaf)  ziulick." —  Dass  nicht 
*V  ^fitv,  sondern  iv  vfiTv  zu  lesen  sei,  darüber  s.  d.  krit. 
Anmerk.  Die  Präposition  wird  meistens  ungenau  =  ,,re- 
spectu,  in  Bezug  auf"  erklärt,  wobei  Neander  überdies 
die  beiden  Glieder:  h  aino  und  *V  ifjuv  zu  eng  mit  ein- 
ander verbindet :  „es  findet  in  Beziehung  auf  Clu*istus  und 
in  Bez.  auf  die  Gemeinde,  also  in  Bez.  auf  ihr  gegenseiti- 
ges Verhältniss  zu  einander  statt";  gegen  diese  Zusam- 
menziehung spricht  jedoch  die  Wiederholung  der  Präp.  Ip 
vor  vfuv,  —  Die  Präposition  ist  in  ihrer  eigen thümhchen 
Bedeutung  festzuhalten ,  so  dass  der  Sinn  ist :  dass  das  Ge- 
bot ein  neues  sei,  ist  wahr  (oder:  hat  seine  Wahrheit)  in 
Christo  y  sofern  nämlich  dasselbe  nicht  vor  ihm  schon  exi- 
stirte,  m^  es  vielmehr  zuerst  durch  Wort  imd  Vorbild  ge- 
stellt hat;  und  in  euch,  den  Gläubigen,  sofern  ihr  es  nicht 
früher  schon  besasset^   sondern  es  erst  in  und  mit  eurem 
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Glauben  empfangen  habt*).  —  ort  ^  axoria  Tra^aj^i- 
rat  xai  ro  (pcüg  to  älrj'O'iPOP  ij ^tj  qxxivei)  ^  ßxorla  ist 
das  sündliche  Wesen,  und  dem  gegenüber  to  (paig  to  «Aiy- 
ß^iviv  das  heilige  Wesen,  wie  es  von  Christus,  der  selber 
das  wahrhaftige  Licht  ist,  ausgeht;  unrichtig  ist  es  unter 
jenem  Ausdrucke  hier  Christus  selbst  {Bengel)  zu  verste- 
hen, wie  der  G^nsatz  g^en  ^  (txot/«  zeigt.  aXi^iyivoQ 
ist  ein  fast  nur  in  den  Joh.  Schriften  vorkommender  Aus- 
druck; ausser  in  diesen  nur  Luk.  16,  11.  1.  Thess.  1,  9. 
und  dreimal  im  Briefe  an  d.  Hebr. ;  es  wird  dadurch  das 
Licht,  welches  der  Ap.  meint,  als  das  ewige,  wesentliche 
Licht,  von  dem  das  irdische  Licht  nur  das  vergängliche 
Abbild  ist,  bezeichnet;  s.  namentlich  Neander  z.  d.  St.  — ' 
naQayeTui  wird  schon  von  der  Vulg,  als  Perf.  übersetzt: 
quoniam  tenebrae  transierunt;  eben  so  von  Luther:  „die 
Finstemiss  ist  vergangen*';  und  Cahin  sagt  geradezu: 
Praesens  tempus  loco  Praeteriti.  Dies  ist  jedoch  willkür- 
lich; das  Präsens  ist  als  solches  festzuhalten;  es  steht  in 
demselben  Sinne,  wie  1.  Cor.  7,  31.:  na^aysi  (s.  Meyer  z. 
d.  St.),  so  dass  zu  erklären  ist:  „die  (rxoTia  ist  im  Ver- 
gehen begriffen."  Unnöthig  ist  es  mit  Bengel ^  dem  San- 
der und  nesser  beistimmen ,  na^aysTac  als  Passiv  zu  fassen 
(Beng,:  non  dicit  Tra^a/^*  transit,  sed  na^aysTat  traducitur, 
commutatur,  ita  ut  tandem  absorbeatur) ;  natürlicher  ist  es 
die  Form  fär  das  Medium  mit  intransitiver  Bedeutung  zu 
halten.  —  Dem  Sinne:  ,,ist  im  Vergehen  begriffenes  ent- 
spricht die  Partikel  ^dtj  bei  (paIvHy  die  nicht  «:  ,,jetzt*^ 
(Luth,)  ist,  sondern  womit  der  Moment  bezeichnet  wird, 
in  welchem  die  Finstemiss  vor  dem  Lichte  weicht,  wo  also 
weder  die  Finstemiss  schon  vollkommen  verschwunden  ist, 
noch  auch  das  Licht  vollkommen  herrscht.  Die  meisten, 
sowohl  älteren,  als  neueren  {Brng.-  Crus,,  de  Wette,  Lückey 
Sander ,  Diisterd,)  Ausleger  beziehen  dies  auf  das  Christen- 
thum  überhaupt,  sofern  durch  dasselbe,  als  das  wahrhaftige 


*)  Mortis :  respectu  Christi:  ipse  enim  novo  modo  nos  amavit;  re- 
spectu  nostri  (nach  d.  1.  -^titv) :  nunc  alios  amamus ,  quia  ille  nos 
amavit  et  eo  modo  quo  nos  ille  amavit.  —  Hoi'nejus:  revera, 
inquit,  praeceptum  hoc  novum  est  tum  in  Christo,  quia  ipse  il- 
lud  orbi  attulit  et  gratiam,  per  quam  observatur,  praestat;  tum 
in  vobis,  in  quibus  novum  hoc  praeceptum  per  totum  terrarum 
orbem  impleri  incipit.  —  De  Wette:  Es  ist  neu,  sofern  Er  ein 
neues  Leben  geschaffen  hat  und  insofern  ihr  in  diesem  neuen  Le- 
ben stehet  (eben  so  Gerlach),  Lücke:  Nicht  nur  in  Christo  selbst 
ist  das  heilige  Lichtleben  erschienen,  sondern  es  hat  sich  auch 
schon  in  den  Gemüthern  der  Leser  verbreitet. 
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Licht,  die  alte  Finstemiss  allmählich  immer  mehr  üher- 
wunden  wird.  AUein  durch  das  Wort  ^dt]  zeigt  der  Ap., 
dass  er  bei  diesen  Worten  auf  eine  zukünftige  Zeit  hm- 
blickt,  in  welcher  jener  Sieg  vollkommen  gewonnen  ist  und 
die  er  als  nahe  bevorstehend  betrachtet.  Der  Moment,  in 
dem  er  dies  schreibt,  ist  ihm  daher  kein  anderer,  als  der, 
welcher  der  Wiederkunft  Christi  immittelbar  vorangeht,  und 
den  er  selbst  V.  18.:  die  lax^^V  w(>«  nennt*).  —  Die 
Partikel  orc,  die  hier  nicht  declarative  {Bengel) ^  sondern 
causale  Bedeutung  hat,  ist  weder  auf  den  Begriff  xa^i^, 
noch  auf  den  Relativsatz  o  i(ntv  —  vfilvy  sondern  auf  na- 
liv  —  yQaqxa  vfiiv  zu  beziehen,  so  dass  dieser  Satz  den 
Gnmd  angiebt,  warum  der  Ap.  ihnen  das  ihnen  von  An- 
fang an  bekannte  neue  Gebot  Schreibe,  deshalb  nämlich, 
weu  bereits  die  iaxctrtj  ÜQa  angebrochen  i$t,  in  der  es  für 
sie  darauf  ankommt,  dass  sie  sich  durch  die  Erfüllung  des 
neuen  Gebotes  als  Kinder  des  Lichtes  beweisen.  —  Es 
findet  hier  im  Wesentlichen  dieselbe  Gredankenverbindung 
statt,  wie  hernach  V.  15 — 18. 

V.  9 — 11.  Weitere  Bestimmung  des  Lichtlebens  als 
des  Lebens  in  der  Liebe.  —  V.  9.  o  Xtytav)  dieselbe  Fotm, 
wie  V.  4.,  dem  die  Structur  des  ganzen  Verses  sehr  gleicht. 
ip  TW  (poiTi  iJvai  und  iv  r^  axoriqi  elpai  sind  Gegen- 
sätze, die  zunächst  auf  V.  8.  6ti  iJ  mcorla  xrA.;  weiter  auf 
Kap.  1,  6.  zurückgehen.  —  Die  Umschreibimg  jenes  Be- 
griffes in:  „ein  wahrer  Christ  sein^^  ist  impassend,  weil 
diese  Worte  gerade  aussagen  sollen,  was  das  Lebenselement 
des  wahren  Christen  ist.  In  diesem  lebt  der  Christ  nur, 
wenn  er  in  Gemeinschaft  mit  Christus  steht,  doch  ist  des- 
halb (pwg  h.  nicht  =  Christus  (Spener  u.  A.).  Dem  Worte: 
xtti  Tov  ttd6Xq>bv  avrov  fitn^p  steht  V.  10.  6  ayan^v 
ad.  avTov  gegenüber.  Hiemit  giebt  der  Ap.  an,  worauf 
die  ivTolfi  (V.  7.  8.)  zielt  und  wie''  der  Wandel  Christi 
(V.  6.)  beschaffen  war,  dem  des  Christen  Wandel  gleichen 
muss.  —  Wie  (jpwg  und  (Txoria,  so  schliessen  sich  ^iKreJif 
T.  ad,  und  uyaTiav  t.  ad.  einander  aus.  Es  sind  einan- 
der diametral  entgegengesetzte  Lebensrichtimgen ;  des  Men- 


*)  Rickli:  ,,Joh.  spricht  dies  in  Be^ug  auf  die  Zeit,  in  der  sie  le- 
ben und  in  welcher  das  grosse  "Werk  des  Herrn  einen  wunder- 
baren raschen  Gang  der  EntwiDkelung  nahm.  Das  wahre  Licht, 
der  Herr  in  seiner  vollkommenen  Offenbarung  der  göttlichen 
Wahrheit  scheinet  schon; schon  dämmert  für  die  Mensch- 
heit der  grosse  Morgen.  Wenn  der  Hen*  wiederkommt,  dann 
ist  der  volle  Tag  Gottes  da.  Dieser  Offenbarung  ....  wandeln 
die  Gläubigen  entgegen.** 
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Sehen  Thun  gehört  entweder  fkr  einen  oder  der  andern  an; 
was  ^em  Gehiete  der  einai  nicht  onffehdrt^  feilt  in  das  der 
andern.  Jede  Verieugnung  der  Liwe  ist  Hass,  jede  Uet 
berwindung  des  Hasses  ist  Liebe.  Bengd:  ubi  nön  est 
anior,  odium  est;  cor  non  est  vacuum.  —  Auch  h.  spricht 
Joh.  in  absoluter  Weise,  ohne  den  unvoUkomnmen  Zustand 
des  Christen,  wie  er  sich  in  den  Schwankungen  zwischen 
Liebe  und  Hass  zeigt,  in  Betracht  zu  ziehen.  —  rov 
ttdflq>bv  erklärt  -Orotius:  sive  Judaeum ,  sive  aliegenam; 
fratres  omnes  in  Adamo  sumus;  ähnlich  Cahv^  J.  Lange 
u.  A. ;  bei  weitem  die  meisten  Ausleger  verstehen  darunter 
jedoch  den  Mitchristen.  —  Abgesehen  von  der  eigent* 
liehen  Bedeutung  und  der  weiteren:  =  Volksgenosse 
(Apgsch.  ^,  1.  Hebr.  7,  6.),  wird  itdiX<f)Qg  im  N.  T.  mei- 
stens, in  der  Apostelgesch.  und  den  Paulinisehen  Briefen 
immer,  als  Bezeichnung  der  Christen  gebraucht;  allein  an 
manchen  Stellen  ist  es  audi  =  o  nlt^atov  oder  6  Irsgog;  so 
Matth.  5,  2«  ff.  7,  S.  ff.  18,  35.  Luk.  6,  41  ff.  Jak.  4,  11. 
12.  (Matth.  5,  47.  bezeichnet  es  den  mit  uns  befreundeten 
Nächsten).  Im  Ev.  Joh.  nur  im  verwandtschaftlichen  Siiinä 
ausser  Kap.  20,  17.,  wo  Christus  seine  fiaütjtai  y,ol  u^k^ 
(poi  fiov  "  nennt  und  Kap.  £1,  2$-, ,  wo  ol  &d,  Namen  der 
Christen  ist.  —  Kann  also  nach  dem  neutest.  Sprachge- 
brauch i  äSfkipog  allerdings  =  6  nXTjfTiOP  sein,  so  ist  dars 
unter  doch  in  den  Jöh.  Briefen,  nach  Kap.  3,  11.  (vr^^ 
Ev.  Joh.  13,  84.  15,  12.;  besonders  auch  Kap.  3,  16.  mit 
Ev.  Joh.  15,  13. ;  dort :  vn^Q  tdiv  adaXqpiSv  rag  ^v^ieg  TÄ^*-i 
vcei;  hier:  vni^  rmv  q^4X(ay  avfov)  und  nach  Kap.  ö,  1.  (wo 
der  ä&.  geradezu  ein  yfyetfvtj^iivog  itc  tov  &fov  genannt  wird) 
Aet  christliche  Mitbruder  zu  verstehen;  von  der  allgemeinen 
Menschenliebe  redet  Joh.  nicht.  —  etog  cc^n)  „bis  jetzt^' 
geht  Bxif  fjdfj  V.  9.  Äurück;  der  Sinn  ist:  obgleich  das 
lacht  schon  scheint,  iiÄ  ein  solcher  doch  noch  (adhuc)  in 
der  Fitistemiss.  —  lieber  diesen  eigenthümlich  neutest. 
AusdriKJk  s.  Winer  S.  664.  —  Dem  *V  r.  <tx.  idriv  steht 
V.  10.  ip  rm  qxari  fitvei  gegenüber;  s.  hiezu  V.  6.  *). 
Wird  schon  dadurch  der  Gedanke  von  V.  10.  —  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  des  9.  Verses  —  mehr  geschärft,    so  ge^' 

*)  Unrichtig  findet  KöstUn  (S.  258.)  den  Grund  dafür,  dass  der  den 
'  Br.  Liebende  im  Lichte  bleibt,  darin:  ,,da8s  das  christliche  Le- 
ben des  Einseinen  zu  seinem  eignen  Bestehen  die  Unterstützui^ 
aller  Andern  l^edarf.**  Von  einer  solchen  Unterstützung  redet 
der  Ap.  hier  gar  nicht,  sondern  die  "Wahrheit  seines  Ausspru- 
ches liegt  vielmehr  darin,  dass  Lieh^  und  Licht  wesentlich  iden- 
tisch sind. 

Thl.  XIV,  6 
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schiebt  dies  noch  mehr  durch  die  Worte:  }Lai  ßncufdalop 
iv  avT(a  ovk  i'<5t*v;  OHcivdukow  (synonym  mit  H^^o^«/i^i« 

I.  Petx.  2>  8.  Rom.  14,  13.)  ist  das,  was  den  Menschen 
zum  Fall  bringt,  h.  also,  wodurch  der  Christ  zur  Untreue 
geg^i  seinen  Beruf:  im  Liebte  zu  wandeln,  verleitet  wird. 
—  Bei  tv  uittf  wird  die  Präposition  iv  von  den  Auslegern 
meistens  entweder  unbeachtet  gelassen  {GroUus  sagt^  indem 
er  sich  auf  Ps.  119,  165.  beruft,  geradezu:  est  metonymia 
et  iit  abundat.  Sensus:  ille  non  impingit),  oder  umgedeutet: 
de  Wette:  ,^beiihm  (für  ihn)  giebt  es  keinen  Anstoss,  vrgl. 
Joh.  11,  9  f . "  eben  so  Bmg,-Crm.y  Neandet^  u.  A*  — 
Lücke  sagt  sogar:  „tV  uvtm  kann  hier  nur  den  äussern 
Ijcbenskreis  bezeichnen",  weil  „die  mtaifdaka  für  den  Chri- 
sten in  der  Welt,  nicht  in  ihm  liegen";  ihm  stimmt  San- 
der bei.  Allerdings  ist  das  (fHa^^dakov  im  eigentlichen 
Sinne  etwas  ausser  dem  Menschen  Liegendes;  ^ein  diep 
rechtfertigt  nicht  die  Umdeutung  der  Präp.  in  ihr  Geg^nr 
theil;  vielmehr  hat  Düsterd.  Recht,  dass  „sich  in  dem 
Ausdrucke  iv  au  na  die  Sache  selbst  in  die  sonst  bildliche 
Redeweise  eindrängt";  dazu  kommt,  dass  ims  erst  das 
Aeusserliche  ein  axMcdot^  wird,  wenn  es  in  unserm  In- 
nern Raum  gewinnt;  wenn  auch  nicht  genau,  doch  nicht 
unrichtig  erklärt  Mortis:  cujus  in  animo  non  est  occtisic^ 
peccandi.  Der  Sinn  ist:  Wer  den  Bruder  liebt,  der  lebt, 
so  sehr  im  Lichte  und  ist  davon  so  durchdrungen,  dass  e* 
in  ihm  kein  unbemerktes  (fxavdukov  giebt ,  was  ihn  zum 
Fall  bringen  könnte.  —  Wenn  einige  Ausleger  das  9Ait¥r 
SciXoif  zugleich  auf  die  Anreizung  Anderer  zum  Sündigen, 
oder  nur  auf  diese  {Vatahl, :  nemini  offendiculo  est;  «/b- 
hann9en:  „er  giebt  kein  Aergemiss")  beziehen,  so  geben 
sie  dem  Worte  des  Ap.  eine  Beziehung,  die  von  ihm  durch 
nichts  angedeutet  ist,  ja  ihm,  wie  aus  dem  Gegensatze  V. 

II.  hervorgeht,  hier  gänzlich  fem  lag.  Durchaus  verfehlt^ 
ist  oflFenbar  die  Erkl.  von  Patdus,  nach  der  avtm  auf  (püg 
gehen  soll:  ,,in  demselben  Licht  ist  nichts  zum  Anstossen.^^ 
Nicht  von  der  Natur  des  Lichtes,  sondern  von  dem,  der 
im  Lichte  bleibt,  ist  die  Rede.  —  Der  Anfang  des  H; 
Verses  wiederholt  —  in  antithetischer  Form  zu  V.  10.  -r-, 
das  V.  9.  Gesagte;  doch  mit  weiterer  Ausführung  des  fV 
rfi  GHortif  ioTip.  —  Der  erßte  Zusatz  lautet:  xal  tv  t^j 
GKoriq.  neQiuaTel.  Der  Unterschied  der  beiden  Sätze  be- 
steht nicht  darin,  dass  die  Darstellung  von  dem  weniger 
Bildlichen  (*(jr/)  zu  dem  Bildlicheren  {ne^mcctei)  übergeht 
{Lücke) ;  denn  einerseits  wird  negmarup  so  häufig  von  dem 
ethischen  Verhalten  des  Menschen  gebraucht,  dass  es  kaum 
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mehr  ^s  bikBididt  Aatsdrück  empfunden  wird  und  luidrer- 
seitd  aeigt  die  Verbindung  durch  x«/>:  däss  sM^scheii  beiden 
AJisdrücken  ein  BegrifBs - Uüterschied  ist;  diesen  hat  scbM 
Grrotius  richtig  8o  bezeichnet:  priori  meraboro  aflectus  {od^ 
besser:  habitus,  Sander),  altero  actus  denotatus  (eben  so 
de  Weäe,  Bmff.-Crus.).  Beides:  das  Sein  (die  Vorausse- 
tsimg)  und.  4^  Tbun  (die  Folge)  des  Lieblosen  g^6rt  der 
Finst^niss  an;  vi^.  Gal.  5j  SO.  Der  zweite  Zusatz*,  »a-i 
ovM  oiä^^TiiQV  lijra-/« 4  schliefst  sich  eng  atn  negtircciBiJ  a»^ 
iiovy  eigendioh  Partikel  der.  Buhe ^  wird  im  N.  T.  öfters 
mit  Verbis  der  Bewegung  verbunden;  vrgi.  Job.  7,  85.  ^y 
2.  IS.  Hebr«  11>  8. ;  im  Evang.  Job.  besonders^  wie  hier^ 
mit  iJjii/««*;  8.  Joh.  8,  8.  8,  14.  u.  a.  Job*  12>  85.  heis^t 
es  ganz  wie  hieiJ:  6'  nepm^urtSi^  iw  r//  iwcorß^,  owx  olds  it^a 
inuftir.  — *  Falsch  iist  die  U^bersetzung :  ,,wo  er  geht^f^j 
denn  nncty^i^v  ist  nicht:  ,, gehen",  sondern:  „hingehen."' 
Dem  LieUosesi  ist  das  Ziel,  dem  et  auf  s^em  finsteren 
Wege  zugeht,  also  die  Richtung  seines  Weges  unb^annt.i 
Unter  diesem  Ziel  ist.  nicht  gemle  das  £n<b»el  d.  i. :  die 
Verdammniss  {Cypriafi:  it  neseius  in  gehränam,  igoarus 
et  caecus  piaecipitatur  in  poenam)  zu  denken,  denn  von 
der  Strafe  ist  dem  Credankenzusammenhange  nach  nicht 
die  Kede;  sondern  der  Ap.  will  durch  den  bildlichen  Aus-, 
druck  herv(»rheben ,  dass  der  lieblose,  unbewusst  wohiuy 
dem  Zuge  seiner  selbßtisüchtigen  Begierde  folgt:  er.w^iss. 
nicht  was  er  thut  imd  wohin  es  zielt.  Als  Begründung 
dieses  letzten  Gedankens  fügt  der  Ap.  noch  hinzu:  oxu  n 
axoTit*  iTV(pXbi(se  rairg  oqi&akfjioug  aiftov;  TV(pXovt^ 
heilst  nicht:  „lundunkleti" ,  sondern:  „blind  machen,  blen^ 
den";  dieser  Begr.  ist  festzuhalten  und  auch  nicht  mit 
Lücke  u.  A.  diurch  ein  eingeschobwies  ,,taniquam,  wie" 
(„in  der  Finstemiss  sind  sie  wie  blind ^')  zu  schwächen/ 
wodurch  dem  Satz  seine  Bedeutung  genommen,  wird;  der 
Apostel  will  nämlich  hervorheben,  dass  dem  Lieblosen, 
indem  er  im  Finstern  wandelt,  durch  diese  Finstemiss 
die  Sehkraft  seiner  Augen  geraubt  ist,  so  dass  er  nicht 
weiss  ete.  Wer  in  der  Sünde  lebt,  wird  von.  dCT  Sünd^ 
geUen&t,,  und  weiss  daher  nicht ,  wohin  seine  Sünde  ihn 
mhrt;  vrgl.  Joh.  12,  40.  u.  2.  Cor.  4,  4.       '  i 

V.  1^—14.  Nachdem  der  Apostel  das  christliche  Leben 
in  seinen  Grundzügen  dargestellt  hat,  geht  er  zur  Paränese 
über.  Zu  dieser  bilden  diese  Verse  die  Einleitung,  in  der 
der  Ap.  seinen  Lesern  bezeugt,  dass  ihr  Christenthum  der 
Grund  $eines  Schreibens  sei,  —  Der  Ap.  redet  ^ie  unter 
vier   verschiedenen  Namen  an:  xeKvIa.'VJxA.  TtuLÖia ,  nuTtQBgy 
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viavitncov,  —  Durch  die  beiden  letztem  Namen  werden  sie 
den  beiden  entsprechenden  Altersstufen  nach  unterschieden ; 
bei  nuTi^sg  ist  die  eigentliche  Bedeutung  nicht  str^ig 
festzuhalten^  sondern  im  Gegensatz  von  vfai/ißxoc  ist  es  = 
Ytf}ovTig  oder  n^eaßun^oi,  die  bereits  im  vorgerückte«en 
Alter  stehenden  Gliedcar  der  Gemeinde;  so:  Erasmiss^  Cal- 
tiuy  Socin,  MoruSy  Carpzov,  Lanffe^  Patüufi,  de  Wette y 
Sander  y  Lücke  y  Düsterd,  u.  A.  —  Die  veapiuxoi  sind 
die  Jüngeren  der  Gemeinde;  Oahin:  tametsi  diminutive 
utitur^  non  tamen  dubium  est,  quin  sermonem  ad  omnes 
dirigat>  qui  sunt  in  aetatis  flore  et  statu.  —  Zurückzu- 
weisen ist  sowohl  die  Ansicht  des  Aitgttstiny  dass  unter 
d^oi  3  Namen  dieselben  angeredet  werden,  die  der  Ap.  nur 
von  verschiedenen  Seiten  aus  verschieden  benenne;  filioUy 
quia  baptismo  renati  sunt;  patres ^  quia  Christum  patrem 
et  antiquum  dierum  agnoscunt,  adolescenteSy  quia  fortes  sunt 
et  vidiA;  als  auch  die  Meinung,  dass  der  Ap.  nicht  den  Un- 
terschied des  Alters,  sondern  den  des  Grades  od^  auch 
den  der  Dauer  des  christlichen  Lebens  im  Auge  habe; 
a  Lapide :  triplici  hoc  aetatis  gradu  triplicem  Christiano- 
rum  in  virtute  gradum  et  quasi  aetatan  repraesentat;  pueri 
enim  repraesentant  incipientes  et  neophytos;  jmenes  re- 
praesentant  proficientes ;  senes  perfectos;  ähnlich  schon 
Clemens,  Oecumentus,  ferner  Gagneiics,  Oajetantcs,  Russ- 
meyer,  Grotit^*)  u.  A.  Einige  Ausleger  (wie  JErasmus, 
Sooin ,  J.  Lange)  beziehen  auqh  die  beiden  Ausdriicke : 
T6xvia  (V.  12.)  und  navöia  (V.  13.)  auf  den  Alters-Un- 
terschied und  verstehen  darunter  Kinder,  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes;  herrschender  aber  ist  die  Ansicht,  dass 
dies  nur  von  naiöla  gelte ,  rexvla  dagegen  als  Anrede- 
wort an  alle  Christen  zu  fassen  sei;  Calvin:  haec  (nämlich 
V.  12.)  adhuc  generalis  est  sententia,  mox  speciales  senten- 
tias  accommodabit  singulis  aetatibus;  eben  so  Luther,  Be^ 
za,  Calov,  Wolf,  Bmg.-Crm*,  Sander,  Neander,  Besser* 
—  Gegen  die  erste  Auffassung  spricht  vornehmlich,  das» 
bei  ihr  eine  falsche  Reihenfolge  entsteht,  nämlich :  Kinder, 
Väter,  Jünglinge,  statt:  Väter,  Jünglinge,  Kinder,  oder: 
Kinder,  Jünglinge,  Väter.  Da  überdiess  taxvla  in  dem 
Briefe  öfters  Anrede  an  alle  Ijeser  ist,  und  zwar  nicht 
nur  mit,  sondern  auch  ohne  (lov  (s.  z.  V.  1.),  so  ist  esauch 


*)  Grotius:  Partitur  christianos  in  3  classes,  quae  discrimina  noa 
secundum  aetatem ,  sed  secundum  gradus  diversos  ejus  pröfectus, 
qui  in  Christo  est,  intelligi  debent,  cf.  1.  Kor.  13,  11.  12.  Hebr. 
5,  13.   Eph.4,  13.  14.  ' 
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hier  so  zu  nehmen.  -^  Ebenso  aber  redet  der  Ap.  mit 
ncadi«  alle  Leser  an,  wie  Lüde,  de  JVeitey  Düeterd.y  Ger- 
la(A  richtige  erklären.  Liest  man  vor  itaidia  mit  der  Be- 
cepta:  yQceqfW  vfjilp,  so  ergiebt  sich  freilich,  wenn  nmdia 
als  Bezeichming  der  Kiinler  genonunen  wird,  eine  richtige 
Reihenfolge:  Väter,  Jünglinge,  Kinder;  allein  1)  ist  nach 
b&t  sftmmtlichen  Autoritäten  nicht  y()crfa>,  sondern:  ty^a- 
tffu  zu.  lesen,  und  jene  Lesart  nur  daraus  zu  erUären,  dass 
man  nmSta  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  und  nun 
glaubte,  diesen  Satz  den  vorhergehenden  aufs  engste  anrei- 
hen zu  müssen  *) ;  2)  fehlt  dann  in  der  Wiederholung  der- 
selben Reihenfolge  V.  14.  ein  Glied,  da  die  Kinder  nicht 
wieder  erwähnt  werden;  und  S)  steht  V.  18.  nwdla  als 
Anredewort  in  Bezug  auf  alle  Leser;  vrgl.  Joh. 21, 5.  Gegen 
die  beiden  letzten  Oründe  könnte  man  freilich  mit  Benpely 
Sander  imd  Besser  behaupten,  dass  V^  14 — 17.  noch  den 
wayitncotg  gelte  und  dann  V.  18.  die  Anrede  an  die  Kinder 
eintrete,  und  sich  auf  sie  das  Folgende  bis  V.  27.  beziehe. 
Allein  gegen  diese  Structur  i^richt  1)  die  dann  sich  erge- 
bende Ungleichförmigkeit  der  Sätze;  2)  der  Mangel  einer 
an  die  Väter  gerichteten  >  Ermahnung ;  8)  die  unpassende 
Beziehung  der  Warnung  vor  den  Irrlehrem  specieH  auf  die 
Kinder  zumal  mit  der  Bemerkung  :  olduti  napxa  V.  20. 
und  ov  ;|r(>«(W  ^«w,  iV«  rig  dtdamtt]  vfiüg.  Wird  doch  auch 
die  Warnung  vor  den  Irrlehrem  Kap.  4,  1  ff.  ohne  Unter- 
schied auf  afie  Lesetr  bezogen;  endlich  4)  die  enge  Zusam- 
mengehörigkeit von  V,  17.  und  V.  18. :  d  yibüfiog  nuQayeTai 
(vgl.  V.  8.  fi  tncoTict  na^ctysTai)  u.  iirrceTf]  üi^a  iarL  —  Nach 
der  richtigen  Stuctur  der  Sätze  zerfallen  sie  in  2  Gruppen; 
in  jeder  Gruppe  werden  zuerst  alle  Christen  und  dann 
speciell  die  Adteren  und  die  Jüngeren  der  Gemeinde  an- 
geredet;   die    Richtigkeit    dieser    Gliederimg    ergiebt    sich 


*)  Wie  sehr  sich  Sander  durch  seine  Animosität  gegen  Lücke  hat 
verblenden  lassen ,  giebt  sich  bei  dieser  Stelle  recht  zu  erkennen^ 
da  er  sowohl  gegen  die  klaren  Worte  Lücke's  behauptet ,  derselbe 
habe  in  s.  1.  Ausgabe  die  Lesart  yQdq<(fi  V.  13.  für  acht  erklärt 
(die  Worte  Lücke's  sind:  ,,l^ie  beiden  nächsten  y^agoi  V.  13. 
sind  kritisch  hinlänglich  sicher.  Nicht  so  das  letzte.  Mehrere 
und  bedeutende  Autoritäten  bieten  dafür  iy^^^P^i  die  richtigere 
Leseart,  Vfie  mir  scheint;  y^dgiot  vorletzt. die  offenbar  beabsich- 
tigte Symmetrie  der  Sätze  etc.**);  als  auch  WillkärHchkeit  mit 
der  Kritik  {\)  denen  vorwirft,  die  ^y^a^'a  für  acht  halten,  da 
dieser  Vorwurf  doch  nur  Sander  selbst  trifft ,  indem  er  gegen  die 
Zeugnisse  der  Codd,  A.  B.  C.  G.  und  von  mehr  als  30  Minus- 
keln, der  meisten  Versionen  u.  s.  w.  die  Lesart  y^agtot  für  acht 
erklärt,  für  die  kaum  eine  bedeutende  Autorität  spricht! 
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avieh  4itraud,  dtos  in  Beziehung  auf  die  rrarfjp;^  und  ebeii 
so  auf  die  vfctiflaxoi  in  beiden  Gruppen  dasselbe^  in  Bezie- 
hung auf  Alle  aber  Verschiedenes  ausgesagt  winl»  ^:  Di* 
willkürliche  Mudimässung  Oaltnns'  (dem  Wall  bei^tindqt^i 
dass  die  beiden  OUeder  V«  14.  un^ht^  ¥on  ^unkundigen  Uö^ 
sem  temef^  hiii^gefi^  seien  ^  bedatf  keinet  WideiAegümg'. 
—  EigiKitlvilinlich  .  ist  der  Wechsd  von  y^licptA  mit' dem 
Aorist  £;^^ai^o(^.  der  nicht  daraus  zu  ,  evhlftren  ist  >  dass 
B/paiftw  auf  eine  andere  Schrift  des  Ap*^  :sei  es  das  Evan* 
gelium  (Storr ,  Lanffe y  Bmg.-Oru^,  Schott),  oder  sei  e$ 
gar  ein  früherer  Brief  (Michaelis)  zide ;   beide  Ausdrücke 

fehen'tdehnehr,  wie. fast  sämmtliche  AusU^er  anerkaiint 
aben^  aufwiesen  Brirf;  während  jedoch 'Einige  i'/Qui^fa 
fiir  wesentlich  gleichbedeutend  mit  y^a4pc9  halten  und  als 
Gnmd  der  Hinzufiigung  der  mit  der  erstem  Form  anfan- 
genden Sätze  nur  die  Schärfung  der  Ermahnung  >  ansehen 
(Bengel:  a  «cnJo  transit  ad  scripsi;  non  temere;  «cilicet 
yerbo  scribendi  es!  praesend  in  praeterituin  transposito  in^ 
nuit  commonitionem  firmissimam;  eben  so  Sander  und  inoi 
Wesentlichen  auch  Neander  *) ,  suchen  Andere  einen  Uni- 
terschied  zu  fixiren;  Riekli  und  Lücke  beziehen  y^uq^m 
auf  das  Folgende;  iy^ai^iu  dagegen  auf  das  Vorhergenende 
des  Briefes,  wobei  sie  nachzuweisen  suchen,  dass  sowohl  dort 
als  hier  drei  Gedanken  den  drei  Gliedem  dieses  Abschnit- 
tes entsprechen  '**).  Diese  GHederung  ist  jedoch  zu  kün«t^ 
lieh,  als  dass  sie  für  richtig  gelten  könnte.  Einfacher  ist 
öS,  mit  de  Wette  und  Brückner  y^iq>to,  auf  den  unmittel- 
baren Act  des  Schreibens,  iy^axpct  auf  das  schon  geschrie- 


*)  Neatder  erklärt:  ,.Wie  Job.  gesa^  hatte:  ,, ich  schreibe  euch**, 
so  nimmt  er  nun  das  eben  Geschnebene  bekräftigend  wieder  auf, 
indem  er' sagt:  ,, ich  habe  euch  geschrieben**,  als  wenn  er  sagen 
wollte  j  Es  bleibt  dabei.  Dies ,  was  ich  so  eben  euch  schreibe, 
habe  ich  nun  geschrieben,  es  steht  fest,  nichts  Anderes  habe 
ich  euch  zu  sagen,  diess  müsst  ihr  euch  für  immer  gesägt  sein 
lassen.**  —  Aehnlich  schon  Paulus ,  der  hiemit  den  Ausdruck 
vergleicht:  ,,Sr.  Älajestät  decretirt  und  hat  decretirt.**  —  Diese 
Auffassung^  setzt  jedoch  die  falsche  Annahme  voraus ,  dass  on  =. 
,,dass**  sei. 

**)  Dem  1.  Gliede  (oti.dg>eo)vtou  xrX,)  soll  in  dem  Folg^ndjen  die  Er- 
mahnung 2,  15—17.  und  in  dem  Voriiergehenden  ICap.  1,  5--7. ; 
dem  2.  Giiedö  (ör*  iyv4Öxart  HrX.)  dort  2,  18  —  27.  und  hier  1,  8 
-t-  2,  2.  und  endlich  dem  3.  Gliede  (or*  vivtHi^xatf)  dort  2^  28  — 
3,  22.  und  hier  2,  3—11.  entsprechen.  Allein  schon  de  Wette 
hat  nachgewiesen,  dass  ein  isolohes  entsprechendes  Verhältniss 
zwischen  den  hier  bezeichneten  Abschnitten  keinesweees  statt- 
findet. ...  .    .  < 
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ben  haben :  jene«  «üso  mehr  auf  den  gansea  Brief,  deinsen 
Zweck  und  Standpunkt  >  dieses  auf  den  Inhalt  des  schon 
Geschriebenen  zu  beziehen.  Ganz  abweichend  hieVon  meint 
DiMerdieet  y  es  könne  ^^  die  yersehiedene  Beziehung  des 
Präsens  und  des  Aorists  nur  (mit  Beza)  in  der  Vorstellung 
des  Sdireibens  selbst  gesucht  werden;  beidemal  iheine  der 
Ap.  den  goneen  vorliegenden  Brief ,  bei  /pätp.m  >>  stelle  er 
sich  selb^  in  dem  unmittelbar  gegenwäitigeu  Acte  des 
Schreibens",  bei  ty^aifta  dagegen  „die  Leser,  die  den 
vdkndeten  Brief  emp&ngen  haben,  vor" ;  —  „dieser  Wech* 
sei  der  Vorstellungsweise  diene  dazu,  die  parakletische  Be* 
deutnng  der  Wiederholui^  selbst  zu  vcrstftriken."  --*  ZHi- 
eterd.  kann  allerdings  mit  dieser  Auflassung  Recht  haben, 
allein  ein  solcher  Wechsel  der  blossen  Vorstellungsweise 
hat  doch  immer  etwas  Spielendes,  wovon  sich  die  Darstd- 
Iwi^  des  Ap.  bei  der  Erklärung  von  de  Wette  frei  erhält,  zu- 
mal die  nachdrucksvcJle  Zurückweisung  auf  das  sdion  Gre- 
schriebene  dadurch  voUkommen  gerechtfertigt  erscheint, 
dass  dieses  die  principiellen  GruncUagen  fikr  alle  folgenden 
faroahnungen  und  Ausfährungen  enthält.  —  Der  Sinn 
ist  also :  Indem  ich  euch  schrabe,  thue  ich  es  in  der  Ge- 
wissheit, dass  ihr  wahre  Christen  seid;  in  dieser  Gewiss- 
heit habe  ich  euch  auch  schon  das.  Bisherige  geschrieben. 

lii  jedem  Gliede  folgt  nach  der  Anrede  ein  mit  ©r* 

b^innender  Satz;  dieses  ori  ist  nicht  objectiv  oder  delihi- 
rativ:  =rt  ^,dass",  (Sociny  Lcmgie,  Rtusmeyery  Bengely  Pau- 
luSy  Johatmseuy  Neander  u.  A.),  sondern  causal:  „weil." 
(Cizbnn,  Beza,  Bmg.-Crua.y  Lücke ^  de  Wette y  Qerlach, 
Düsterd.  u.  A.  *)•  Der  Ap.  will  nicht  sagen,  toas  er  schrei- 
be; scmdem  warum  er  ihnen  schreibe;  vrgl.  V.  20,  u.  81. 
87.  Sy  ö.  14.  15.  5,  18—80.  Die  eignen  christlichen  Le- 
benserfahrungen Beiner  Leser  bilden  die  begründenden  Vor- 
aussetzungen des  Briefes;  nicht  Neues  verkündigt  der  Ap. 
ihnen ,  sondern  er  ermnert  sie  dessen ,  was  sie  wissen,  da- 
mit sie  es  desto  ernster  beherzigen.  —  Das  Erste,  woran 
der  Ap.,  Alle  anvedend,  diese  erinnert,  ist:  ärt  a<pdtovTai 
i^iv  al  afAccpzlat.  dtä  rb  ovofia  avTOv.  Die  Sünd«l- 
vevgebung  ist  der  Grund  alles  christlichen  Lebens;  darum 
stiAt  dies  voran.   —     Ueber  ^e  h.   gebrauchte  Form  des 


*)  LtOker  nveohselt  in  seiner  Uebersetzung  auffallend  ab ;  V.I2.  über- 
setzter ock  ,,da«s";  V.  13. !  „denn**  und  V.  14.  wieder :  ,,dass.** 
*-  Ist  diess  willkürlich,  so  nicht  minder  die  Behauptung  /Saw- 
der^s^  dass  zwar  V.  14.  u.  18.  ön,  causal  stehe,  V.  12.  id>er  in 
dem  ÖTi  wie  das  „weil'S   so  ^ch  das  „dass**  enthalten  sei. 
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Perf.  Paes.  a<pim¥tm  s.  Buttmdnn:  Ausf.  gr.  Gr.  §.  97. 
Anmerk.  3.  und  §.  108.  I.  Note;  und  Winer  S.  91.  lüi- 
richljg  übersetzten  Vulg,  und  Luth^y  als  stünde  das  Prae* 
sens :  „vergeben  werden^^  (eben  so  auch  Bicidi  u.  A.)  und 
seltsam  erklftrt  Patdua  es  von  cup  iam  ableitend,  =s  itp 
foüvrai,  dimittuntur.  —  dii  c.  Acc.  ist  nicht  ?=  „durch** 
(diese  Bedeutung  hat  es  bekanntlich  nur  cum  Grenit.  vigl. 
Apgesch.  10^  4S. :  äqnaip  ofiotQxmv  Xaßeli^  dia  tov  6woh«tqs 
<xvTov)y  sondern  ä£  „um  —  willen**;  avvov  ^=s  X^mov; 
nicht  =  &eov  (SocifZy  Patdus).  Nach  den  meisten  Ausler 
gem  geht  dta  t.  6v,  avxov  auf  den  objectiven  Grund  der 
Sündenvergebung  und  ro  ot^f*a  aiTov  bezeichnet  Christus 
selber;  so  Düster d, :  „weil  er  Christus,  der  ist,  welchen 
sein  Name  bezeichnet**  *);  allein  dies  ist  gegen  den  bibli- 
schen Sprachgebrauch ;  wird  durch  dvu  auf  Christus  als  deii 
Urheber  des  Heils  hingewiesen,  so  wird  die  Prfip.  immer 
mit  dem  Genit.  construirt;  durdi  dia  to  opopia  airoS  wird 
also  der  sub/eciive  Grund  der  Vergebung  angegeben,  in  dem 
Sinne:  weil  sein  Name  bei  euch  ist,  d.  h.  weil, ihr  aa 
seinen  Namen  glaubt  (vrgl.  V.  2S. :  maxaveiv  ztf  ovai^au 
7t]aov  Xqiotov),  oder,  wie  manche  Ausleger  nunder  gut 
sagen:  weil  ihr  seinen  Nam^i  anruft,  sind  euch  die  Sün- 
den vergeben.  Der  Name  ist  dabei  nicht  als  leere,  son- 
dern als  die  den  Inhalt  in  sidi  schliessende,  diesen  offen- 
barende Form  gedacht.  —  In  der  zweiten  Grippe  heiast 
es  in  Bezug  ai^  die  dort  naiöia  genannten  Leser  des  Brie- 
fes: y^.  vfiTi^  —  Öti  iyvmxaxa  tov  naziQa.  Unter  6  nu^ 
t>}Q  ist  nicht  mit  Hornejus  Christus  zu  verstehen,  sofern 
die  Gläubigen  per  fidem  in  nomen  ejus  renati  sunt,  denn 
^ne  solche  Benennimg  Christi  hat  den  constanten  bibL 
Sprachgebrauch  g^en  sieh;  solidem  ßc»^^;  da 'der  Nanle 
6  TtartiQ  h.  ohne  nähere  Bestimmung,  mit  offraibarer  Be- 
ziehung auf  Ttatdia  steht,  so  ist  Gott  h.  so  genannt,  nicht 
bloss  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Christus,  sondern  zu- 
gleicdi  wegen  seines  Verhältnisses  zu  denen,  die  im  Glaur 
ben  an  Christus  die  .  Veigebimg .  der  Sünden  erlangt  haben 
und  dadurch  in  das  Kindesverhältniss  zu  Gott  gesetzt  sind. 
Hieraus  ergiebt  sich  auch,  wie  genau  sich  ort  ätpfd^prai 
v^Aiu   al   afiaQTiui  und   otv  iyvdtnkxe  tov  Tiard^u  /ent^rechen. 


*)  Aehnüch  Sander:  „Gott  vergiebt  die  Sünden  um  des  Opfers  wil- 
len, das  Christus  —  dargebracht, ;  dieses  beides:  Person 

und  Werk  Christi  ist  sein  Name,  um  welches  willen  wir  Verge- 
bung erhalten."  —  Besser:  ,,um  desswillen,  was  der  ganze 
Ohnstus  ist  von  der  Krippe  bis  zum  Throne.** 
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Damit  aber,  dass  Jbh*  deai  Oläubigrai  diesies  beides  mt* 
spridbt,  b^«gt  er  ihn^ft,  dass  jsie  im  Besitze  der  Fülle 
des  gDttlichen  Friedens,  und  der  göttEchen  Wahrli^it  siiui. 
—  In  Bezug  auf  die  ntari^iQ  hebt  der  Ap.  in  beiden 
Grapp^x  y.  13.  u.  V.  14.  dasselbe  hervor:  oVi  iyvioiiL.ai:t 
X09  om  ä^x^^'  ^^  Sündenrergebung  und  Gotteserkennt- 
niss  Allen  gemeinsam,  so  eignet  den  Aelteren  der  Gemeinde 
besonders  die  Erkenntniss  dessen >  der  in'  ipx^^  ^* 
Wenn  einige  Ausleser ,  irie  a  Lamde,  Oroiius  (y^no^mdB 
Deum,  qui  Senex  £enim;  Dan.  7,  9.  13,  2S.^^)  u.  A.  un- 
ter« 0  un  a(»;i;isf9  Gott  yerstehen,  so  verkennen  sie  die  tie- 
fere.Bezidiüng,  die  zwischen  den  einzehimi  Gedanken  statt- 
fiiilet;  6  an  (i^x*i^  ^^  Christus,  aber  nicht  so  genannt, 
weil  er  der  Urheber  des  Christenthums  ist  (Soctn :  novi 
lbedm&  et  evangelii  patefaeti  primiun  initium;  Sender:  qiu 
inde .  ab  imtio  auctor  fuit  hujus  melioris  neligionis) ,  scm- 
dem  weil  er  von  Ewigkeit  her  ist;  an  uq^v^  steht  h-  in 
demselben  Sinne,  wie  Kap.  1,  1.  Joh.  hebt  durch  diese 
Bezeichnung  Christi  hervor,  däss  Christus  in  der  dadurch 
aiigedeii^ten  Qualität  «eines  Wesens  Gegenstand  ihrer  Er- 
kenntniss sei;  unrichtig  ist  es  deshalb  lyvmxavi  von  der 
persönlichen  Bekanntschaft  des  im  Fleische  Erschienenen 
{Bengel y  Schaeigen  u.  A,)  zu  verstehen;  das  Wort  hat  h. 
viehK^hr  (hjeselbe  Bedeutung,  wie  V.  3.:  *).  Den  Väierk 
schreibt  Joh.  diese  Erkenntniss  zu,  weil  er.  mit  Becht  vor- 
aussetzen konnte,  dass  sie  sich  nicht  mit  einer  oberfldcSüichen 
Erkenntniss  Christi  seiner  sinnlichen  Ei^cheinung  nach  be- 
gnügten, sondern  tiefere  Blicke  in  das  ewige  Wesen  des 
Herrn  gethan  hatten. —  In  Bezug»^auf  die  Jünglinffe  heisst  es 
in  beiden  Gruppen:  ot*  veytKri^aTe  tqv  novf}Qov;  nicht 
als  gälte  nicht  dasselbe  auch  von  den  Aeltarea  der  Ge- 
meinde, sondern  Joh.  eignet  dtes^  vorzugsweise  den  Jüng- 
lingen zu,  weil  sie  —  ihrem  Alter  nach  -—  diesen  Sieg  erst 
kürzlich  errungen  hatten  und  ihre  Sorge  also  vomelmüich 
die  sein  musste,  das  neu  Gewonnene  mcht  wieder  zu  ver- 
Beren.  Dass  d  Jtovrjg^og  der  Teufel  sei  (vrgl.  Matth.  18, 
19.  38.  39.  Ephes.  6,  16.  1.  Joh.  3,  12.  5,  18.  19.),  haben 
die  Ausleger    richtig  anerkannt  *♦).     Treffend   sagt   Carp- 


■*)  Necmder:  ,,Eine  Erkenntniss  von  Christus  als  dem  von  Anfang 
an  Seienden,  welche  aus  dem  tieferen  Sioheinleben  in  die  Per- 
sönlichkeit Christi  hervorgeht.  Es  ist  dies  etwas  Anderes,  als 
die  Aufstellung  einer  gewissen  i^rmel  über  die  Person  Christi.** 

**)  Selbst  Semler  erkemit  dies  an;  bemerkt  aber  dazu:  Est  usitata 
Jodaeorum  descriptio,  quae  gravium  peccatonun  et  flägitiorum 
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iswr ;  Viribus  fociibus  et  Töbüstis  faibüt<nir  supra  fin^tissmiusn 
-eH  röbudtissimum  TJctoria.  In  der  zweiten  Gmppe  <  ^^eihen 
jenan  Worte  noch  eini^  ZosäJtze  voraufi  in  denen  dse  B«i«> 
«Ungungeh  apgegeb^i  sihd^  unter  denen  die  Jängüng^  dfin 
Sieg  errungen  haben c  ort,  tG^v^iti  i^rsi;  loxvpoi  »ßtark 
im  Oeiste^^;' mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Kampf» 
^1.  Hebr.  11,  84i  Luk.  11,  21.  Matth.  12,29.  {Düsierd.)^- 
auch  h.  ist  öVt  ,yVireil^S  nicht:  „dass^S^  ^so:  „i»^eil  ihr 
fitaark  seid^S  nicht:  „dass  ihr  kräftig  seiki  sollt ^^  (Paahuf). 
>^  Diese  Siegesstärke  der .  Jünglinge .  ist  nicht  die  ifan^n 
„^igne  sittliche  Kräfte*  (JBmff.-Orus,),  soiüdem  die  Wir^ 
kung  des  Wortes  Gottes;  darum  fügt  Joh.  hinzu:  xal  ö 
koyo^  rav  ^«ou  iv  vf^lv  fiivei  imd  lässt  dann  erst  fol- 
een  xat  ve¥$HJxccTt  ml:  —  Die  einzelnen  Sätze  sind  ein- 
mph  neben  einander  gestellt >  um  jeden  derselben  in;  seiner 
Bedeutm^  desto  stärker  hervortreten  zu  lassen.  Der  Zur 
Bammenhang  ist  aber  der,  dass  die  Stärke  ihren  Grund  in 
dem  Wc»te  Gottes,  das  in  ihnen  dauernd  ist  (fiivei),  hat 
und  dass  sie  in  dieser  Kraft  den  Sieg  errungep?  haben^  -^ 
Dieses  Yerhältniss  giebt  Grotim  richtig  an,  indem  er  das 
erste  nal  durch  quia,  das  zweite  durch  ob  id  erklärt*  ^^  o 
Ao/o^  TOD  'd'eov  ist  nicht  =  Christus,  sondern  das  von 
Gott  stammende  Wort,  d.  i.  das  Evangelium,  dessen  In- 
halt  und  Wesen  allerdings  der  persönliche  Christus  ist. 

V.  15-^17.  Warnung  vor  der  Weldiebe,  die  vreder 
specieU  an  die  Kinder  (Oec* .-  kirotjrtxi  yaQ  a&l  rä  nai^iot  tw- 
^  To  g>aip6fJisvov  lIjSv),  noch  speciell  an  die  Jünglinge  (Bm^ 
gd^  Sander^  Besser),  sondern  an  Alle  (Beda:  omnibtm  haee 
generaliter  ecclesiae  filüs  scribit)  gerichtet  ist. 

V.  15.  firi  ayanäx^,  top  xog^ov)  Die  Bedeutimg 
des  ayccTtäp  hängt  von  der  des  Begr.  x6(ffiog  ab.'—  xia- 
f$og  ist  bei  Joh.  vorherrschend  ein  ethischer  Begriff,  t±c: 
die  irdische  Schöpfung  in  ihrem  Gegensatz  gegen  GotÜi, 
lälso:  die  von  Gott;  abgefallene  Mensdiheit  samrnt  Allem, 
was  Mittel  und  Ziel  ihres  ungöttHchen  Sinnes  ist.  rr-*  Nur 
.Wenige  Ausleger,  wie  •  Gerlach ,  Besser ,  Düsterdieck  *)  hal- 


magistrum  diabolum  designat,  quam  descriptionem  non  opus  est 
ut  Christiani  retineant,  quum  non  sint  ex  Judaeis. 
*)  Ger  lach:  „die  verderbte,  ungläubige  Menschheit,  zugleich  mit 
.  :  Allem,  was  sie  in  ihren  Sündendienst  mit  hineinzieht.*'  Besser: 
,, Sechsmal  nennt  der  Ap.  hier  die  WeUy  welcher  Name  im 
Munde  desselben  stets  ein««  Schmersenssinn  hat.  —  Nicht  Al- 
les ,  was  Gott  (jeniacht  hat ,  sondern  Alles ,  was  der  Teufel  ver- 
derbt hat,  ist  die  Welt/*  —    IJUsterdieck :  „Das  gesammte  Ge- 
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t«n  h.  diete  Bedeutung  fest.  Die  U^von  abweieheiMtei» 
Erklänitigen  theilen  elä;  ib  ^  Hauptidasten;  1)  diejeni- 
gen >  bei  denen  ^Sofiog  zwar  al»  Inbegriff  von  Mehsche», 
aller  in  liesdnanktei:  Weise  gfrfasst  ist;  entweder  ±tf  ,5 die 
faeidiiiselLe'Weit^^  (LmiyeS,  oder  imbestiminter:  ,9  der  Haufe 
der  eewdhnlioben -Menscksn  i^^  (Chtmm* :  6  cv^fnog  S^^y 
Sg  kixp  rifp  vov  ivttrQog  e^H  i/anfjif  h  iavtS;  Oalov. :  heoii- 
nes  dedtti  rebus  hujus  mundi),  oder  ^^der  gröss^e  Theä 
der  Mensüien^^;  (GroHus:  humanmn  genus^  secundumjM^- 
tem  majorem,  ^quae  in'  maliä  aotionibus  versatun);  SMr 
beschrankt  d^  Begr«  h.  ^auf  denjenigen  Theä  der  Welt, 
wddien  die^  Antichristen  ausmaobten.  ^^  —  2)  diejenigen, 
welche  it6efiog  nicht  von  der  Menscheawelt  selbst ,  sondern 
von  dem  in  ihr  wohneoeiden  Bösen  verstehen;  so  sagt  sehxm 
der  Seholiasiz  ^in^^w^  v^w  muTfux^tt  tpiXtjd^pUtp  khI  d$cmftf$¥ 
X^siy  fiq  iartv  i^^v  6  di&ßoXfig)  Jjuther :  „^e- Welt  tt.  i. 
ditö  Gottlosigkeit  selbst,  der  ikienschliche  Affbct,  nach  wel*- 
cbem  eüi  Mensch  nicht  den  wahren  Gebrauch  der  Creatureo 
hat/^  Hidier  gehör^i  auch  die  Erklärungen  von  CcAtin, 
Morus^  8.  Schtmdy  Semler  *).  —  Allein  in  diesem  abstrac^ 
ten  Sinne  kommt  das  Wort  -sonst  nicht  vor;  auch  treten 
bei  dieser  Auffassung  in  dem  Folgenden  SdKwierigkeiteB  her- 
vor, die  nur  durch  willkürUdie  D^utcoigen  zu  besiegen  sind. 
—  8)  Diejenigen  Erklärungen,  bei  denen  xiafwg  als  Inbe* 


bidt  der  irdischen  Schöpftmg,  sofern  sie  von  Qottes  Gemeinschaft 
.  entfiremdety  der  HeinrscWt  des  Bösen  unterworfen,  ist.'^^  ^ 
*)  Calvin:  Mundi  nomine  intellige,  quicquid  ad  praesentem  vitam 
spectat,  ubi  separatur  a  regno  Dei  et  sne  vitae  aetemae*  Ita  in 
se  comprehendit  omne  tenus  corruptelae  et  malorum  omnium 
abyen^m.  Morus  erkl.  moopio^  durch :  malum  morale ;  S,  Schmid 
durch :  corruptio  peccaminoea ;  Semler  durch :  vulgata  consuetudjo 
hominum,  res  corp^ureÄS  unice  appetendum.  —  IHisUrä.  rech- 
net hieher  auch  die  Erklärung  von  Sander ,  allein  diese  ist  so 
unklar ,  dass'  man  ihr  gär  keinen  bestimmten  Platz  anweisen  kann ; 
er  giebt  gleich  voran  zwei  Deutungen:  1^  ,,der  ganze  Status  der 
menschlichen  und  irdischen  Dinge ,  inso^m  er  vom  Mörder  und 
Lügner,  corrumpirt  isV*  und  2)  ,,der  Complexus  aller  der  Eitel- 
keiten, die  um. das  Ewige  uns  betrügen.^*  Aber  was  sind  das 
für  ffJEitelkeiten'*f  Ndch  Sander  seUb^t  weder  die  sündlichen  Be- 
gehrungen oder  die  In^^vnia^  der  Menschen,  noch  auch  die  ir- 
,  dischen  Dinge,  sei  es  diese  an  und  für  sich,  sei  es  sofern  sie  die 
Sinnlichkeit  anreizen.  Was  aber  denn?  —  Die  Unklarheit  er- 
reicht den  höchsten  Grad,  indem  Sand,  am  Schlüsse  des  Ab- 
schnitte« y.  17.  hinzufügt:  ,,der  «o^jao«  sei  hier  beides:  der  Sta- 
tus corQtttus  Bub  regimine  Satanae  und  dann  auch  die,  so  in 
diesem  ^tu  nicht  dem  WiUen  Gottes ,  sondern  dem  Willen  des 
Fletochee,  ikr  WeU{\)  und  des  Argen  leben.'' 
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^xiff  d^  va^ftnglicheii  (sachlichen)  Dinge  grfaisst  wird; 
uidem  diese  Dinge  nein  physisch  gedacht  werden^  (wie  dies 
unter  Andern  von  Homejw  in  seiner  Erklärung:  ^^miindus 
el  quae  in  mundo  sunt^^  transiloria  illa  hujus  vitae  bona 
^ooat,  et  haec  diligi  vetat  eo  modo  quo  natura  et  hominum 
corrupta  illa  diligere  s(^t.)  lie^  in  dem  Begr.  noirfiog  an 
und  für  sich  keine  ethische  Beziehung,  scmdem. diese  tritt 
erst  durch  das  darauf  bezogene  iyan^v  hinzu:  der  xoafiog 
als  Creatur  Gottes  ist  an  sich  gut  und  unverwerffich,  aber 
die  Liebe  zum  noafjiogy  bei  der  der  Mensch  sein  Herz  da- 
ran hängt  und.  ihn  zum  eigentlichen  Zielpunkt  seiner  Thä* 
tigkeit  machte  ist  verwerflich,  weil  bei  aUem  Verkehre  mit 
den  irdischen  Dii^en  nicht  diese  >  sondern  Gott  geliebt 
wetden  soll.  —  So  ergiebt  sich  fdr  das  Gebot :  /*^  äya^ 
jtcke  xhv  xofT^Moy  allerdings  ein  treffender  Gedanke ;  was  aber 
V.  16.  und  17.  folgt,  hat  fast  sämmtliche  Ausleger,  welche 
dieser  Auffassung  huldigen,  bewegen,  doch  schön. deni  Be- 
gr. Hofffiog  selbst  mehr  oder  weniger  bestimmt  eine  ethi- 
sche Beziehung  zu  geben;  so  sagt  Lihche  zwar:  „o  m(5\iog 
ist  als  Inbegriff  des  Vergänglichen  imd  Sinnlichen  im  Qe- 
gensatz  (!)  gegen  das  nvtvfux  immer  nur  das  objective  Ge- 
biet des  Bösen,  d.  h.  worauf  es  sich  als  ethische  Richtung 
und  Gesinnung  bezieäitf^;  allein  gleich  darauf  erklärt  a: 
detiselbto  Begr.  ,9als  Inbegriff  aller  sinnUchen,  die  sinn- 
liche Lust  erregenden  Erscheinungen/^  —  Noch  bestimm- 
ter sagt  de  Wette:  „der  Inbegriff  dessen,  was  die  Lust 
reizt,  das  Vei^ängliche ,  Sinnliche,  Irdische  —  im  Gegen- 
satz mit  Gott  gedacht, "  —  Aber  diese  Verknüpfung  der 
ethischen  Beziehung  mit  dem  Begr.  der  sachlichen  Dinge 
selbst  ist  etwas  Ungehöriges ;  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
in  dem  Menschen  selbst  liegt  der  Grund  des  verführerischen 
Beizes,  den  die  Dinge  auf  ihn  ausüben.  —  Auch  ist  es 
nicht  möglich,  diesen  Begriff  des  Wortes  ohne  Modification 
bis  zu  Ende  des   17.  Verses   festzuhalten  *).     Zwar  sagen 


*)  So  sieht  sich  Lücke  gemtissigt,  bei  dem  tt«*»  iv  nji  xo^/io»  von 
den  Dingen  selbst  zu  abstrahiren  und  darunter  die  ethische  Be- 
ziehung derselben  zu  verstehen ;  wobei  sich  dann  der  gewiss  nicht 
zu  rechtfertigende  Gedanke  OTgiebt,  dass  diese  ethische  Bezie- 
hung der  Dinge  aus  den  Dingen  selbst  {ex  toi*  nocptov)  ihren  Ur- 
sprung hat.  Noch  entschiedner  sagt  de  Wette,  in  den  Worten: 
ex  Toil  Hoofiöv  iarl  V.  16.  sei  „o  xoö^o?  nicht  als  Inbegriff  der 
weltlichen  Dinge  ^  sondern  als  das  von  Gott  ab^wandte  sinnli- 
che Leben  oder  als  Inbegriff  der  dasselbe  geniessenden  Weltmen- 
schen gedacht.**  —  Eben  so  weicht  Neafider  ^m  V.  16.  von  der 
Erklärung  ab,  die  er  zu  V.  15.  gegeben  hat;   hier  ist  ihm  o  xo- 
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einige  Aiidc^  *)  geradezu »  dass  Joh.  h.  mit  dem  W<»rte 
eine  Art  S^el  treibe,  ^ein  —  eine  solche  Annahme  thut 
der  Klarheit  und  Sicherheit  des  Gredankens  zu  sehr  Ab* 
bruch»  als  dass  num  sie  gut  heissen  könnte.  —  Das  Rich- 
tige ist  demnach  d  x6 0(409  h.  in  demselben  Sinne  zu  neh- 
men, den  das  Wort  durchaus  vorherrschend  bei  Joh.  hat, 
so  dass  es  die  itf  tm  nopiipt^  liegende  gesammte  irdische 
Welt  bedeutet,  der  auch  die  Oläiäigen  ursprünglich  ange- 
hörten, aus  dcnr  sie  aber  —  ihrem  innersten  Leben  nach  -^ 
eriöst  sind.  -^  Dieser  tein^og  —  das  ist  der  Sinn  der 
apostolischen  ^  Mahnung  —  soll  nicht  der  Gegenstand  der 
ayant]  der  Grläubigen  sein.  Hieiuus  ergiebt  sicti,  dass  aya- 
n^  h.  weder:  „zu  sehr  lieben",  noch  „mit  imheiligem 
Sinne  lieben"  heisst,  sondern  das  Lidben  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  wie  dasselbe  in  einem  inne- 
ren G^neinschafits- Leben  bestdit  "*"*).  Dass  Joh.  mit  dem 
2usatze:  f^f^Si  rit  ip  riS  noofito  von  dem  Gresammtbegriffe : 
T0¥  uSofiov  „zu  den  einzelnen  in  dem  ganzen  Umfange  der 
„Welt*^  vorhandenen  Objecten  der  Liebe  fortgeht",   ent^ 

Stricht,  wie  IHlsierd.  mit  Recht  bemerkt,  „seinem  pasa-- 
etischen  Zwecke.  ^^  —  Der  Ap.  tritt  dadurch  der  Mei*> 
nung  entgegen,  als  dürfte  der  Chnst,  w^in  auch  nicht  den 
KOfffiog  selbst,  so  doch  Einzelnes,  was  <V  rif  xiofim  ist,  d. 
h.  was  dem  xoofiog  angehört,  lieben.  —  Die  Partikel  fAfjdi- 
steht  hier  ganz  so,  wie  xal  in  Stellen,  wie  Apgeseh.  17, ^. : 
6  noifioag  rotf  xotjfiov  mhI  näiria  ra  iv  avt(a ;  ja  es  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  Jol).  die  h.  gebrauchte  Darstellung  nach 
Analogie  dieses  sehr  ffewöhnlic£«i  Ausdrucks  gebildet  hat. 
—  iitv  Tcg  dyan^  xov  uo^TfAOP,  ovh  aavip  xrA.)  Durch 
diesen  Satz  b^pründet  der  Ap.  die  voraufgehende  Ermah- 
nung,  indem  dersdbe  die  Unvereinbarkeit  der  Liebe  zum 


Ofioq  ,,die  Welt  und  die  weltlichen  Dinge**;  dort  aber:  ,,die 
vorherrschende  Richtung  des  Geistes  zur  Welt ,  die  Verweltlichung 
des  Geistes,  die  sich  mit  der  Welt  verschmilzt.** 

*)  So  sagt  a  Lapide  (nachdem  er  dem  Worte  3  Bedeutungen  zuge- 
schrieben hat ,  nämlich :  1)  homines  mundani ,  in  his  proprie  est 
concupiflcentia ;  2)  orbis  sublunaris,  in  hoc  mundo  proprie  et 
formaliter  non  est  concupiscentia ;  sed  in  eo  est  concupiscentia 
materialis  i.  e.  objectum  concupiscibile ;  3)  ipsa  mundana  vita 
»  vel  concupiscentia  in  genere):  omnibus  hisce  modis  miindus  hie 
accipi  potest  et  Johannes  nunc  tfd  unum ,  nunc  ad  alterum  respi- 
cit;   luäit  enim  in  voce  mundus. 

*)  Ohne  Qtmd  meint  Lücke,  dass  der  Begriff  der  Liebe  nothwen- 
dig  £u  dem  des  ,, blossen  Nachahmens**  abgeschwächt  werden 
müsse,  wenn  unter  xocftoq  die  Menschenwelt  verstanden  w^rde. 
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»offfiog  mit  der  aymtfj  r<j*}  7r«iT()05'au88|Mricht;  Bädat  Unum 
oor  duos  tarn  sibi'  adversarios  amores  non  tapit.  i  Unter 
tt/ant]  Toü  nu%^»g  ist  weder  die  Liebe  Gottes  zu  uns 
(lAttker  II.,  Calop),  noch  die  charitas  quam  Pater  praetSGrin 
bit  (Socin}y  sondern  wie  bei  weiten  die  mieisten  Ausl^er 
{Beda,  Beza,  Crroütts,  TTcUaMus,  Spener  «td.  und.  die 
sdmmtlichen  Neueren)  erklären^  die  liebe  zii  Gott  *)  zu 
verstehein,  —  Der  Vatenmme  Gotlies  ^klärt  sich  h.  aurf 
dem  Kindesverhältniss  der  Christen  zu  Gott  und  deutet! 
auf  den  13eruf  derselben,  nicht  die  Wek,  sondern  Gott  zu 
lieben,  hin.  —  Zwischen  der  einen  imd  der  andern  äywtf] 
ist  derselbe  ausschliessende  Gegensatz ,  wie  zwischen  dem 
^M  dovXiVHi/  und  fiaf*(ava  dovXevuv  Matth.  6,  M«  Auch  ist 
zu  vrgl.  Jacob.  4,  4* :  ^  g>ikia  reu  uaofiov ,  Sid-^u  Tor. 
'^doe  iaziv,  ;  <  :    - 

V.  16.  Begründung  des  vorhergehenden  Gedanfcenjs,, 
dass  die  Liebe  zur  Welt  mit  der.  Liebe  zu  Gott  unveareia^. 
bar  sei.  -^  ort  itäi/  t6  iv  xm  xo^Tfiia)  Unrichtig  erklärt 
Bißda  das  Neutrum  h.  (wie  es  allerdings  sonst  bei  J6h. 
vcwkommt)  maskulinisch :  omnes  mundi  dileetories  non  ha- 
beut  nisi  cönoüpiscentiam;;  die  meisten  Ausleger;  halten  den 
Ausdruck  für  identisch  mit  dem  voriiergebrauchteu::  r«  e# 
rm  u6(ffi(f;  auch  Dästerd. ,  der  mit  Bezug  auf  da^  Folgen-, 
de:  ^  mtß^vfAia  xtA.  annimmt,  das»  eine  „Umformung  der 
Vorstellung  von  den  Objecten  der  Weltlust  in  die  durch 
Apposition  angef%te  Vorstellung  von  der  subjectiven  Lust 
selbst  und  ilu'en  wesentlichen  Darstellungsweisen  ^^  statte 
findet.  Allein  selbst  abgesehen  davon,  dass  die  Annahmt 
einer  solchen  Umformung  nur  eine  Aushülfe  ist,  streitet 
gegen  diese  Auflassung  de?r  Ausdruck  des  Ap.  selbst;  denri 
hätte  er  mit  nSip  to  ev  r.  ».  nichts  andres  gemeint j;  als  mit. 
T«  fV  TM  X.,  so  würde  er  auch  h.  das  Neutr.  plur.  gesetzt  ha- 
ben; auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  Folgende:  ^  Ini- 
d^vfiia  xrA.  nicht  die  den  Sinn  von  nav  r.  ev  x.  x.  angebende 
Apposition  (Fromm.  S.  ^69.)  sein  könnte.  Darnach  meint 
der  Ap.  mit  diesem  Ausdruck:  alles  was  den  Inhalt,  d.  i. 
das  Wesen  des  xodfAng  bildet;  das  imiere  Leben  desselben, 
welches  ihn  beseelt;  worin  dies  besteht,  sagen  die  folgen- 
den Worte,  fj  inid'Vfiia  rtjg  tra^xog  xrA.)  Obgleich  die 
Begriffe  ini&vfiia  und  aXa^ovelu  an  sich  ein  subjectives 
Verhalten  des  Menschen  bezeichnen,  so  nehmen  doch  mehr®-e 


*)  Eine  Veirbindung  der  beiden  Erklärungen :  amor  patria  ejrga  suos 
et  fiUalis  erga  patrem  (ßeng^el)  ,ist  affenbar  gar  nicht,  zu  recht- 
fertigen. 
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Ausleger  an,  das«  h.  nkht  dieses,  sondern  die  objectiyeft 
Dinge  gemeint  sei^i,  worauf  jenes  Subjective  gerichtet  ist 
(BeHff.,  JRusam.y  Lange)  oder,  dass  der  sonst  subjective  Begf.; 
in  d^  objectiv^  tiberschwebt  {de  W.)  oder  wenigstens,  dass 
beides,  das  Subjective  u.  das  Objeetive  zusammen  zu  dJenken 
seien  (J^ormus,,  Brückner).  Allein  bei  der  richtigen  Auffas^ 
sung  der  Begriffe  xocf/uo^  und  nav  ra  iv  rta  nofffica  ist  zu  einer 
solchen  immer  willkürlichen  Deutung,  bei  der  den  Worten 
des  Ap.  Grewalt  geschieht  ^  kein  Grund  vorhanden.  -^  ff 
int^^vfii»  Ttjg  aa^Kog)  Der  Grenitiv  ist  h.  nicht  der  des 
Objects,  sondern,  wie  bei  hu^v^la  im  N.  T.  immer,  dei'. 
des  Subjeets,  also  nicht:  „die  auf  das  Fleisch  gerichtete 
Begierde ^^  sondern:  „die  Begierde,  wdche  das  Fleisch  dj 
i.  die  verderbte  sinnliche  Natur  des  Menschen  hegt.  -^ 
Dieser  Begr.  kann  in  weiterem  oder  in  engerem  Sinne  genom*' 
men  werden;  die  erste  Auffassung  bei  Lücke  („die  fleisch-*, 
liehe,  sinnliche  Lust  überhaupt,  im  Gegensatz  gegen  das! 
n^eifiaxi  ns^m^rsur  u.  aysa&m;  vrgl.  Ephcs.  ^  3.  1.  PctrJ 
2y  11. '0>  ^  Wette,  Neander,  Düsterdieck ;  bei  der  zweiten^ 
wird  darunter  V(»xiehnilich  die  Begierde  zur  Wollust  unid 
Sehlenunerei  verstanden;  Augmtin;  desiderium  earüm  re-* 
rum,  quae  pertinent  ad  camem,  sicut  cibus  et  concubitus  eti 
caetera  hujusmodi;  Ähnlidi  Orotim,  Bmg.^Grm.y  Sander^' 
Besser  u.  A. ;  Brückner  beschränkt  den  B^pr.  auf  ,,diet 
Fleischeslust  im  ungern  Sinne^^;  und  Gerlach  vornehmlich 
auf  „jede  Art  der  Gww^wucht*)."  —  Die  richtige  Erklärung! 
kann  sich  nur  mit  der  Erwägung  des  Sinnes  des  folgendeil 
Ausdrucks  ergeben. —  nctl  ly  im^v^ia  tiov  6cp^aXfi(av) 
d.  i.  „die  den  Augen  einwohnende  Begierde*^;  der  Aus- 
druck erklärt  sich  daraus,  dass  das  Verlangen  etwas  zu  Bt^ 
hen ,  dem  Gesichtssinne  selbst  beigel^  wird.  Auch  dieser 
Begriff  wird  inr  einem  weiteren  und  einem  engeren  Sinne 
verstanden.  Indem  Lücke  die  Augen  ,,  gleichsam  die 
Hauptpfcnte  der  sinnlichen  Lust  für  die  Aussenwdt'^  nennt. 


*)  Auch  Bengel  nimmt  das  Wort  (iadem  er  es  jedoch  von  den  ob- 
jectiven  Dingen  versteht)  in  engerem  Sinne :   ea  quibus  pascuntor, 


sensus,  qui  appellantur  fruitivi:  gustus  et  tactus.  —  Sander  er^ 
laubt  ftich  bei  der  Erkl.  dieses  Be^.  einen  derben  Ausfall  gegen 
de  Wette y  indem  er  ihm  Oberflächhchkeit  vorwirft,   weil  derselbe 


die  Erklärung  von  Cfrottus  verwirft  und  die  von  Bettel  nicht 
missbilligt;  Sander  hat  von  seiner  Animosität  geblendet  dabei 
ganz  übet$ehen,  dass  de  Wette  beides  in  ganz  verschiedner  Be- 
ziehung li^t;  er  verwirft  die  Beschränkung  des  Begr.,  wie  sie 
bei  beiden  stattfindet,  missbilligt  aber  die  Erkl.  BengeFa  nicht, 
.  sofern  derselbe  den  Ausdruck  auf.  die  objeotiven  Dinge  bezieht. 
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identifieirt  er  diesen  Begriff  mit  dem  vorhei^henden ;  das- 
selbe thut  de  Wette,  indem  er  (in  objectiver  Fassung)  er- 
kl. :  „was  die  Augen  sehen  und  wodurch  die  sinnliche  Lu$t 
geweckt  wird/*  —  Die  Verbindung  mit  nai  jedoch,  dem 
noch  ein  zweites  ual  folgt ,  zeigt ,  dass  die  beiden  Begriffe 
bestimmter  zu  unterscheiden  sind.  Mit  Eecht  nehmen  da- 
her die  meisten  Ausleger  im&,  tmv  oq^cdfimp  als  Bezdch* 
mmg  einer  besonderen  Art  der  ini&ufiice.  So  (gegen  de 
Wette)  Brückner,  in  subjectiver  und  objectiver  Fassung: 
„das  Gelüste  der  Augen  imd  zugleich  das,  woran  als  dem 
Sinnlich  -  Weltlichen  die  Augen  sich  ergötzen.  ^'  —  Bei 
noch  genauerer  Bestimmung  finden  sich  zwei  verschiedene 
Erklärungen.-  Sehr  viele  Ausleger,  vfi^' Luther ,  Socin^ 
GrotiuSy  Homejus,  EsUus,  Lorinm,  Wolf,  Cflarius,  Pati- 
luB,  Sender,  Bmg.'Crm.,  Gerlach  u.  A.  *)  halten,  wenn 
auch  mit  einigen  Modificationen,  den  Ausdruck  im  Wesent«-' 
liehen  für  gleichbedeutend  mit  nXeovel^la,  avaritia.  Man 
beruft  sich  für  diese  Erklärung  vornehmlich  auf  mehrere 
Stellen  des  A.  T. ,  namentlich  auf  Fred.  Sal.  4,  8.  5,  10. 
Sprüchw.  28,  5.  27,  20.;  allein  mit  Umgeht,*  d^nn  wenn 
auch  des  Geizigen  oder  Habsüichtigen  Auge  mit  Wohlge^ 
&llen  auf  seine  Schätze  sieht,  und  gierig  nach  neuen  hin- 
bliekt,  so  ist  ihm  doch  das  Besitz^i  oder  Erlangen  des  Gu* 
tes  die  Hauptsache;  das  Verlangen  hiemach  drückt  aber 
das  Wort :  imd^vfiia  räv  dcp&aXfiwp  nicht  aus.  Andere  Aus- 
leger halten  dagegen  die  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen 
des  blossen  Anblicks  fest,  beschränken  dies  aber  zu  sehr' 
auf  Schauspiele  u.  drgl.,  so  schon  Augustin:  omnis  cüriosi^ 
tas  in  spectaculis,  in  theatris;  eben  so  Neander  u.  A.  Eine 
solcheJBeschränkung  ist  jedoch  willkürlich;  daher  bezie- 
hen Andere  den  Ausdruck  zugleich  auf  andere  Gegenstände 
des  Ansehens,  so  Calvin:  tam  libidinosos  aSpiectus  compre- 
hendit,  quam  vanitatem,  quae  in  pompis  et  inani  splendörb 
vagatur ;  richtiger  aber  ist  es ,  die  Beziehung  darauf  ganz 
allgemein  zu  fassen  und  mit  Spener  zu  erklären:  „alle  die 
sündliche  lust,  wo  man  die  freude  in  dem  sehen  selbs  su- 
chet**; dabei  ist  zu  beachten,  dass  ?5  tnt^d^vfila  r.  o^^. 
nicht  die  Lust  (des  Besitzes  oder  Genusses)  ist,  die  durch 
den  Anblick  erregt  wird  (Eickli  u,  A.  **),    sondern    die 


*)  Auch  Sander  erklärt  es  von  der  Habsucht ,  will  aber  die  curiosi- 
tas  in  spectaculis  etc.  nicht  ausgeschlossen,  jedoch  nur  als  Ne- 
benseite betrachtet  wissen. 

**)  Rickli  erklärt:  ,,die  niedrige  sinnliche  Denkungsart,  sofern  die- 
selbe durch  den  Anblick  geweckt  und  genährt  wird.**   —    Du- 
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sündliche  Lust,  welche  ihre  Befriedigung  im  Ansehen  und 
Beschauen  selbst  sucht,  in  der  augenblicklichen  Befriedig 
gung  aber  immer  neue  Anreizung  findet  *).  —  So  gränzt 
sich  dieser  B^.  bestimmt  g^pen  den  ^r  int&ufiia  Ttjg 
aa^og  ab;  wird  dieser  letztere  ^anz  allgemeia  genommen^ 
so  ist  die  Begierde  der  Augen  eine  besondere  Species  der* 
selbe«.,  die  der  Ap.  dann  besonders  hervorhebt,  um  der 
Meinung  entgegeiumtreten ,  dass  die  Lust,  etwas  zu  seh^i, 
nichts  SftndHches  sein  kdnne.  Allein  bei  der  einfachen 
Nebenordnung  der  Begriffe  durch  xai  ist  es  richtiger  anzu- 
lähmen,  dass  Joh.  die  im^,  rtjg  aa^xog  mcht  in  jenem 
allgemeinen,  sondern  in  dem  besonderen  Sinne  der  „Begierde 
nach  Besitz  und  unmittelbarem  Genusse^^,  gedacht  hat,  so 
dass  die  beiden  Begriffe  nicht  im  Verhältniss  der  Subsum- 
tion, sondern  in  dem  der  Coordination  zu  eiaander  stehen, 
subsumirt  dem  allgemeinen  Begriffe  der  im^vfiia.  —  xat 
^  akaCoveia  rov  ßiov)  6  ßiog  ist  im  N.  T.  entweder: 
„das  irdische  Leben";  oder  gewöhnlich:  „das,  wodurch 
das  irdische  Leben  erhalten  wird  d.  i.  das  Vermögen^ ^;  so 
Mark.  12,  44.  Luk.  8,  43.  15,  12.  30.  £1,  4.  und  in  un* 
serm  Briefe  Kap.  8,  17.  Hat  das  Wort  hier  die  letz- 
tere Bedeutung,  so  ist  der  Genitiv  der  des  Objects;  dieser 
könnte  es  auch  bei  der  erstem  Bedeutung  sein;  allein  da 
aa^og  und  oipd^aXfiwv  subjective  Genitive  sind,  so  ist  es 
natürlicher  den  Genitiv  auch  h.  so  zu  fassen,  nach  Analo- 
gie des  Ausdrucks,  ridovat  tou  ßiou  Lük.  8,  14.,  also:  die 
aXaCoveia,  welche  dem  irdischen  Leben  eignet.  —  Meistens 
wird  aXa^oveia  durch  superbia,  ambitio  (Ä>c^;^ .•  ambitio  in 
honoribus  quaerendis  ac  sectandis)  u.  ähnl.  übersetzt  und  dar- 
unter der  Ehrgeiz  sammt  dem  sich  damit  oft  verknüpfenden 
Hochmuth  und  der  stolzen  Verachtung  Andrer  verstanden**); 
so  erkl.  CyriU  (Homil.  Pasch.  XXVII.):  akaCovelav  t.  ß. 
q)fjal  T(Sv  d^Koficacjv  vneQOxfiv  xal  to  riQ^iivov  vxpog  xaza  ye 
Tifitiv  xal  dolav.  —  Dadurch  ist  jedoch  die  dem  Worte 
eigenthümliche  Bedeutung  nicht  getroffen.  —  Im  N.  T. 
kommt   aXa^ovela  hur  Jak.  4,  16.  (im  Plur.)  vor;   Köm. 


sterdieek  versteht  darunter  namentlich  Geiz  und  Wollust ;  bemerkt 
jedoch  zugleich ,  dass  jede  Art  von  Lust  durch  das  Auge  ange- 
,  Tegt  werden  könne. 

*)  Bengel  dehnt  den  Begriff  über  die  Gränze,  die  in  dem  Axisdru- 
cke  selbst  lie^ ,  aus ,  indem  er  erklärt :  ea ,  quibus  tenentur  sen- 
8U8  inve9tl|fttivi :  oouhis,  shre  visuB,  auditus  et  olfactus. 

**)  Cahm:  fantns  aut  superbia ^  cui  conjimota  est  ambitio,  jactantia, 
aliorum  contemptus,  coecus  amor  sul,   praeceps  confidentia. 

TM.  XIV.  7 
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1,  30.  u.  2.  Tim.  8,  2.  das  Adj.  akaCoap,  und  zwar  in  enger 
Yerhindxmg  mit  v7r£Qrjq>apog,  woraus  jedoch  nicht  folgt,  dass 
der  Begr.  des  Ehrgeizes,  der  Buhmsucht  u.  drgl.  darin 
enthalten  ist,  sondern  nur,  dass  die  aXaC'  der  ine()tiq,uvia 
verwandt  ist;  bei  Jakobus  aber  wird  damit  —  dem  Zusam- 
menhange gemäss  —  der  Uehermuthy  der  die  Urmcherheii 
des  irdischen  Wohles  ühersieht  und  sich  auf  den  Bmtand 
desselben  prahlerisch  verlässt,  bezeichnet.  In  demselben  Sinne 
—  als  Uebermuth  im  Besitze  irdischer  Güter:  wie  Glück, 
Macht,  Wissenschaft  u.*  drgl.  —  kommt  das  Wort  auch  in 
den  Apokryphen  des  A.  T.  vor;  vrgl.  Weish.  Salom.  5,  8. 
17,  7.  2.  Makk.  8,  8.  15,  6.  —  In  der  klass.  Gräcität  hat 
akctfCop^ia  fast  immer  die  Nebenbedeutung  des  Unwahren 
in  der  übermüthigen  Prahlerei  (Theophr.  Charact.  23. :  n^g- 
noirialg  reg  äyad'wv  oin  ovxmv  nQog  dol^uv ;  Plato  Phaedr. : 
't%ig  TiQognovriTixri  dya&ov  rj  aya{t(»i;  Tmv  fifj  vjtagj^oPTcov ;  Ge- 
gentheil  der  alQmveia.),  die  sich  in  dem  hellenistischen  Ge- 
brauche nur  so  weit  erhalten  hat,  dass  der  Begr.  sich  auch 
hier  immer  auf  etwas  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  Nich- 
tiges imd  Eitles  bezieht,  und  insofern  allerdings  eine  Täu- 
schung oder  Unwahrheit  in  sich  schliesst.  —  Diese  Be- 
deutung ist  auch  hier  festzuhalten,  wie  dies  mit  Recht  von 
Lücke,  Sander  imd  Besser  geschieht  *);  von  denen  die 
beiden  letztem  als  treffende  Beispiele  in  der  heil.  Schrift 
Pred.  Salom.  2,  1  ff.  imd  Offenb.  Joh.  17,  4.  {Besser  mich 
noch  1.  Chron.  22,  1  ff.  Dan.  4,  27.  Ezech.  28,  16.  17.  Off. 
Joh.  18,  7.  etc.)  anführen. 

Anmerke  Es  ist  fast  traditionell  geworden,  in  dieser  Dreiheit  die 
Erscheinungsformen  des  Bösen  vollständig  angegeben  zu  finden,  ent- 
sprechend der  Dreiheit,  wie  sie  bei  den  Griechen  vorkommt ;  so  bei 
Pt/thag,  Clinias :  qttX'^Sovla  fiiv  iv  tatq  anoXavatai  ralt;  öta  öotfiaroq^ 
nXtovt^a  6k  iv  toi  xfgSaivfi>Vy  qtifXoSolia  6k  iv  rot  xa&v/ZfQixf^v  röiv  tatav 
Tf  xai  bfioif>v;  andere  Aussprüche  s.  bei   Wetstein,  —     Diese  Drei- 


*)  Im  Wesentlichen  stimmen  dieser  Auffassung  auch  Neander^  Ger- 
lach und  Düsterdieck  bei;  doch  halten  sich  ihre  Umschreibunffen 
nicht  scharf  genug  innerhalb  der  bestimmten  Gränzen  des  Um- 
fanges  des  Begriffes  —  indem  sie  Prunksucht,  Ehrgeiz  u.  d^l. 
mit  hineinziehen;  es  fehlt  an  der  sichern  Scheidung  dieses  Be- 
griffes und  der  int&vf^la.  —  Richtig  schildert  dagegen  s<^on 
Augiatin  den  dXätiov  so:  iactare  se  vult  in  honoribus,  magnus 
sibi  videtur,  sive  de  divitiis,  sive  de  aliqua  potentia  und  noch 
genauer  Köstlin:  ,,die  Ueppigkeit  eines  nut  äusserm  Glänze  sich 
umgebenden  und  darin  sich  über  Alles  erhebenden,  aber  inner- 
lich leeren  und  hohlen  Lebens.** 
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heit  hat  man  dann  sowohl  in  dem  Sündenftdl  als  auch  in  der  Ver- 
suchung Christi  wieder  zu  finden  gegUubt;  so  sagt  nach  Aufftt- 
stifCa  Vorgang  Beda:  Per  haeo  tria  tantum  cupiditas  humana  ten- 
tatur;  per  haec  tria  Adam  tentatus  est  et  vietus;  per  haec  tenta- 
tus  est  Christus  et  vicit;  ja  a  Lapide  findet  in  derselben  sogar  den 
Gegensatz  gegen  die  drei  Personen  in  der  göttlichen  Trinität 
ausgesprochen  *).  —  Schon  Bengel  tritt  dieser  Auffassung  entge- 
gen, indem  er  die  IthO-,  t^^  oa^xoc  und  die  Inkd-,  r.  utpd;  so 
unterscheidet,  dass  er  jene  auf  die  sensus  fruitivi,  diese  auf  die 
sensus  investigativi  bezieht,  von  der  aXatoiftiu  r.  ß,  aber  sagt: 
arrogantia  vitae  est,  quae  cupiditatem  foras  educit  et  longius  in 
mundum  difiundit,  ut  homo  velit  quam  plurimus  esse  in  victu,  cul- 
tu  etc. ;  und  dann  bemerkt:  non  concidunt  c\mi  bis  tribus  tria  vitia 
cardinalia ;  Toluptas,  avaritia,  superbia ;  sed  tamen  in  bis  continen- 
tur.  Durch  den  l^xten  Zusatz  zeigt  Bengel  jedoch,  ,,da8s  auch 
bei  ihm  jenes  Schema  noch  durchblickt*'  (Düsterd,).  —  Entschied- 
ner  hat  Lacke  sich  dagegen  erklärt,  indem  er  in  jener  Dreiheit 
„nur  die  drei  Hauptpunkte  der  weltlichen  Lust'*  (nach  d.  1.  Ausg. 
nur  ,, beispielsweise'*)  angegeben  findet;  und  zwar  die,  ,,in  denen 
sie  fortschreitet  von  dem  sinnlichen  Triebe  bis  zur  Spitze  der 
dXat^o^Ua.**  Allein  gegen  ein  solches  Fortschreiten  streitet  Zuckers 
eigne  Erklärung  der  einzelnen  Begriffe,  da  bei  ihm  die  beiden  er- 
sten Begriffe  dem  Inhalte  nach  zusammen&llen,  also  von  der  einen 
In^&vfAia  zur  andern  kein  Fortschreiten  stattfindet,  das  überdies 
auch  von  dem  Ap.  durch  nichts  angedeutet  ist.  —  Mit  Recht  be- 
streitet Lücke,  dass  hier  von  einzelnen  Haupt^^n  die  Hede  sei; 
nicht  einzelne  Laster,  sondern  die  Hauptformen  {Lücke)  **)  oder, 
wie  Brückner  sagt,  die  Hauptrichtungen  des  weltlichen  Sinnes 
giebt  der  Ap.  in  jener  Dreiheit  an.  In  welchem  Verhältnisse  ste- 
hen diese  aber  zu  einander?  Nach  Düster dieck  bildet  die  in^&v- 
ftia  rijq  aa^uoq  den  oberen  Begriff,  dem  sich  die  beiden  andern 
al^  die  beiden  einander  coordinirten  Begriffe  unterordnen:  ,,Die 
zuerst  genannte  Fleischeslust,  die  lunfassendste  und  tiefste  Bezeich- 
nung der  Weltliebe  (V.  15.)  begreift  sowohl  die  Augenlust,  als  die 


*)  Das  Gegenbild  dieser  3  Formen  des  sündlichen  Lebens  sind  nach 
a  Lapidß  die  3  pnmariae  virtutes :  continentia ,  charitas ,  humili- 
tas ;  welche  sehr  genau  mit  den  drei  Klostergelübden  der  Keusch- 
heit, der  Armuth  und  des  Gehorsams  zusammenhängen. 

••)  Wenn  X.  jene  drei  nicht  nur  die  Hauptformen,  sondern  auch 
die  Principien  und  Quellen  des  weltlichen  Sinnes  nennt,  so  ist 
dies  nicht  zutreffend  —  denn  der  weltliche  Sinn  entspringt  nicht 
aus  der  im&v/iia  etc. ,   sondern  diese  ist  die  lebenmge  Kegung 
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Hoffüirt  d68  Lebens.''  Dies  ist  unrichtig.  Denn  einerseits  ist  die 
^dnii  sum  no^fto^  nicht  zu  id^itificiren  mit  der  i/n&v/ua  r-^«  9«^- 
«05,  da  mit  dieser  viebnehr  das  innere  Wesen  des  xoc/uk;  bezeichnet 
wird;  der  Ap.  warnt  vor  jener  Liebe,  weil  in  dem  »ooßtoq  die 
i7f^Suff»ia  herrscht,  die  nicht  von  Gott  ist;  der  zu  ergänzende  Ge- 
danke dabei  ist,  dass  die  Liebe  zum  uoofioq  nothwendig  ein  ISAn- 
gehen  in  das  Wesen  desselben  bedingt;  andrerseits  aber  wider- 
strebt die  Ausdrucksweise  des  Ap.  jener  Art  der  Subsumtion  durch- 
aus: die  beiden  zuerst  genannten  Formen  des  weltlichen  Sinnes 
treten  durch  die  gleiche  Bezeichnung:  im&vf*la  eng  an  einander 
und  unterscheiden  sich  von  der  dritten,  welche  nicht  imB^v/ua,  son- 
dern aXatovfla  genannt  wird*);  unpassend  aber  ist  es  die  letz- 
tere auch  als  ini&v/tia  zu  denken,  inh&vfitia,  ist  die  auf  die  Er- 
reichung eines  Gutes  gerichtete  Begierde  —  die  Lust  nach  etwas 
(nicht  dg^ntlich:  die  Lust  oder  Freude  <m  etwas),  die  akatovfia. 
ist  aber  ein  bestimmtes  Verhalten  in  Bezug  auf  das  Gut,  das  man 
besitzt.  Der  weltliche  Mensch  steht  zu  den  nichtigen  Gütern  in 
doppeltem  Verhältniss ,  einerseits  trachtet  er  nach  ihnen  —  sei  es 
dass  er  sie  besitzen  und  gemessen,  oder  dass  er  sich  an  dem 
Anblick  derselben  weiden  will ;  andrerseits  dünkt  er  sich  gross  in 
ihnen,  wenn  er  sie  zu  eigen  hat.  —  Dass  hiemit  nicht  das  ganze 
Gebiet  des  sündlichen  Lebens  ausgemessen  sei ,  hat  schon  Luther 
bemerkt,  indem  er  sagt:  ,, Folgende  3  Stücke  sind  nicht  vom  Va- 
ter, nämlich  1)  der  Hass  der  Brüder;  2)  die  3  Götzen  der  Welt; 
3)  falsche  und  verführerische  Lehre.  **  —  Dieselbe  Trichotomie 
des  sündlichen  Verderbens  hebt  auch  Sander  hervor,  indem  er  sich 
dafür  auf  Kap.  2, 2— 12.,  wo  von  dem  ersten;  auf  die  Verse  15 — 17., 
wo  von  dem  zweiten  und  auf  V.  19.  u.  d.  flgden ,  wo  von  dem 
dritten  Stücke  die  Rede  sei,  beruft.  —  Allerdings  nennt  der  Ap. 
diese  verschiednen  Erscheinungsformen  der  Sünde,  dass  aber  dar- 
auf der  Organismus  des  Briefes  ruhe,  ist  eine  zu  weit  gehende 
Behauptung.  * 

Die  folgenden  Worte :  oux  tunv  ix  rov  narQog  xrA.) 
sprechen  das  Widergöttliche  des  Weltwesens :  der  iniS^vfila 
etc.  aus.  —  nartiQ  wie  V.  15.;  xoafiog  hier  ganz  in 
demselben  Sinne,  wie  vorher.  —  elvai  ex  soU  nach  Pau- 
lu8y  Bmg.'Crus.y  de  Wette  nicht  Bezeichnung  des  Ursprungs, 
sondern  nur  der  Zusammengehörigkeit  oder  Gleichartigkeit 


*)  Frommann  (S.  270 ff.)  bemerkt  mit  Recht,  dass  die  beiden  Haupt- 
formen die  ijipß^vfAia  imd  die  dkal^oinia  seien;  dass  die  imd-vfiia 
das  Begehren  bezeichne,  die  dXal^oviia  das  Verhalten,  welches  in 
der  Erreichung  des  Begehrten  ihre  Befriedigung  schon  gefun- 
dfiTi   hat- 
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sein;  bei  dieser  Auffassung  wird  jedoch  die  Tiefe  der  Jo- 
hanneischen Anschauung  verkannt;  der  Ausdruck  um&sst 
vielmehr  beides^  das  zv^reite  jedoch  nur  als  Folge  des  erste- 
ren;  vi^l.  hiezu  Joh.  8,  44.  —  Durch  die  HinzufüguBg 
des:  «AA*  *x  tov  xoaftov  inrl  wird  der  Gegensatz  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt,  als  der  Quelle  des  ungöttlichen 
Sinnes  y  in  eigenthümlicher  Schärfe  hervorgehoben; 

V.  17.  fSgt  dem  Vorhergehenden  noch  ein  neues  Mo- 
ment hinzu,  wodurch  die  Ermahnung  V.  15,  verstärkt  und 
begründet  wird.  —  xui  6  xoa/Jiog  TtagayeTai)  wird  von 
den  Auslegern,  häufig  mit  Berufung  auf  1.  Kor.  7,  81.,  als 
Ausdruck  der  Vergänglichkeit  der  Welt  genommen;  indem 
sie  entweder  das  rräsens  ins  Futurum  umsetzen  (Beda: 
mundus  transibit,  quum  in  die  judicii  per  ignem  in  me- 
Uorem  mutabitur  figuram,  ut  sit  coelum  novum  et  terra 
nova;  Chrotius:  mundus  ea  lege  factus  est,  ut  aliquando 
pereat.),  oder  damit  das  der  Welt  eigenthümliche  Wesen 
bezeichnet  finden  (Oecumen, :  ra  xoafAMcc  iin&vfifjfiaxa  oix 
eiu  ro  fupop  tb  xai  icn^g,  otXXa  na^ayerai») ;  Düsierd,  ver- 
bindet beides  mit  einander;  der  Ap.  spricht  nach  ihm  eine 
Wahrheit  aus,  „die  mit  immer  gegenwärtiger  Bedeutung 
gilt  und  deshalb  auch  factisch  sich  einst  erweisen  wird/^ 
—  Allein  V.  $.  und  das  folgende:  lo^uxri  üqu  tariv  macht 
es  mehr  als  wahrscheinlich  (gegen  Düsierd,) y  dass  der  Ap. 
auch  hier  naQayeTUi  im  Gefühl  der  nahenden  Wiederkunft 
Christi  und  des  damit  verbundenen  Gerichts  über  den  xoofiog 
schreibt,  also:  „die  Welt  ist  im  Verschwinden  begriffen^*; 
auch  1.  Kor.  7,  81.:  nu^ayei  ro  G^^fia  tov  xoofiov  rovrov 
ist  in  demselben  Gefühl  gesagt.  —  xal  ^  ini&vfiia  av- 
tov)  mit  der  Welt  selbst  vergeht  auch  die  in  ihr  wohnende 
int^vfiia,  womit  der  Ap.  auf  die  vorher j^enannte  Drei- 
heit  kurz  zurückweist;  avTOv  ist  nicht  Gemtiv  des  Objects 
(Lücke y  NeandeTy  Sander ,  Bessern.  A.),  sondern  des  Sub- 
jects  {Düsierd,);  ist  vorher  auch  die  Rede  von  einem  aya- 
n^p  TOP  xbojAOPy  so  doch  nicht  von  einer  auf  den  xbofiog 
gerichteten  entd^vftia;  die  entgegengesetzte  Ansicht  beruht 
auf  der  unrichtigen  Erklärung  von  xofffiog.  —  6  di  nocdüp 
To  '&eXt]iJLa  TOV  ^eov)  Zwar  steht  vorher  dem  xoafiog 
„0  TtaTT]^^^  gegenüber,  aUeiü  daraus  folgt  nicht,  dass  der 
Gegensatz  hier  nicht  völlig  entsprechend  und  aus  imß^vf^la 
ein  ini^^vfiwp  herauszunehmen  sei  {Lücke);  der  Schein  hie- 
ven entsteht  auch  nur  daraus,  dass  xoafiog  als  etwas  Sach- 
liches gefasst  wird.  —  Der  vom  Ap.  gebrauchte  Ausdruck 
ist  synonym  mit:  6  ayanojp  top  '&ebv;  denn  das  Thim  des 
göttlichen  Willens  ist  die  Bethätigung  der  Liebe  zu  ihm.  — 
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fiivtt  fig  TOP  aidüpa)  G^^nsatz  von  nagaysTai;  dieses 
Bleiben  in  Ewigkeit  ist  nicht  bloss  als  eine  unendliche 
Fortdauer  9  sondern  als  das  unvei^nglich  -  selige  Leben  in 
der  Gemeinschaft  Gottes  gedacht;  vrgl.  Job,  6^  51.  58. :  Cn- 
aercti  sig  top  aidüpa.  Dem  xoofiog  ist  der  d'apctrog,  den  Kin- 
dern Gottes  die  Cdrj  altapvog  bestimmt. 

V.  18 — 27.  Warnung  vor  den  Widercbristen ,  deren 
Auftreten  zeigt,  dass  die  letzte  Stunde  da  ist.  Schilderung 
derselben  und  Ennahnung  der  Gläubigen  bei  dem  zu  blei- 
ben, was  sie  von  Anfang  an  gehört  haben;  verbunden  mit 
dem  Zeugniss,  dass  sie  die  Wahrheit  erkannt  haben.  — 
Dieser  Abschnitt  steht  mit  dem  vorhergehenden  in  engster 
Verbindung,  denn  die  apTq^iaroi,  von  denen  der  Ap.  hier 
handelt,  sind,  wie  es  Kap.  4,  5.  heisst:  /x  toi;  xo(t/4ou*). 

V.  18.  Das  Auftreten  der  avTij^QiGToi  zeigt,  dass 
die  letzte  Stunde  gekommen  ist.  —  naidia)  nicht  Anrede 
an  die  Kinder  (s.  zu  V.  12 — 14),  sondern  an  alle  Leser.  — 
iaj[aTT]  üga  IgtI)  ia^ciTrj  oiga  kann  die  ganze  christli- 
che Zeit,  von  der  Menschwerdung  Christi  an  bis  zu  seiner 
Wiederkunft,  sein.  In  der  alttestamentlichen  Prophetie  war 
die  Erscheinung  des  Messias  3">Ü^n  M'>■^^^5a  (Jes.  2,  2. 
Hos.  8,  5.  Micha  4,  1.;  LXX.:  ip  Toig  iavaraig  '^(liQutg ; 
vrgl.  auch  Apgesch.  2,  17.),  verheissen.  Daraus  bildete 
sich  bei  den  Juden  die  Unterscheidung  der  beiden  Zeiträu- 
me: ntn  Dbi:?  {ai^v  ovTog)  und  &<an  Dbi:?  (ale^p  fiiX^mv), 
jener  die  Zeit  bis  zur  Erscheinung  des  Messias,  dieser  die 
messianische  Zeit  selbst  umfassend.  —  Im  N.  T.  findet 
sich  theils  jene  Bezeichnung,  dass  Christus  in  der  letzten 
Zeit  erschienen  sei;  Hebr.  1,  1.  1.  Petr.  1,  £0.;  theils  auch 
die  Unterscheidim^  dieser  beiden  Perioden;  jedoch  so,  dass 
der  aliav  omog  nicht  mit  der  ersten  Erscheinung  Christi, 
sondern  erst  mit  seiner  Pärusie,  die  mit  der  auvTaXua  tou 
cuoSpog  zusammenfallt,  schUesst;  vrgl.  Mark.  10,  30.  Luk. 
20,  34.  35.  Ephes.  1,  21.  —  Sofern  nun  die  Periode,  die 
mit  Christi  Geburt  beginnt,  die  letzte  der  ovvtiluot  vorauf- 
gehende ist,  kann  sie  mit  dem  Ausdruck  iaxciTti  (ä(ja  be- 
zeichnet werden;  wie  Calvin  sagt:  ultimum  tempus,  in 
quo  sie  complentur  omnia,  ut  nihil  supersit  praeter  ultimam 


*)  Diesen  engen  Zusammenhang  erkennt  Lücke  zwar  an,  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Irrlehre  auch  zum  Weltprincip  gehöre;  mit 
Unrecht  aber  bezeichnet  Lücke  als  den  Hauptinhalt  dieses  Ab- 
schnittes die  dem  zweiten  ygonfia  V.  13.  entsprechende  zweite 
üauptermahnung :   „in  dem  Sohne  zu  bleiben.** 
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Christi  revelationem.  Diese  Auffassung  ist  bei  den  älteren 
Audegem  die  gewöhfi^he;  ihr  stimmt  Sander  bei.  Allein 
der  Gedankenzusammeuhang  ist  dagegen;  einerseits  geht 
aas  V.  8.  u.  17.  hervor,  dass  der  Ap.  im  Vorgefühl  der 
Parusie  Christi  schreibt,  ander^seits  zeigt  der  Schluss  die- 
ses Verses:  ö^e¥  xrA.  d^s  nur  die  dieser  Parusie  unmit- 
telbar voraufgehende  Zeit  (also  die  letzte  Zeit  des  amtf  ov- 
Tog)  gemeint  sein  kann;  auch  spricht  dafür  der  neutesta- 
mentliche  Sprachgebrauch;  vrgl.  2.  Tim.  3,  1.  Jak.  5,  3. 
1.  Petr.  1,  0.  2.  Petr.  3,  3. ;  wobei  zu  berücksichtigen  ist, 
dass  besonders  im  Evang.  Joh.  der  Gerichtstag  i?  ri^i^a 
iaX^^V  genannt  wird.  Mit  Recht  haben  deshalb  Lücke, 
Nefmder y  Bmg^-Crus.y  Gerlach  u.  A.  den  Ausdruck  als 
Bezeichnung  dieser  Zeit  erklärt.  —  Das  Bedenken,  zuzu-  , 
geben,  dass  der  Ap.  sich  in  seiner  Erwartung  der  Nähe 
dra:  Parusie  geirrt  habe ,  hat  Socin  und  Grotitis  zu  der  An- 
nahme veranlasst,  iaj^artj  oi^a  sei  die  der  Zerstortmg  Je- 
rusalems  unmittelbar  vorangehende  Zeit ;  dieser  Ansicht  nä- 
hert sich  die  von  Düsierdiecky  wonach  die  letzte  Zeit  vor 
dem  Einti^ten  der  n^io^g  gemeint  sei,  die  mit  der  Zerstö- 
nmg  Jerusalems  ihren  Anfang  genommen  habe.  Allein  da- 
durch ist  das  Bedenken  nicht  überwunden,  denn  Kap.  i^, 
28.  zeigt,  dass  Johannes  die  Tiagovaia  des  Herrn  als  eine 
nahe,  nicht  als  eine  entfernte  sich  dachte;  eben  so  wie  die 
andern  Apostel  und  namentlich  auch  Paulus  nach  1.  Thess. 
4,  15. ,  bei  dem  auch  Düsterdieck  dies  zuzugeben  sich  ge- 
zwungen sieht.  Auf  andere  Weise  sucht  Besser  zu  helfen, 
er  urgirt  den  Mangel  des  Artikels  und  übersetzt:  .,eine 
letzte  Zeit*^ ,  d.  h.  die  Zeit  vor  einer  besonderen  Offenba- 
rung der  richterlichen  HerrUchkeit  Christi ,  in  welcher  sich 
i^s^  letzte  Stunde  vor  dem  allgemeinen  Endgerichte  vorbil- 
det; allein  es  ist  bekannt,  dass  gerade  bei  Begriffen,  die 
an  sich  bestimmt  sind,  der  Art.  oft  fehlt,  so  dass  der  Man- 
gel des  Artikels  die  Auffassung  Besseres  keinesweges  recht- 
fertigt; dazu  kommt,  dass  sich  die  Idee  einer  solchen  Auf- 
einanderfolge verschiedener  Epochen,  die  als  besondere  Of- 
fenbarungen der  richterlichen  Gewalt  Christi  anzusehen 
seien,  im  N.  T.  nicht  ausgesprochen  findet.  —  Schon 
Oecum,  hat  es  für  möglich  gehalten,  dass  iarärrj  hier  = 
niQiarri  Stehe;  diese  Erklärung  findet  sich  oei  Schöttgen 
(tempora  periculosa,  pessima  et  abjectissima),  Carpzov  u. 
A.  (ähnlich  Paulics:  es  ist  eine  späte,  d.  h.  nächtlich  und 
immer  schlimmer  werdende  Zeit);  indessen  der  Unterschied 
dieser  Begriffe   erhellt  deutUch  aus  2.  Tim.  3,  1.:    Iv  iaxa- 
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T€ug  ^fugtug  iwinriaorttu  %cuqoI  j^cdenoi  *)-  —  Das  Besiil' 
tat  einer  unbefangenen  Exegese  bleibt  demnach^  dass  — 
wie  die  andern  Apostel  —  so  auch  Johannes  nicht  erwar- 
tete^ dass  bis  zur  Parusie  des  Herrn  noch  eine  Beihe  voa 
Jahrhunderten  verfliessen  würde,  sondern  dass  sie  bald  er- 
folgen  werde  **).  Erst  da,  als  bereits  die  erste  Greneration 
der  Gläubigen  gestorben  war,  ohne  dass  sich  jene  Erwar- 
tung erffillt  hatte ,  dehnte  sich  im  Bewusstsein  der  Christen 
der  Zeitraum  bis  zur  Parusie  des  Herrn  zu  einer  unbe- 
stimmten fernen  Gränze  aus ;  vTgL  2,  Petr.  Sy  4:ff.;  dass 
aber  auch  n>äter  noch  die  mit  dem  Aufbeten  der  In-lehier 
b^^onnene  Zeit  als  die  letzte  betrachtet  wurde,  zeigt  Ignatii 
Ep.  ad  Ephes.  c.  XI.  —  xal  xa&tag  17x0 1; aar«)  nöjn- 
lieh  nicht  von  jüdischen  Lehrern,  die  falsche  rumores  Ton 
dem  Ende  der  Welt  rerbreiteten  (Semler),  sondern  in  der 
apostolischen  Predigt,  in  der  das  Auftreten  des  Antichristos 
vor  d«*  Parusie  Christi  verkündigt  war.  —  Sri  (6)  ayr/- 
XQioTog  tQ^eTai)  Das  Präsens  bezeichnet  das  zukünftige 
Kommen  des  Antichristus  als  ^e  gewisse  Thatsache.  — 
In  dem  Worte  avTi^^iarog  hat  avxi  nicht,   wie  in   iofzi^ 


*)  Eigenthümlich ,  aber  kOnstlich  ist  die  Erklärung  Bengels,  die 
fiberdiess  auf  der  falschen  Meinung ,  da«8  hier  die  Kinder  gpeciell 
angeredet  seien,  beruht:  ultima,  non  respectu  omnium  mundi 
temporum,  sed  in  antitheto  puerulorum  ad  patres,  et  ad  juvenes. 
Tres  omnino  horae  erant,  quarum  una  post  aliam  et  inchoavit, 
et  conjunctim  continuato  cursu  ad  finem  se  inclinavit.  Patnun 
itemque  iuvenum  hora  statim  absoluta  fuit.  Hinc  puerulis  Jo- 
hannes dicit:  ultima  hora  est.  Hac  ultima  hora  nos  etiamnum 
vivirnus  omnes. 

**)  Sander  h&lt  freilich  die  Meinung,  dass  die  Apost^  sich  die  Par- 
usie C^iristi  so  nahe  dachten,  dass  sie  noch  während  ihrer  Le* 
benszeit  stattfinden  kc^me,  für  ein  blosses  Vorurtheil;  unmde- 
lieh,  meint  er,  hatten  sie  glauben  können,  dass  sich  ,,aUe  die 
grossen  Veränderungen,  Verwandlungen  und  Entwickelungen**, 
worauf  2.  Thess.  2,  3  ff.  Rom.  11,  25.  26.  Luc.  21,  24—26.  hin- 
weisen ,  innerhalb  eines  Menschenalters  vollenden  würden.  Allein 
wenn  auch  bedeutende  Ereignisse  der  Parusie  Christi  vorauf  ge- 
hen sollten,  so  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  dieselben  nicht  in- 
nerhalb eines  verhältnissmässifi^  kurzen  Zeitraumes  eintreten  konn- 
ten. Den  historischen  Verlauf  rorauszusehen  war  nicht  die  Sache 
der  Apostel;  die  Zeitdauer  der  Entwickelung  war  ihnen  verbor- 
gen —  die  Möglichkeit,  dass  dieselbe  eine  kurze  sein  kcmnte, 
ist  zuzugeben;  auch  dürfte  es  den  Aposteln  kaum  als  Irr- 
thum  anzurechnen  sein,  dass  in  ihnen  die  Hoffnung  lebte,  der 
Herr  werde  bald,  vielleicht  noch  wahrend  ihres  Lebens,  wieder- 
kommen ,  um  alles  zum  Abschluss  zu  bringen  —  um  so  weniger, 
als  sie  nickt  Zeit  und  Stunde  bestimmten  und  aus  jener  Hoff- 
nung keinen  eigentlichen  Lehrsatz  bildeten. 
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ßaadsvg  u.  a.  W. ,  die  Bedeutung  der  Stellvertretung  (Oro^ 
tüis,  Beausobre  u.  A.),  sondern  die  der  Gegnerschaft;  The(h 
phytad, :  TtavTWS  6  xpevanjg  ivi»fTi.og  tait  rfj  aXrj&eiff  tjtoi  tw 
XgioTia  onrtvi^Mtog  lati;  doch  darf  man  nach  der  Analogie 
vieler  Composita  mit  avri  schwerlich  hiebei  steh^i  bleiben; 
denn,  wenn  auch  bei  einigen  mit  awb  componirten  Wör- 
tern 9>da8  mit  ivri  componirte  Wort  das  Object  des  Gregen* 
satses  ist^'  {Lücke;  eben  so  Düsterdieck) ,  so  sind  dies  doch 
nur  adjectivische  Begriffe  imd  verhältnissmässig  sehr  we^ 
nige;  das  Gewöhnliche  ist,  dass  diu*ch  avri  die  gegensätz* 
liehe  Sichtung  des  damit  verbundenen  Hauptbe^rifis  bezeich- 
net wird,  so  dass  atm'j^Qtarog  ein  Christus  ist,  der  gesen 
d^i  wahren  Christus  im  feindlichen  Gegensatze  steht.  Hier* 
aus  wurde  jedoch  noch  nicht  die  Identität  desselben  mit 
^levdoxQif^TOQ  folgen,  da  dieser  Name  einen  s(dchen  be- 
zeichnet, der  sich  selbst  für  den  wahren,  durch  die  Pro- 
p^^n  verheissenen  Christus  ausgiebt,  jener  dagegen  einen 
soffhen,  der  im  Gegensatz  gegen  Christus  eine  Macht  in 
Anspruch  nimmt ,  die  nur  diesem  zukommt ,  ohne  dass  da- 
bei an  eine  eigentliche  Nachäffim^  Christi  {Sander  verknüpft 
diesen  Begriff  mit  dem  der  decidirten  Feindschaft  Christi) 
zu  denken  wäre.  —  x«£  vvv  avTiroiaroi  nokkoi  yeyo- 
vaaiv)  Was  das  Verhältniss  dieses  Plurals  zu  dem  vorher- 
gebrauchten Singular  betrifft,  so  ist  die  bei  weitem  ge- 
wöhnlichste Ansicht,  für  die  sich  unter  den  Neueren  auch 
Lücke y  de  Wette y  Brückner,  Sander,  Neander,  Gerlach, 
DMßterdieck  erklären,  die,  dass  der  ävTixQtoTog  derselbe 
sei  mit  dem,  der  von  Paulus  2.  Thess.  2,  3. :  6  av^Qfanog 
TTjg  afAapTiag,  6  vibg  T^g  ano}Xelag;  V.  8.  6  avofiog  genannt 
wird  und  dass  die  bereits  aufgetretenen  avriyQKnot  die  tiqo- 
ÖQOfioi  jenes  Antichrists  seien,  der  unmittelbar  vor  der  Pa- 
rusie  Cnristi  hervortreten  und  in  welchem  sich  der  wider- 
christliche Geist,  der  jene  beseele,  in  seiner  ganzen  Fülle 
und  Energie  offenbaren  werde.  Der  Sinn  ist  £inn :  da  die 
Vorboten  des  Antichrists  bereits  da  sind,  so  wird  auch  die- 
ser nicht  lange  mehr  ausbleiben  —  und  dann  kommt  Chri- 
stus zu  seiner  Ueberwindung.  —  Einige  Ausleger  nehmen 
dagegen  aPTixQt'(5T^og  für  einen  collectiven  Begriff:  Ben- 
gel:  ubi  (Johannes)  antichristum ,  vel  spiritum  antichristi 
(Kap.  4,  3.),  vel  deceptcnrem  et  antichristum  (2.  Joh.  7.) 
dicit,    sub  singulari  numero    omnes   mendaces    et  veritatis 

inimicos  innuit. Antichristus  pro  antichristianismo, 

sive  doctrina  et  multitudine  hominum  Christo  contraria  di- 
citur.    —     Dieselbe  Erklärung   bei   Lange,  Bmg.'Crusivs, 
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Besser  *).  Hiemach  sind  die  ctfwrlxQurtoi  nicht  die  Vorläu- 
fer des  areirQKTTog ,  sondern  die  Erscheinung  des  Antichrist» 
selbst :  una  der  Sinn  des  Apostels  ist :  die  Weissagung, 
dass  der  Antichrist  konunt,  erfallt  sich  schon,  er  ist  be- 
reits da  in  der  Vielheit  der  atrrix^iaTot.  Nach  der  Weise, 
wie  Joh.  hier  und  an  den  andern  beiden  Stellen  (Kap.  4,  8. 
2.  Joh.  7.)  von  dem  Antichrist  redet,  ist  diese  Auffassung 
die  richtige,  denn  einerseits  macht  er  zwischen  beiden  Be- 
griffen durchaus  keinen  Unterschied  —  er  bezeiciinet  weder 
die  aprij^^KTTm  als  itQodQOfjioi,  noch  den  avrhQiarog  als  den, 
in  dem  sich  das  jene  beseelende  Princip  in  höchster  Potenz 
concentrirt  —  andrerseits  bezieht  sich  2.  Joh.  7.  der  erklä- 
rende Satz:  ovTog  iariw  6  nXavog  xai  6  äpTtj^^ioTOS 
so  immittelbar  auf  das  vorhergehende:  nokkol  nXavoi,  dass 
die  Identität  dadurch  aufs  deutlichste  angezeigt  ist.  —  Nur 
darin  ist  die  Erklärung  BengeU  imgenau,  dass  er,  währ^id 
Joh.  mit  dem  Worte:  avtlxQKrwog  eine  eieenthttmlich -^be- 
stinmite  Gegnerschaft  Christi  (s.  V.  22.)  bezeichnet,  den 
Begriff  zu  aUgemein  auf  alle  Äxten  derselben  bezieht. 

Anmerke  Uebe^ie  verschiedenen  Auffassungen  des  Antichrist»  s.  Lüne- 
marm  z.  2.Tfies8.  2, 1—12. :  S.  204 ff.  u.  Düaterd,  z.  d.  St.  —  Die 
griech.  Kirchenväter  betrachten  den  Antichrist  meistens  als  einen 
Menschen ,  der ,  ein  Werkzeug  des  Teufels ,  den  wahren  Christus 
nachäfft,  vrgl.  Hippolyt,:  de  consummat.  mundi  C.  6,  14.  C.  48. 
CyrilL  Catech.  XV.,  doch  findet  sich  aiDch  die  Vorstellung,  dass  er 
der  inkamirte  Teufel  selbst  sei ;  (vrgl.  Theodoret,  Epit.  div.  decret. 
c.  23.  u.  Comment.  in  Dan.  II. ;  Hippolyt.  c.  22.).  Sie  alle  und 
nach  ihnen  die  meisten  spätem  Ausleger  halten  den  Antichrist  für 
eine  noch  zukünftige  Erscheinung,  die  der  Parusie  Christi  unmittel- 
bar voraufgehen  werde.  Anders  Grotttts,  der  ihn  für  den  Bedeu- 
tendsten unter  den  revolutionären  ^'^vSo/gioron;  hält,  welche  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  Unruhen  im  jüdischen  Volke  erregten,  näm- 
lich für  Barkochba,   eine  Ansicht,  die  keiner  Widerlegung  bedarf. 


*)  Besser:  ,,Aa  allen  drei  vom  Antichrist  handelnden  Stellen  hebt 
Joh.  mit  Nachdruck  hervor ,  dass  dessen  Person  nicht  ausschliess- 
lich in  einem  einzelnen,  sondern  in  allen  Lügengeistem  zusam- 
mengenommen zu  suchen  sei."  . —  Nur  darin  unterscheidet  sich 
Besser  von  Bengel,  dass  letzterer  den  Antichrist  von  dem  ay^^a». 
no<i  ryq  afia^riaq  2.  Thess.  2,  3  ff.  (der  ihm  für  denselben  mit 
dem  comu  magniloquum  Dan.  7,  8.  20.  und  der  bestia  ascendens 
ex  abysso  Apoc.  11,  7.  17,  8.  gilt)  unterscheidet,  indem  er  die- 
sen für  eine  einzelne  concrete  rerson  hält,  während  Ersterer 
auch  den  Paulinischen  Begr.  in  coUectivem  Sinne  auffasst  und  ihn 
mit  dem  Joh.  Begr.  des  Antichrists  identificirt. 
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—  Hat  sich  Joh.  unter  dem  dprix^^orof:  (und  Paulus  unter  dem 
äv^^mjioi;  cf  c  c^/ittfftii»;)  eine  baitimmte  einielne  Person  gedacht, 
so  steht  die  Erscheinung  derselben  noch  lu  erwarten,  eben  so,  wie 
die  Parusie  Christi.  Deshalb  ist  auch  die  Meinung  der  Reformato- 
ren, der  Antichrist  sei  der  Papst  (Artio.  Smalc.  §.  39  f.  ed  Hase), 
wogegen  die  Katholiken  wohl  Ltdher  als  denselben  bezeichnet  ha- 
ben, zurückzuweisen  ist.  —  Nicht  nur  rationalistische  Dogmatiker, 
sondern  auch  Lücke  ^  de  Wette ,  Neander  u.  A.  unterscheiden  in 
der  Johanneischen  Vorstellung  von  der  dereinstigen  Erscheinung 
des  Antichrists  Form  und  Idee.  Die  zu  Grunde  liegende  Idee  ist 
ihnen  der  Gedanke,  dass  mit  der  Entwickelung  des  Christenthums 
zugleich  das  Böse  sich  in  seinem  Kampfe  wider  Christus  allm&h- 
lieh  immer  mehr  steigern  werde,  bis  es  zuletzt,  wenn  es  zu  seinem 
höchsten  Gipfelpunkt  gelangt  ist,  durch  die  Macht  Christi  vollkom- 
men besiegt  wird.  Als  Form  wird  dabei  die  Vorstellung,  dass  die- 
se höchste  Energie  des  Bösen  zuletzt  in  einer  einzelnen  Person  her- 
vortreten werde,  angesehen.  Für  eine  solche  Unterscheidung  ist 
jedoch  schwerlich  ein  Recht  nachzuweisen,  da  die  heilige  Schrift 
selbst  keine  Handhabe  dazu  bietet )  mit  Recht  ist  sie  deshalb  auch 
von  Düster d,  zurückgewiesen.  Eine  andre  Frage  jedoch  ist  es,  ob 
jene  Vorstellung  wiririich  hier  von  Joh.  ausgesprochen  ist;  dies 
muss  verneint  werden,  wie  oben  gezeigt  ist.  Sieht  aber  Joh.  die 
Weissagung  des  Antichrists  sich  in  dem  Auftreten  der  vielen  arr*. 
Xfii^tok  erfüllen,  so  darf  man  auch  jede  aus  der  Gemeinde  der  Chri- 
sten hervortretende  Leugnung  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit 
Christi  als  eine  sich  immer  erneuernde  Erfüllung  jener  Weissagung 
betrachten  und  da  es  von  der  Zeit  des  Johannes,  an  bis  auf  diese 
Zeit  daran  nie  gefehlt  hat,  auch  diese  ganze  Zeit  als  die  iaxdtri 
MQa  ansehen  —  die  freilich  von  grösserer  Dauer  ist,  als  Johannes 
erwarten  konnte. 

Die  genauere  Bestimmung  des  Wesens  der  avTi^Qi^ 
fjTOi  giebt  Joh.  erst  in  den  folgend^i  Versen  und  Kap.  4, 
1  ff .  —  Was  die  Satzconstruction  betrifft^  so  ergänzt  Ben-' 
gel  ohne  hinreichenden  Grund  vor  xa^oi^:  „et  ita  est*^  und 
nach  %ai\  ,^deo^':  et  ita  est,  sicut  audistis^  nempe  anti- 
Christum  venire:  atque  adeo  jam  multi  etc.;  mit  xal  be- 
ginnt vielmehr  einfach  der  zu  xa^dg  gehörige  Nachsatz; 
xal  ist  weder  die  Copula  ,,und*S  noch  dient  es  zur  Her- 
vorhebung des  B^rines  vvp,  sondern  es  markirt  die  That- 
sache  der  Erscheinung  der  avrl^QifniH  als  entsprechende  Er- 
füllung der  verküncfigten  Weissagung:  „wie  ihr  gehört 
habt   etc.,   so   sind   demgemäss  auch   (wirklich)  jetzt   viele 
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avtixQKi^oi  aufgetreten**  *).  —  yfyovaaiv,  nicht  =  coe- 
perunt  esse  (Enismus),  sondern  eigentlidh:  ,,8ie  sind  ge- 
worden", d.  h.  sie  sind  bereits  da.  —  Durch  den  letzten 
Zusatz:  o&sp  yiPWüHOfJiep  xrk.  wird  der  Gedankenzusam- 
menhang zwischen  den  beiden  ersten  Gliedern  des  Satzes 
klar  imd  bestimmt  ausgesprochen. 

V.  19.  Verhältniss  der  autl'^QKnoi  zu  der  christlichen 
Gemeinde.  /§  ^ficSv  iJ^^X-d'ap ,  akk'  ovx  tjaap  «|  ^ficwi/) 
lieber  die  Form  des  Aorist.  2,  mit  a  s.  Winer  S.  84.  — 
Unter  i^fiwp  sind  nicht  die  Juden  (Grotitis,  Eichhorn,  Mick' 
li),  aber  auch  nicht  bloss  die  Apostel  (S.  Schmid,  Spener, 
Besser  u.  A.),  sondern  überhaupt  die  Christen,  als  die  Ge- 
meinde Christi,  zu  verstehen.  —  i^fjk&ap  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Ursprung  = :  „  sie  sind  von  uns  hervorge- 
kommen**, {Bmg.'Crus,:  yytltQx^O'd^ai  bedeutet  —  abge- 
sendet sein,  oder  doch  ausgehen  von  Einem,  einer  Gesell- 
schaft** **),  sondern  es  bezeichnet  „das  Herausgehen  und 
Ausscheiden  aus  der  christlichen  Gemeinschaft.**  {Lücke) 
Wie  weit  dieses  Ausscheiden  sich  förmlich  vollzogen  hatte, 
sagt  Johannes  nicht;  doch  liegt  in  i'i^}i,^ap,  dass  sie  nicht 
blpss  der  apostolischen  Lehre  (Beza:  ad  mutationem  non 
loci  sed  doctrinae  ^ertinet),  sondern  den  Gemeinden,  wel- 
che sich  durch  die  treue  Bewahrung  des  ungemischten 
Evangeliums  als  die  ächten  christlichen  Gemeinden  bezeug- 
ten, gegenübergetreten  waren.  —  Dieses  Heraustreten  setzt 
voraus ,  dass  sie  vorher  in  der  Gemeinde  waren.  —  dkk* 
ovx  f}aav  i^  tjfxwp)  aivai  ix  drückt  h.  die  Angehörigkeit  in 
vollster  Wahrheit  aus ,  also :  sie  waren  nicht  die  Unsrigen, 
nämlich  nicht  so,  dass  sie  uns  wahrhaft,  wie  gemeinsame 
Glieder  eines  Leibes,  in  denen  eine  Seele  lebt,  angehört  hät- 
ten, wogegen  das  in  dem  Folgenden  fiffiepi^xaiaap  ap  fie&* 
tijAÜp  liegende  ilpat,  fiixu  im  Unterschiede  von  jenem  Begriff 
die  äusserliche  Gemeinschaft  bezeichnet.  Auch  h.  verleug- 
net ix  nicht  seine  ursprüngliche  Bedeutung  (s.  z.  V.  16.), 
da  der  Gemeinde  des  Herrn  nur  der  wahrhaft  angehört, 
der  aus  ihr  d,  i.  aus  dem  in  ihr  waltenden  Geiste  seinem 


*)  Bmg,-Crm.:  ,,äu  xa^oW  macht  xtw  den  Nachsatz:  gariÄ  so  kom- 
men  sie,  wie  sie  erwartet  werden.**  —  Düster d,:  ,,der  auf  die 
apostolische  Verkündi^ng  gebauten  Erwartung  ör*  6  avtlxg.  ^^X» 
entspricht  das  schon  eingetretene  Factum  dvrixi).  nokioi  yfy." 

**)  Mit  Unrecht  beruft  sich  Bmff.  -  Crus.  auf  Joh.  16,  27  f.  17,  8.  da 
in  (diesen  Stellen  iUgx^a&ai  nicht  mit  Ix,  sondern  mit  na(jd  ver- 
bunden ist. 
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innem  Leben  nach  hervorgegangen  ist  *).  Das  Imperf. 
^aav  umfasst  den  ganzen  früheren  Zeitraum^  während  des- 
8^1  die  Antichristen  mit  den  Gläubigen  verbunden  waren^ 
und  geht  nicht  bloss  auf  die  ihrem  Ausscheiden  unmittelbar 
vorangehende  Zeit  {EpiscopiuSy  Socin).  —  Dass  sie  nicht  £$ 
^fAoSv  waren,  beweist  Joh.  durch  die  Worte:  */  ya^  ijaav 
i^  rifAÖiv,  fi€fA€viixeiaav  «w  fied'*  i^fioHw)  Die  eit/Tij^QKnoi 
gehörten  also  den  Christen  eine  Zeit  lang  an,  sie  waren  fieiT 
avToTg,  wiewohl  nicht  *S  «vrolg;  denn  in  diesem  Falle  wä- 
ren sie  auch  fjur  avroig  geblieben.  Auch  h.  geht  Joh.  da- 
von aus,  dass  erst  das  {liviiv  die  Bewährung  des  wahren 
Htfoi  ist.  —  Ueber  das  Plusquamp.  ohne  Augment  s.  Winer 
S.  83.  —  4^A'  Yva  (paveQfa^^atv  xrA.)  ctkka  weist  auf  *5- 
ijkd^av  oder  auf  den  in  dem  Vorhergehenden  liegenden  Ge- 
danken: ov  fiifiein^xaGc  fied^  tifi^iw  zurück:  ,,aber  sie  sind 
nicht  bei  uns  geblieben."  Weniger  einfach  erklärt  Düsterd, : 
„sie  sind  nicht  bei  uns  geblieben,  sondern  («AA«)  sie  sind 
ausgeschieden,  damit."  —  Eine  splche  doppelte  Ergänzung 
ist  nicht  nöthig,  da  oAAci  nicht  nothwendig  Gegensatz  einer 
Negation  ist.  —  Durch  Yva  xtA.  wird  nicht  die  Folge 
{Pavlvs)y  sondern  der  Zweck,  nämlich  der  von  Gott  ge- 
wollte Zweck  ihres  Ausscheidens  oder  Nichtbleibens  ange- 
geben: der  Zweck  ist,  dass  offenbar  würde,  dass  sie  nicht 
ig  riiKtüv  seien.  Die  Verbindung  des  (pave^m&cÜGiv  mit 
dem  folgenden:  on  ovx  etat  navrag  i^  y^iimp  ist  nicht  ganz 
r^elrecht;  Socin  construirt  ov  imd  nävng  zusammen:  non 
omnes  —  nulli  i.  e.  nemo- ex  illis  est  ex  nostro  numero; 
dies  ist  unrichtig;  ov  noivTeg  ist  nicht  =  nulli,  sondern  = 
nonnuUi ;  mit  Recht  nimmt  de  Wette  die  Zusammenziehung 
zweier  Gedanken  an;  nämlich  1)  iVa  (pccve^eod'Macv,  oti  ovx 
eial  navreg  i^  i^fieSv  und  2)  Iva  (pavf^oj&oijaip,  Öti  ovx  dalv  i^ 
rififav;  nur  hätte  de  Wette  den  zweiten  Gedanken  als  den  er- 
sten vorajistellen  sollen,  denn  zunächst  wollte  Joh.,  wie  der 
Plur.  <poiviQcad-m(jiv  zeigt,  nur  von  den  dpT$x^ißvo$g  reden, 
dann  aber  erweitert  sich  sein  Gedanke,  so  dass  er  hernach 
das  neue  Subject:   navteg  eintreten  lässt;   der  Sinn  ist:  es 


*)  DOsterdieck :  ,,Dass  jene  Antichristen  die  Gemeinschaft  der  Gläu- 
bigen verlassen  haben,  ergiebt  sich  aus  dem  ptffitvijx.  äv  fif&' 
flfiSiv]  das  ursprüngliche,  innere,  ethische  Verhältniss  jener  Men- 
schen aber,  welche  aus  dem  Schoosse  der  christlichen  Gemein« 
scbaft  selbst  hervorgegangen  und  von  derselben  abgefallen  sind, 
wird  markirt  durch  die  verschiedene  Bedeutung,  in  welcher  das 
gleiche  Wort  IS  ^a»ö>v  einerseits  neben  dem  i^^X&av^  womit  das 
fiffjLfvijx.  ntX.  2u  combiniren  ist ,  andrerseits  in  den  Ausdrücken 
oi'x  ^<jav  i^  fiijb.  und  d  ya.Q  ^aav  il  ^/*.  erscheint.** 
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sollte  an  den  avTi/^gltnoi^  offenbar  werden^  da98  sie  nicht 
—  und  demnach  nicht  Alle,  die  ^le^^  rjfiwv  sind  —  Ig  ^- 
fmp  seien.  * —  Für  den  Beruf  der  christlichen  Gemeinde 
ist  es  nothwendig,  dass  offenbar  werde,  wer  ihr  wahrhaft 
angehört  und  wer  nicht;  diese  xgiaig  ist  der  Zweck,  um 
dessentwillen  Gott  es  so  gefügt  hat,  dass  jene  ivxhQKnoi 
aus  der  Gemeinde  aussclueden;  vrgl.  zu  dem  Gedanken 
1.  Cor.  11,  19. 

Anmerk.  In  den  Worten:  **  ^oav  i^  ^fidiv,  ftifttvrjKfioav  äv  /i«d^  i}/*w 
ist  der  Gedanke  enthalten:  Wer  der  Gemeinde  wahrhaft  angehört, 
der  verlässt  sie  nimmer ;  wer  sie  verlässt,  zeigt  dadurch,  dass  er  ihr 
nicht  wahrhaft  angehört  hat.  Diese  Zuversicht  des  Ap.  zu  der  die 
Seinen  bewahrenden  Liebe  des  Herrn  und  der  Treu«  der  durch 
den  Herrn  Erlösten  scheint  dem  Hebr.  6,  4  ff.  vorausgesetzten  Ge- 
danken, dass  auch  die,  die  einmal  erleuchtet  worden  und  die  himm- 
lische Qabe  gekostet  und  des  heiligen  Geistes  theilhaft  geworden 
u.  s.  w. ,  wieder  abfallen  können ,  zu  widerstreiten.  Allein  Joh. 
redet ,  wie  beständig  in  seinem  Briefe ,  so  auch  hier  in  absoluter 
Weise,  ohne  den  Zustand  der  allmählichen  Entwickelung  ins  Auge 
zu  fassen  ;  woraus  jedoch  nicht  folgt,  dass  er  diesen  nicht  aner- 
kennt. Schon  der  eine  Umstand,  dass  er  die  Gläubigen  als  solche 
ermahnt  in  Christus  zu  bleiben,  zeigt,  dass  er  die  Möglichkeit  ihres 
Abfalls  nicht  leugnen  will,  nur  ist  es  ihm  —  mit  Recht  —  gewiss, 
dass  wer  nicht  bleibt,  auch  noch  nicht  mit  seinem  ganzen  Herzen 
in  die  Gemeinschaft  des  Herrn  eingetreten  war;  sondern  wenn 
auch  von  Seiner  Liebe  berührt,  und  den  Zug  der  Liebe  zu  Ihm 
spürend,  doch  nicht  mit  der  Welt  vollkommen  gebrochen  hat.  — 
Augustin,  Calvin,  Beza  u.  A.  finden  in  den  Worten  des  Apostels 
Bestätigung  ihrer  Prädestinationslehre,  aber  nur  dadurch,  dass  sie 
Beziehungen  hineintragen,  die  denselben  &emd  sind;  da  hier  weder 
von  einem  donum  perseverantiae ,  noch  von  einer  Unterscheidung 
der  vocati  und  electi  die  Rede  ist. 

V.  20.  21.  Zeugniss,  dass  die  Gläubigen,  'denen  der 
Ap.  schreibt,  die  Wahrheit  kennen.  —  %ul  vfxelg  xQ^"^ 
ofia  iyeTe)  Der  Ap.  schreibt  dies  weder  als  eine  captatio 
benevolentiae  {Lange)  ^  noch  als  Rechtfertigung  der  Kürze 
seines  Schreibens  über  den  vorliegenden  Gegenstand  (a  La- 
ptde)y  noch  zur  Beruhigung  seiner  Leser,  „denen  bei  der 
Erscheinung  so  vieler  Antichristen  für  die  Unversehrtheit 
ihres  eignen  Glaubens  bange  werden  konnte"  (Lücke)  y  son- 
dern um  die  in  seinen  Worten  liegende  Mahnung  in  Be- 
zug auf  die  antichristische  Lüge  desto  eindringlicher  zu  ma- 
chen; s.  zu  V.  12.  —  „Das  logische  Verhältniss  dieses 
Verses  zuV.  19.",  ssLgt  LücJke,  „ist  das  eines  Gegensatzes, 
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daher  xal  logisch  adversativ  wird*';  dem  stimmt- DUsterd. 
bei,  indem  er  in  Bezug  auf  xai  bemerkt:  „der  reale  Gegen- 
satz finde  in  der  Joh.  Schreibweise  nur  nicht  seinan  aceura- 
ten  Ausdruck' ';  die  meisten  Ausleger,  selbst  de  Wette y  er- 
klären und  übersetzen  xai  geradezu  durch :  „aber,  u.  doch'% 
oder  ähnlich.  —  Allein  Johannes  will  hier  keinesw^es 
vfiflg  in  Gegensatz  gegen  die  dtfrlx^Knoi  stellen,  sondern 
dieser  Vers  hängt  mit  dem  folgenden  aufs  engste  zusammen 
und  leitet  ihn  ein:  der  Hauptton  li^  demnach  auf  otdaxe 
nccpra,  und  xal  ist  einfache  Yerbindungspartikel.  —  ^(jT- 
(Tfia  kommt  im  N.  T.  nur  hier  u.  V.  27.  vor;  nach  gnech. 
Sprachgebrauch  ist  es  das  Salböl;  eben  so  im  A.  T.  z.  B. 
2.  Mo«.  29,  7.  30,  81.  „Im  A.  T.  ist  das  heilige  Salböl 
stehend  das  Abbild  des  heil.  .Geistes,  sowohl  da  wo  das 
Salben  als  bildliche  Handlung  (ausser  den  citirt.  Stellen: 

1.  Sam.  10,  1  ff.;  16,  13.  14.),  als  da  wo  es  in  bildlicher 
Bede  vorkommt  (Ps.  45,  8.  Jes.  61,  1.).  Was  aber  im  A. 
T.  Vorbild-  und  schattenweis  gewährt  wird,  das  ist  im  N. 
T.  in  Wahrheit  und  Wesen  erschienen**  (Besser);  ;^()?(Ffca 
ist  demnach  symbolischer  Ausdruck  für  den  heitigen  Geist, 
wie  denn  auch  xqIhv  öfters  von  der  Begabung  mit  dem 
heil.  Geiste  gebraucht  wird;    vrgl.  Apgesch.  4,  27.    10,  38, 

2.  Kor.  1,  21.  —  Hiemit  stimmen  die  meisten  Aui^ger 
überein,  nur  dass  gewöhnlich  xQ^^h^  imrichtig  als  der  Actus: 
„unctio,  Salbung**  erklärt,  und  dies  dann  als  Bezeichnung 
des  heil.  Geistes  gedeutet  wird ;  so  schon  von  Auffustin  und 
selbst  von  de  Wette  u.  Sander.  —  Falsch  ist  es  y()7(Tju«  von 
der  „lebendig  fortgepflanzten,  von  den  Aposteln  herstam- 
menden, wahren  Tradition  über  Christus**  (Köstlin  S.243.), 
oder  von  der  Wirkung  des  heil.  Geistes  {Didymus  =  cha- 
ritas,  quae  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum;  Sodn  =  divinimi  beneficium  cognoscendi  ipsas 
res  divinas,  quatenus  homini  est  opus;  Emanuel  Sa:  = 
Christianismus)  oder  von  dem  Acte,  bei  welchem  den  Chri- 
sten der  Geist  gegeben  ist,  also  von  der  Taufe  oder  der 
Confirmation  zu  verstehen.  Mit  Unrecht  findet  Oecumenius 
(aXaßfT€  dva  rov  ßanTiafiarog  ro  yi^Tafia  t6  Uqov  ,  xcu  dta 
TOVTOV  TO  (ig  naaav  xtiv  aXrjd'Siap  odriyovv  vfiag  d-eiov  nvav- 
fia)  hier  eine  Anspielung  an  den  alten  Gebrauch,  den  Täuf- 
ling zu  salben;  diese  Sitte  gehört  noch  nicht  dem  aposto- 
lisdien  Zeitalter  an;  sondern  ist  vielleicht  erst  durch  diese 
Stelle  veranlasst  worden,  wie  schon  Bengel  bemerkt  hat*). 


•)  Indem  Bengel  meint,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  an  die  Kinder 
gerichtet  ist,    sagt  er:    Eam  unctionem  spiritualem  habent  r« 
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Uebeiliaupt  ist  es  yivemgtr  wahrscheinlich,  dass  Jbh.  hier 
an  die  Geistesmittheilung  vermittdst  der  Taufe  y  wie  m^* 
stens  angenommen  wird,  als  an  die  vermittelst  der  Predigt 
des  Evangeliums  {Düster d,)  gedacht  hat  —  da  in  dem  gan- 
zen Contexte  nichts  auf  jene  hinweist*).  —  Dass  Joh. 
gerade  das  Wort  vQlisiia  gebraucht,  ist  nicht  ohne  Bedeu- 
tung: da  im  A.  T.  nicht  nur  die  Könige  ^  sondern  auch 
die  Priester  und  (bisweilen)  die  Propheten  gesalbt  wurden, 
so  erinnert  er  die  Gläubigen  dadurch  „an  ihre  hohe  Würde, 
Beruf,  Amt  imd  Herrlichkeit'*  {Sander)  **).  Möglich,  dass 
dabei  zugleich  eine  Anspielung  an  den  Namen  des  Anti- 
christ's  {Bengel,  Düsterdieck)  stattfindet,  nur  darf  daraus 
nicht  gefolgert  werden ,  dass  viielg  einen  Gegensatz  au  «i/- 
xlXQKnoi  büden  soll,  senden  der  Ap.  wollte  —  wenn  er 
jene  Anspielimg  beabsichtigte  —  dadurch  hervorheben,  dass 
die  Gläubigen  im  Besitze  des  wlo^  befähigt  seien  das  an^ 
tichrisiliche  %^ievdoQ  in  seinem  Gegensatze  g^n  die  älrid^ata 
vollkommen  zu  erkennen;  s.  V.  21.  —  «;f«r6  ano  roü 
aylov)  für  i)^sTe  steht  V.  27.:  üaßere;  der  Besitz  beruht 
auf  einem  Empfangen  und  zwar  ano  rov  äyiov;  6  ayiog 
ist  —  der  richtigen  Erklärung  von  xQio^a  zufolge  —  nicht 
der  heilige  Geist  {Didymm,  Lorirms,  Semler),  sondern  ent- 


nakSia  pueruli ;  namque  cum  baptismo,  quem  susceperunt,  con- 
junctum  erat  donum  Spiritus  s. ,  cujus  significandi  causa  ex  hoc 
ipso  loco  deinceps  usu  receptum  esse  viaetur,  ut  oleo  cotpora 
baptizatorum  ungerentur.  —  Wie  in  neuerer  Zeit  diese  Stelle 
zimi  Beweise  des  nachapostol.  Ursprungs  des  Briefes  missbraucht 
ist,    s.  die  Einleitung  §.  3. 

*)  Als  ganz  willkürliche  Deutungen  mögen  hier  noch  die  von  Seni- 
ler und  die  von  J,  J,  Hess  {Flatfs  u.  SusskincTs  Magaz.  Heft  14.) 
erwähnt  werden ;  Jener  erklärt  in  der  falschen  Voraussetzung,  dass 
der  Brief  namentlich  an  die  Presbyter  gerichtet  sei ,  xfilcriAa  durch : 
legitima  auctoritas  docendi,  wozu  er  bemerkt:  X9^t*<»  est  idem 
ac  x^Qf'^M't»'  illud,  cujus  auctor  est  spiritus  s.,  qui  per  apostolos 
impertitur  doctoribus;  und  dieser  versteht  darunter  den  ünter- 
ricnt,  den  die  kleinasiat.  Gemeinden  über  den  Antichrist  durch 
die  Apokalypse  empfangen  haben. 

**)  Neander:  ,,Was  im  A.  B.  nur  auf  Einzelne,  denen  auf  irgend 
eine  Weise  die  Leitung  des  Volkes  Gottes  vertraut  war,  auf  Ein- 
zelne, die  dadurch  von  der  Masse  des  übrigen  Volks  gesondert 
wurden,  sich  bezog,  das  bezieht  sich  indem  N.  B.  auf  das  Volk 

Gottes  im  Ganzen. Es  giebt  daher  ferner  in  dem  Volkß 

Gottes  keine  Bolche  Unterschiede,  wie  in  dem  A.  B.  zwischen 
Königen ,  Propheten ,  Priestern  und  Volk. Es  ist  Ein  kö- 
nigliches priesterliches  Geschlecht,  dessen  Adel  und  hohe  Be- 
stimmung Alle  theilen;  Alle  sind  vermöge  jener  gemeinsamen 
Erleuchtung  durch  den  heiligen  Geist  Propheten.** 
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weder  CfM  (Swkli,  Besser,  Jfea/ider:  „anb  wei^t  auf  du 
Urquell  hin^*;  was  jedoch  nicht  immer  der  Fall  isQ;  vrgL 
Joh.  14,  16.  1.  Kor.  6,  19. :  tov  ayiov  npev^txrog ,  ov  ej^iji 
anb  d^fou;  oder  wahrscheinlicher,  wie  die  meist»  Ausle- 
ger annehmen:  Okrtstus;  yrgl.  Joh.  15,  26.:  6  TvaQctxkfiTog, 
o»  iym  nifix\t(a  Vfu¥  iia^a  rou  naTQog ;  und  Joh.  6,  69.,  wo 
Christus  (den  überwiegenden  Autoritäten  nach)  6  wyiog  rov 
^60 u  genannt  wird;  woför  sich  auch  geltend  machen  lässt, 
dass  Joh.  Christus  V.  29. :  dUmog  und  Kap.  8,  8.  ä^iog 
(vrgl.  auch  Apgesch.  8,  14.  Offenb.  Joh.  8,  7.)  nennt.  ^ — 
Dass  der  Verlemer  des  xQiefAa  von  Joh.  o  wyiog  —  sei  es 
nun  Gott  oder  Christus  —  genannt  wird,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  die  Salbung  mit  dem  Geiste  ein  Act  der  Hei" 
ligung  —  der  Aussonderung  aus  dem  Profanen  —  ist,  hei- 
ligen aber  nur  der  kann,  der  selber  heilig  ist.  —  %ai  o^i^ 
daxB  naPTo)  xai.erklftrt  Bengel  dem  Sinne  nach  richtig 
durch:  et  inde;  der  Besitz  des  x^^^^jua  ist  der  Grund  des 
aidtpm  TTorr«.  —  Trayra  ist  nicht  Mascul.  {Syrus:  omnes; 
Beda:  discemitis  inter  probos  et  improbos),  sondern  Neu- 
trum. —  Calvin  sagt  richtig:  omnia,  non  uaiversaliter 
capi,  sed  ad  praesentis  loci  circumstantiam  restringi  debet; 
doch  darf  man  es  nicht  bloss  auf  das  beschränken,  (quae 
simt)  necessaria  agnoscendis  antichristis  et  cavendis  illorum 
insidiis  {Bengel) ,  sondern  es  um&sst  mit  diesem  überhaupt 
TTiv  i^iti^evav  (V.  21.);  vrgl.  Joh.  14,  26.  16,  18.:  nStauy 
TTjv  akri^iiav.  Im  Besitze  der  ganzen  Wahrheit  vermögen 
die  Christen  auch  Lüge  und  Wahrheit  zu  unterscheiden  *). 

V.  21.  ovx  i'yQaxpa  vfilv)  geht  nicht  auf  den  gan- 
zen Brief  {Beza) ,  sondern  auf  das  von  den  Antichristen  Ge- 
sagte; vrgl.  V.  26.  —  öii  ovx  oidttTe  rrjv  aki^d^eiav  7mL) 
OTi  =  weil;  der  Ap.  will  die  gesalbten  Christen  nicht  erst 
die  Wahrheit,  die  in  Christo  offenbar  geworden  ist,  leh- 
ren: sondern  er  schreibt  ihnen,  weil  sie  sie  kennen;  a  La^ 
pide:  non  ut  vos  haec  doceam,  sed  ut  doctos  confinp^n.  -^ 
xai  ÖZ6  nuv  tpaudog  xrA.)  Dieses  öti  ist  dem  vorheyge* 
henden  nicht  coordinirt,  sondern  abhängig  von  o/'^or«.  Lu- 
ther, dem  Sinne  nach  richtig:  „sondern  ihr  wisset  sie^: 
und  wisset,  dass  etc."  —  Ttüp  ^pevdag,  ganz  allgemein,, 
jedoch  mit   besonderer  Beziehung   auf   die   antichnstisciie 


*)  Bemerkenswerth  ist  die  acht  katholische  Erklärung  des  Eatius: 
habetis  episcopos  et  presbyteros,  quonim  cura  ac  studio  vestrae 
ecclesiae  satis  instructae  sunt  in  iis,  quae  pertinent  ad  doctrinae" 
christianae  veritatem. 

Thl.  XIV.  8 
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Ldure;  t^^Seg  „nicht  bloss-  Irrthum,  sondern  Löge"  (de 
Wetie)f  der  absolute  Gegensatz  der  aXtid-Hct;  ganz  wiUkür- 
lich  meint  Lange  y  das  Abstractum  stehe  hier  für  das  Con- 
cretum:  -„dass  kein  Irrlehrer  ein  ächter  Christ  sein  kann." 
—  Unrichtig  ist  es  nav  —  ov  als  Hebraismus  =  ovdav  zu 
nehmen;  ov  gehört  vielmehr  zum  Prädicat.  —  i»  Ttjg 
iXti'&slag  oiix  taTi)  ex  weist  auch  hier  auf  die  Quelle 
hin,  und  drückt  ntcAt  bloss  die  Zmsammengehörigkeit  (de 
Wette,  Bmff.'Crtmus)  aus.  Weil  die  Lüge  nicht  aus  der 
Wahrheit  ist,  so  gehört  sie  auch  nicht ^mit  ihr  zusammen; 
Lorinus:  ex  vero  non  nisi  verum  sequitur,  et  verum  vero 
consoDat»  —  Woher  die  Lüge,  die  nicht  in  ri^g  dkTj&elag 
ist,  stammt,  sagt  Christus  Joh.  8,  44. :  Die  Wahrheit  ist 
von  Gott ,  der  selbst  die  Wahrheit  ist ;  die  Lüge  vom  Teu- 
fel, der  nicht  in  der  Wahrheit  steht. 

.  V.  Ä2.  28.  Nähere  Bestimmimg  der  antichristischen 
Lüge.  —  r'ig  'i(tTiv  6  ipevüxt^g;)  Die JFragefonn ,  mit  der 
sich  Joh.  an  seine  die  Wahrheit  wissenden  Leser  wendet, 
erklärt  sich  aus  der  Lebendigkeit  des  Gefühls ,  mit  der  der 
Apostel  schreibt;  eben  so  Kap.  5,  5.  Von  dem  Abstractum 
(naif  tpsväog)  geht  er  immittelbar  zu  dem  Concr^um  (iffev- 
tni^g)  über.  •  Der  bestimmte  Artikel :  o  ^fivartjg  (LtäAer 
unrichtig:  ein  Lügner)  hebt  den  Begriff  in  scharfer  Be- 
stimmtheit hervor:  der  Lügner  xot'  i^ox^v  d.  i.  der,  in  wel- 
chem die  Lüge  sich  in  concreter  Persönlichkeit  darstellt; 
jedoch  nicht  als  Einzel-,  sondeiTi  als  Collectivbegriff  ge- 
dacht; identisch  mit  6  akzixQMTog ,  was  Yon  LacAmann  mit 
Verkennung  des  Joh.  Gedankens  geleugnet  wird.  Durch 
die  Annahme,  der  Ap.  rede  hier  veigleichungsweise  (Gro- 
titfe:  quis  potest  major  esse  impostor;  de  Wette:  ,,wer  ver- 
dieiit  mehr  den  Namen  Lügner,  als  etc."),  wird  der  Ge- 
danke abgeschwächt.  Auch  Bengels  Erklärung:  quis  est 
iUitss  mendacii  imposturaeque  reus ,  der  Düsterd,  beistimmt, 
indem  er  periphrasirt :  „Was  für  eine  Lüge  ich  aber  meine, 
versteht  ihr  recht  gut.  Wer  sind  die  Lügner?  Sind  es 
nicht  die,  welche  leugnen  etc.?^^  genügt  nicht;  der  Ap. 
hat  zwar  die  bestimmte  Lüge  der  Antichristen  seiner  Zeit 
im  Auge,  denkt  sich  diese  aber  nicht  als  eine,  neben  der 
es  auf  dem  Gebiete  des  christlichen  Lebens  noch  andere, 
jener  glrichstehende  Lügen  geben  könne,  sondern  diese  ist 
ihm  die  eine  Haupt-  und  Grundlüge,  „worin  alles  xpevdog 
begriffen  ist"  (Lücke).  —  Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die 
Umdeutung  von  Bmg .  -  Crtssitis :  „was  ist  eine  Irrlehre  an- 
ders, als  etc."  —  et  iitj  6  aQvov^evog)  et  /mj}  oft  nach 
einer  Negation,  kann  auch  nach  einer  Frage  stehen,  da  in 
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dieser  eine  Nation  enthalten  ist ;  vrgl.  Luk.  17,  18.  Böm. 
11,15.  1.  Kor.  Ä,  11.  2.  Kor.  2,  2.  1.  Joh.  5,  5.;  es  ent- 
spricht dem  deutschen:  „als  nur^S  ^^d  beschitnkt  ömb 
Allgemeine  auf  einen  bestimmten  Begriff;  der  Sinn  ist  also: 
Kein  Anderer  ist  der  Lügner,  als  nur  derjenige,  welcher  etc. 
—  ,yU^v^7ß'&ai  bedeutet  hier  nicht  „verleugncn^S  son- 
dern: ,, ableugnen*' (JBm^.- Crt^.).  ort  'Irja^vg  ovh  süTi¥ 
6  X^KTTog)  Ueber  die  Constr.  des  negativen  Begr.  ugpu-^ 
a^ai  mit  darauf  folgendem  oiJk,  wodurch  die  Negation 
stärker  betont  wird,  s.  Kühner  II.  S.  410.  —  Die  Lüge 
des  Antichrists  besteht  in  der  Leugnung,  dass  Jesus  o  XQh^ 
GTog  sei,  d.  h.  in  der  Leugnung  der  Identität  von  Jesus 
und  Christus,  worunter  nach  V.  19.  und  Kap.  4,  8.  nicht 
der  jüdiadbe  Unglaube,  dass  Jesus  nicht  der  veriieissecie 
Messias  sei,  sondern  die  gnostische  Irrlehre  der  Untersckei-* 
düng  von  Jesus  und  Christus  gemeint  ist,  welche  den  schnei- 
dendsten G^ensatz  zu  des  Apostels  Lehre,  dass  Jesus  der 
Xoyog  aa()|  yepofievog  sei,  bildet.  —  Unrichtig  ist  es  hier 
zwei  verschiedene  Arten  der  Häresie  angedeutet  zu  finden, 
einerseits  die  Leugnung  des  götüicheny  andrerseits  die 
Leugnung  des  menschlichen  Wesens  Jesu*);  da  Joh.  nur 
von  einer  Lüge  redet.  —  ovTog  aariv  6  avtl^^iuTäg) 
ovTQg  geht  auf  6  aQvoviievog  zurüdt:  der  Lügner,  der  die 
Identität  von  Jesus  und  Christus  leugnet,  der  ist  der  An?« 
tichrist;  da  6  xpevoTTjg  xrX.  generell  steht,  so  ist  auch  o  üp*- 
rixQtoTog  genereller  Begriff;  und  so  dient  auch  diese  ßteUe 
dazu  die  zu  V.  18.  gegebene  Erklärung  von  o  avrlxQtfnog 
zu  rechtfertigen.  Versteht  man  dort  unter  b  ayr/yg.  eme 
einzelne  Person,  so  ist  man  hier  zu  willkürlichen  Umdeu- 
tungen  und  Ergänzungen  genöthigt,  indem  man  entweder 
Q  avtixQ.  hier  anders  erklärt,  als  dort  (de  Wette:  „ein  sqI^ 
eher  Irrlchrer  ist  ganz  widerchristlich,  in  ihm  ist  aller  wi- 
derchristliche Geist  zusammengedrängt*'),  oder  den  Gedan- 
ken: „obwohl  noch  nicht  der  künftige  grosse  widerchriöt'^ 
(iSjpöwer)  ergänzt.  —  6  aQv ovfiavog  rov  nattQa  xal  röv 
vi 6p)  Dieser  Satz  knüpft  sich  nicht  an  ovTog  an,  so  dass 
der  Sinn  wäre:    dieser  (derjenige),   der  den  Vater  und  den 


*)  So  schon  Tertullian  (de  Praescri^.  c.  33.) :  Joh.  in  ep.  eoe  ma- 
xime  anticfaristos  vocat,  qui  Chnstum  negarent  in  came  venisse 
et  qui  non  piztarent  Jesum  esse  Filium  Bei;  illud  Mareion,  hoc 
Ebion  vindicavit.  —  Aehnlich  Bess^i  ,, Jesus  sollte  nicht  der 
Christ,  der  Christ  nicht  Jesus  »ein.  Entweder  das  Wart  von 
Aniang  ward  aus  diesem  Jesus  weggeleugnet,  oder  das  Fleisch 
ward  dem  ewigen  Wort  abgeleugnet.**  —    Vrgl.  Einleit.  §.8. 
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Sohn  leugnet,  ist  der  Antichrist;  sondern  als  näher  be- 
stinunendar  Zusatz  an  o  ai^Ti'x^GTog,  „Joh.  fagt  nämlich 
hiedurcb  ein  neues,  die  volle  unselige  Consequenz  jener  an- 
tichrisdschen  Lüge  darlegendes  Moment  hinzu"  {Düsterd,). 
Die  Leugnung,  dkss  Jesus  6  Xqktvoq  sei,  ist  ihrem  inner- 
sten Wesen  nach  zugleich  eine  I^eugnung  des  Vaters  und 
des  Sohnes,  das  ist  der  Gedanke,  den  der  Ap.  hervorhe- 
ben will.  Die  Wahrheit  dieses  Gedankens  ergiebt  sich  aus 
Folgendem:  Wer  die  Identität  von  Jesus  und  Christus  leug- 
net, der  leugnet  zunächst  den  Sohn,  denn  der  Sohn  ist 
kein  Anderer  als  'JtjGovg  e  X^mtoq  (weder  ein  Aeon  Na- 
mens Christus,  der  nicht  Mensch  geworden;  noch  Jesus, 
der.  nicht  Christus,  oder  nach  Joh.  1,  14.:  der  nicht  der 
liOgos  ist);  wer  aber  den  Sohn  leugnet,  der  leugnet  auch 
den  Vater ^  und  zwar  nicht  bloss,  sofern  Sohn  und  Vater 
l<%ische  Wechselbegriffe  sind,  oder  sofern  der  Vater  nur 
durch  den  Sohn  erkannt  wird,  sondern  weil  Vater  u.  Soha 
so  wesentlich  zusammen  gehören,  dass  der  Vater,  ohne  den 
Sohn  gedacht,  nicht  der  wahrhaftige  Gott,  sondern  eine 
leere  Abstraction  ist:  das  Wesen  des  Vaters  ist  die  Liebe, 
die  Liebe  ist  aber  nur  real  in  dem  Sohne ;  wer  diesen  leug- 
net, der  leugnet  den  Vater  oder  Gott  in  der  Wahrheit  sei- 
nes Wesens.  Was  ein  solcher  xpeixntjg  GroU  nennt,  ist 
nicht  der  lebendige  Gott,  sondern  ein  blosses  Gedanken- 
ding,  ein  elfdadop  *). 

V.  23.  Bestätigung  des  zuletzt  ausgesprochenen  Ge- 
dankens in  zwei  Sätzen ,  die ,  nur  in  verschiedener  Form, 
denselben  Gedanken  ausdrücken.  —  nag  6  aQvovfievog 
Tov  vlov,  ovdi  Tov  nare^a  e^et.)  aQvelad'uv  top  vlov 
ist  dem  Sinne  nach  gleichbedeutend  mit :  otQveia&avy  o-ct 
7fj(Tovg  ovx  aoTiv  o  XQtazog,  Unrichtig  ist  die  Behauptung, 
dass  Job.  h.  mit. dem  Begriffe  Christus  den  des  Sohnes  d. 
h.  des  ewigen  Logos  vertausche  (de  Wette  u.  A.);  nicht 
Christus  —  abgesehen    von  Jesus  —  ist  ihm  der  Sohn, 


*)  Dass  solche  Ausleger,  die  von  rationalistischen  Voraussetzungen 
ausgehen,  den  Gedanken  des  Ap.  nicht  aufzufassen  vermocht  ha- 
ben ,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  auch  andere  haben  sich  den 
Blick  mehr  oder  weniger  trüben  lassen,  entweder  dadurch,  dass 
sie,  wie  Düster d.  richtig  sagt,  ,,zu  unvermittelt  die  Johannei- 
schen Gedanken  in  dogmatische  (und  zwar  in  die  kirchlich- be- 
stimmten) Formen  fassten**;  oder  dadurch,  dass  sie  den  Realis- 
mus des  Apostels  verkannten  und  das,  was  von  ihm  objectiv-real 
gedacht  ist,  als  blosses  Moment  der  subjectiven  Betrachtung  an- 
sahen oder  endlich  einseitige  Beziehungen  hervorhoben,  statt  die 
Begriife  ihrem  ganzen  Umfange  nach  gelten  zu  lassen. 
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scmdem  Christus  in  seiner  Identität  mit  Jesns.  —  Statt 
in  dem  2,  Gliede  des  1.  Satzes,  entsprechend  dem  ersten 
Gliede,  zu  sagen:  xa«  i^ehaty  sagt  Joh. :  ovdi  —  e%fi^ 
was  einen  volleren  Gehalt  hat ,  denn  tx^tv  ist  streng  zu 
nehmen,  als:  ,, besitzen  in  der  lebendigen  Gemeinschaft'* 
{Düsterdieck) ;  ungenügend  ist  die  Erklärung  Beza's:  nee 
patrem  esse  credit  (besser  a  Lapide :  habere  in  mente  et  fide, 
in  ore  et  confessione) ;  durchaus  verflacht  wird  der  Gedanke 
des  Apostels,  wenn  i'vtLv  r.  nare^a  mit  iSocin,  Episcopius^ 
GrofoW  durch:  „den  Willen  Gottes  erkennen**  erklkrt  wird; 
falsch  auch  Siorr :  „dem  ist  der  Vater  nicht  gnädig.**  -* 
In  dtn  folgenden  Worten:  o  o^okoyMv  xtA.  ,  die  in  der 
Becepta  fehlen  (s.  die  krit.  Bemerkungen)  bildet  ofioko^ 
yetp  den  Gegensatz  von  a^jp^Ttr^ac;  es  ist  damit  ein  Be- 
kennen gememt,  welches  Ausdruck  des  Glaubens  ist  (Matth. 
10,  S2.  Rom.  10,  10.). 

V.  24.  25.      Ermahnung    zur  treuen  Bewahrung    des 
Evangeliums.     V.  24.    vfieJg)  Durch   die  1.  r.    vfielg   ovv 
wird  das  richtige  Verhältniss  dieses  Verses  entstellt;  er  ist 
nicht    eine  Folgerung  des   Vorhergehenden,    sondern  steht 
im  Gegensatz  zu  demselben;   TheophyL :  Iahvoi  fAtp  ovv  ov- 
Toog'    vfielg    dt    äneü   ^xovduTe    dir    cto^^g   —    cpökuiTare  nag 
laVTolg,  —   Was  die  Construction :   vfieJg  o  i^xovaare  an 
aQXfJQf  *^  iiilp  fieveTO)  betriflFt,  so  meinen  Beza  und  So- 
du,  es  sei  entweder  eine  Trajection  {vfieig  o  ijx.  für  o  vusTg 
ijxoiirr. ,  so  auch  Bengel:  antitheton  est  in  pronomine;  ideo 
adhibetur  trajectio;  de  Wette:  ,, eigentlich  ist  v^ilg  wohl  das 
vorangestellte  Subject  des  Relativsatzes;   Jachmann) ,   oder 
eine  EUipsis  {vfislg  =   quod  ad  vos  attinet)  anzunehmen; 
Paulus  dagegen  hält  vfie7g  ovp   für  den  reinen  Vokativ; 
richtiger  aber  ist  es  eine  wirkliche  Anakoluthie  zuzugeben, 
die  ihren   natürlichen  Grund  darin  hat,   dass  des  Ap.  Ger 
danken  sich    im  Gegensatz  gegen  die   Irrlehrer  nicht  nur 
auf  seine  Leser,    sondern  in  gleicher  Weise  auch  auf  das 
Wo*t,  was  sie  von  Anfang  an  gehört  hatten,  richtete;  da- 
her beginnt  der  Apostel  mit  vfitig,    lässt  aber  nicht  f^epfze 
ip  oder  dergl. ,    sondern  als  neues  Subject:  o  ^xovaaze  xtA. 
darauf  folgen;    vrgl.   Winer  S.  623.     Dieselbe  Anakoluthie 
V.  27.  —     Zu  0  ^xovaare  in    iiQxnS  vrgl.  V.  7.;  es  ist 
damit   zwar   das  ganze  Evangelium  gemeint,    vorzugsweise 
jedoch  h.  die  Grimdlehre  desselben:    dass  Jesus  der  Christ 
ist.   —     iv  vfi7v)  Theoph,  erklärt  Iv  durch  7ra()a,    Luth, : 
„bei** ;  allein  die  Präp.  ist  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
festzuhalten ;   denn  darauf  kommt  es  an ,  dass  das  Gehörte 
„als  etwas  (ks  Leben  Bestimmendes  dem  Innern  einwohnt.** 
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{Neander);  vrgl.  Joh.  15,7.  —  lav  iv  vfi7p  sctA.)  Die  Wei- 
terföhrimg  des  Gedankens  durch  Wiederholung  des  Vorher- 
gehenden dient  zur  starkem  Betonung  des  hierin  enthalte- 
nen Gedankens.  —  Kai  vfieTg  —  fieveÜxe)  Das  %cu  vor 
dem  Nachsätze  hebt  das  entsprechende  Verhältniss  dessel- 
ben zu  dem  Vordersatze  schärfer  hervor;  hier  ist  es  um 
so  bedeutungsvoller,  als  in  beiden  Sätzen  derselbe  Verbal- 
hegnS  iiivHif  steht :  Bleibt  das  Wort  in  euch ,  so  werdet 
auch  ihr  in  dem  Sohne  etc.  bleiben  *).  —  Dass  rationali- 
stische Ausl^er  auch  hier  das  ^ivnv  h  auf  verflachende 
Weise  erklärt  haben,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  -^ 
iv  TW  vita  steht  voran,  weil  die  Gemeinschaft  mit»  dem 
Vater  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  bedingt  ist. 

V.  25.  xat  a'vTtj  ifTTiv  ij  iitayyeXla  xrA.)  avTtj 
kann  entweder  auf  das  Vorhergehende,  oder  auf  die  Schluss- 
worte dieses  Verses :  Ttjv  faji}i'  T^v  aicovcop  bezogen  wer- 
den. Im  ersten  Fall  ist  der  Sinn:  und  dieses  Bleiben  ist 
es,  was  er  verheissen  hat,  nämlich  das  ewige  Leben.  Gaff- 
nq/tis:  ,,Manere  in  filio  et  patre  promissio  est,  quam  no- 
bis  pollicitus  est  orans  pro  nobis  patrem  Dominus  Joh.  17, 
20.  Bene  ergo  ait  de  hoc  Johannes:  haec  est  promissio, 
quam  polHcitus  est  nobis,  quae  quidem  est  vita  aeterna; 
vita  enim  aeterna  est  manere  in  Deo  eoque  frui  hie  per 
gratiam,  in  futuro  per  gloriam*^;  Ttjp  Cf^V^  t^V^  aloo- 
vLov  bildet  dann  eine  Apposition,  wodurch  jenes  Blei- 
ben selbst  als  die  Seligkeit  bezeichnet  wird;  diese  Auf- 
fassimg  schon  bei  Oecumenim ;  unter  den  Neuem  bei  San- 
der und  Besser.  Im  zweiten  Falle  ist  der  Gedanke:  ,,und 
das  ewige  Leben  ist  die  Verfieissung,  die  er  uns  gegeben 
hat."  Bei  dieser  Ei:klämng  tritt  zwar  mit  V.  25.  ein  neu- 
er Gedanke  ein  und  es  bedarf  zur  Verknüpfung  mit  dem 
Verhergehenden  einer  Ergänzung,  etwa  wie  a  Lap.  sie 
giebt:  si  in  ipso  maneamus  {ßpener :  Das  ist  die  verheis- 
sung,  wo  vnx  nemlich  in  dem  wort,  folglich  im  Vater  und 
Sohie  bleiben);  allein  dessenimgeachtet  ist  sie  der  Ai*alo- 
gie  der  Joh.  Ausdrucksweise  zufolge  vorzuziehen;  vrgl. 
Kap.  1,  5.  5,  14.;  ähnlich  auch  Kap.  3,23.  5,  IL;  in  den 
beiden  letztem  Stellen  tritt  der  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden zwar  delitlich  durch  die  Anknüpfung  an  den- 


*)  Düster  d.:  ,,Mit  xa*  vor  i'/ift?  markirtJoh.  die  verheissene  Folge, 
welche  der  angegebenen  Bedingung  entsprechen  wird,  indem  er 
zugleich  die  feine  Wendung,  welche  in  dem  sinnvollen  Wechsel 
von  iv  vfiiv  fiiivri  und  vfi(t<;  h  tw  vi{} fiiviitt  liegt,  her- 
vorhebt.*' 
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selben  Begriff  hervor,  während  h.  der  iuayyfkla  zuvor  nicht 
erwähnt  ist,  allein  die  Zusammengehörigkeit  ist  auch  h. 
nicht  zu  verkennen,  da  die  fwi)  amviog  unmittelbar  mit 
Aem  fuveip  Iv  tm  fiep  xrA.  verbunden  ist.  —  Diese  2.  Auf- 
fassung bei  a  Lapide,  GroüuSy  Lorinus ,  Rmsmeyer ,  8pe^ 
nety  LUcke,  de  Weite,  Düsterdieck  u.  A.  —  %at  steht 
nicht  akioXoytxfSg  (Oecufn,),  sondern  ist  duifache  Kopula. 
—  17  iTtayyekla:  „die  Verheissxmg '^ ;  unnöthigerweise 
vermuthet  Lüche,  dass  statt  dessen  wohl  anuyysXia  zu  le- 
sen sein  möge,  oder  dass  ina/yflla  h.  die  Bedeutung :  „An^ 
kündigimg**  habe,  denn  es  erhält  sich  weder  so,  dass  der 
BegriS  der  Verheissung  sich  nur  auf  das  jenseitige  zukünf- 
tige Leben  berieht,  noch  auch,  dass  Chnstus  nach  Johan- 
nes keine  Verheissung  CTtheilt.  —  avrSg  ist  Christus, 
der  in  diesem  ganzen  Abschnitt  das  Centrum  bildet,  um 
den  sich  alle  Aussagen  des  Apostels  bewegen.  —  Ueber 
den  Acc.  rtjp  Cc^v^,  der  durch  die  Attraction  des  Ver- 
bunds im  Belativsatze  entstanden  ist,  vrgl.   Winer  S.  604  f. 

V.  26.  27.  Schluss  des  Abschnittes  über  die  Anti- 
christi. 

V.  26.  ravTu  geht  auf  Alles,  was  der  Ap.  von  V. 
18.  an  über  die  Antichristi  geschrieben  hat.  Indem  er  diese 
h.  oi  nXavMvng  vfiäg  nennt,  giebt  er  zu  verstehen,  dass 
ihr  Bestehen  darauf  gerichtet  war,  die  Gremeinde  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  zu  ihrer  Lüge  zu  verführen; 
dass  ihre  Absicht  wirklichen  Erfolg  gehabt,  ist  durch  das 
Verbuim  nicht  indicirt.  —  V.  27.  In  dem  ersten  Theile  die- 
ses Verses  bezeugt  der  Ap.  seinen  Lesern,  dass  sie  keines 
Lehrers  bedürften,  womit  er  auf  das  zurückgeht,  was  er 
schon  V.  20.  u.  21.  ausgesprochen  hatte.  —  xal  vfAi7g) 
KUi  steht  h.  eben  so,  wie  V.  20.  —  Ueber  die  Anakolu- 
thie  s.  zu  V.  24.  —  to  j^pTafia  0  ikaßeTe  an  avtov) 
avTov  i.  e.  X^unov ;  so  fordert  es  der  Zusammenhang; 
avTog  V.  25.  Hierin  liegt  ein  Beweis  dafür,  dass  vov 
ayiov  V.  20.  von  Christus  zu  versteht!  ist.  —  iv  vftTw 
fiivai)  Der  Indikativ,  statt  dessen  V.  24.  der  Imperat. 
steht,  drückt  die  gewisse  Zuversicht  des  Ap.  aus.  —  ^ul 
ov  xQaluv  ?xeTi)  Dieser  dem  vorhergehenden  durch  x«? 
coordinirte  Satz  steht  zu  demselben  im  Verhältniss  der 
Folge ;  Sinn :  da,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  der  Geist  in 
euch  ist  —  und  zwar  bleibend  —  so  bedürfet  ihr  nicht; 
Bengel  bezeichnet  dies  Verhältniss  richtig  durch :  et  ideo.  — 
Yva  Tlg  dtdaaxti  v^iug)  Xva  steht  h.,  wie  nicht  selten  im 
N.  T. ,  in  abgeschwächter  Bedeutung;  nur  auf  künstliche 
Weise   lässt  sich  h.   die  ursprüngliche  Zweckbeziehung  der 
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Partikel  festhalten;  während  diese  Beziektmg  bisweilen  in 
die  des  Zielet  übergeht,  schwächt  sich  dfese  noch  w^er 
dahin  ab,  dass  der  mit  'Iva  beginnende  Satz  das  den  Be- 
griff des  Verbs  ergänzende  Object  ist ;  so  ist  es  h. ;  vrgL 
namentlich  Hebr.  5,  12. :  iQÜav  6^6W  tov  didarnnv  vfMÜg, ; 
an  andern  Stellen  ist  xQ-  %*"  ^^^h  mit  dem  einfechen  Inf. 
verbunden:  Matth.  3,  14.  14,  16.  l.Thess.  1,  8.  4,  9.;  mit 
iVa  wie  h.  Joh.  16,  SO.  —  Mehrere  Ausleger  nehmen  h. 
eine  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  an,  so  dass  in  den  Wot^ 
ten  des  Ap.  eine  Warnung  vor  diesen,  die  sich  der  Ge- 
meinde als  Lehrer  aufdrängen  wollen,  liegt;  so  aLap.,  Spe^ 
ner  (rig  =  ,,der  eine  neue  Offenbarung  vorgebe"),  Sander, 
Gerlach  y  Besser  u.  A.  —  Aber  näher  liegt  es  (nach  V. 
21.)  das  Wort  des  Apostels  auf  eine  von  ihm  selbst-'oder 
andern  apostolischen  Lehrern  ausgehende  Belehrung  zu  be- 
ziehen; so  Homej'tiSy  de  Wette,  Lücke,  Düsterd,  u.  A.,  — 
nur  darf  man  den  allgemein  ausgesprochenen  Gedanken 
nicht  bloss  auf  den  Unterricht  über  die  Irrlehrer  beiscbrto- 
ken,  wenn  er  gleich  mit  besonderer  Beziehung  hierauf  ge- 
meint ist  *).  Die  Gläubigen  bedürfen  keines  menschlichen 
Lehrers,  damit  ihnen  die  göttliche  Wahrheit  bekannt  ge- 
macht werde.  Sie  haben  mit  dem  Worte ,  das  ihnen  ver- 
kündigt ist  (o  iJHoviTav)  das  xQiofAu  empfangen,  das  sie  ng 
nanav  vrjv  uXrid'Hav  leitet;  deshalb  betont  der  Ap.  öfters  in 
diesem  Briefe,  dass  er  sie  nicht  belehren  wolle,  sondern 
ihnen  schreibe,  was  sie  schon  wissen  (otdare  navxa  V.  20.). 
Joh.  setzt  dabei  glaubige  Leser  voraus,  in  deren  Herzen 
das,  was  sie  von  Anfang  an  gehört  hatten,  treu  und  unver- 
fälscht bewahrt  ist.  Den  Glätibigen  kann  daher  nichts 
Neues  verkündigt  werden,  sondern  nur  zu  immer  klarerem 
Bewüsstsein  gebracht  werden,  was  sie  bereits  im  Glauben 
besitzen  **).  —  «AA*  a5^  ro  avxo  )[^7afia  xtA.).  In  die- 
sem zweiten  Theile  des  Verses  steht  zunächst  die  Construc- 
tion  in  Frage.  Lücke,  de  Wette,  Neander ,  Düsterdieck 
(auch    schon    Oecum,   und    Theophylact)  nehmen  an,    das 


*)  Lücke  periphrasirt  die  Stelle :  ,,Dass  ich  über  die  Irrlehrer  nicht 
mehr  schreibe,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ich  voraussetze, 
jene  heilige  Geistessalbung  bleibt  in  euch,  und  so  habt  ihr, 
wenn  das  ist,  nicht  nöthig,  dass  euch  jemand  weiter  darüb^ 
belehre.** 

**)  Mehrere  Ausleger  bemerken  hiebei  mit  Recht,  dass  in  des  Apo- 
stels Wort  der  Irrthum  der  ,, Schwarmgeister**  keine  Bestätigung 
finde,  da  Joh.  die  Belehrung  des  xfnoiAct,  und  das  apostolische 
Wort  nicht  von  einander  trenne,  sondern  in  engste  Verbindung 
setze.  1 
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Ganze  bi»  zu  £nde  des  Verses  bilde  eine  Periode,  in  wel- 
cher der  Vordersatz  aW  wg  —  didaiiHet  mit  den  Worten 
xcu  xad^wg  idldfjfiep  ifCiP  wiederaufgenommen  wird  imd  in 
fuviiTa  (oder  (upete)  iv  ai?rq)  seinen  Nachsatz  hat  und  wo- 
rin die  Worte  %m  ikfid-ig  —  tffsvdog  eine  parenthetische 
Nebenbemerkung  enthalten.  Die  Schwierigkeit,  dass  in 
dem  wiederaufgenommenen  Vordersatz  nal  statt  dkXa,  ttad^wg 
statt  (ig  und  der  Aorist  ediäa'^sv  statt  des  Präsens  öidaanH 
steht,  lä«8t  sich  freilich  dadurch  überwmden,  dass  der  Ap. 
den  Gedanken  nicht  einfiich  wiederholen,  sondern  zugleidi 
eine  neue  Seite  der  Sache  hervorheben  wollte ;  —  allein  dieser 
Construction  widerstrebt  entschieden  das  hinzugefügte:  nf- 
^t  navTOiP,  das  zu  dem  Nachsatze  fMSpeJxf  (fiipere)  in  gar 
keinem  Verhältniss  steht;  dazu  kommt,  dass  aXkä  darauf 
hinweist,  dass  der  Ap.  einen  Gegensatz  zu  dem  ov  ;f(>*/ay 
tj^ex^  etc.  aussprechen  will,  also  einen  Satz,  in  welchem 
<üe  Lehre  des  ^QiOfia  als  eine  solche  bezeichnet  wird,  die 
Jle  der  Bedürftigkeit  eines  andern  (menschlichen)  Lehrers 
überhebt;  endlich,  dass  der  dem  aXtj&bg  laxt  hinzugefügte 
Zusatz:  xa«  oiJx  t<nt  xpevömg  jenen  Gedanken  über  eine 
blosse  parenthetische  Nebenbemerkung  erhebt  imd  zu  ei- 
nem Jlauptgedanken  stempelt.  Aus  diesen  Gründen  ist  es 
T(»:ziiziehen ,  mit  Luther ^  Calvin,  Bmg.'Crtis, ,  Sander, 
Brückner  y  Besser  und  überhaupt  den  meisten  Auslegern, 
das  Granze  in  zwei  GUeder  zu  theilen  und  xae  aXrid^.  lort 
—  ipivdog  für  den  Nachsatz  des  ersten  Gliedes  zu  halten; 
itUher:  „sondern  wie  euch  die  Salbung  allerlei  lehret,  so 
ist's  wahr  und  ist  keine  Lügen;  und  etc."  —  ug  geht 
nicht  Sowohl  auf  die  Art  und  Weise,  als  vielmehr  auf 
den  Inhalt  der  Lehre.  —  to  civto  ^^itTfia)  to  uvto  ist 
nicht:  idem  semper,  non  aliud  atque  aliud,  sed  sibi  con- 
stans  et  idem  apud  sanctos  omnes,  Bengel;  sondern:  „eben 
dasselbe  j^laficc,  nämlich:  o  ikccßere.  —  ne^i  naPTfop, 
yoxL  LtUh,  ungenau  übersetzt:  „allerlei",  steht  in  demsel- 
ben Sinne,  wie  nctprcc  V.  20.  —  xal  akij&eg  toxi  xtA.) 
%ai  vor  dem  Nachsatze,  wie  V.  24.:  „so  ist's  auch  wahr 
etc.*^;  es  hebt  den  Begr.  aXtjd^ig  stark  hervor.  akf]^eg  wird 
vcm  Lücke,  de  Wette,  Brückner,  Düsterdieck  u.  A.  auf  tö 
XQ^(ff^oc  bezogen;  dieser  Verbindung  widerstrebt  jedoch  das 
xpevSog,  das  um  so  weniger  auf  to  XQioiia  gehen  kann,  als 
dieses  von  Joh.  als  Person  {dtdaaytei)  gedacht  ist,  und  nur 
willkürlich  mit  Beza  durch  ipevdtg  erklärt  werden  kann; 
mit  Recht  haben  deshalb  Oecumenitis,  TheophyLy  Luther, 
Neander,  Besser  u.  A.  dk^^eg  etc.  auf  das,  was  das  ;f()?- 
ofia  lehrt,  bezogen.     Weil  dieses  wahr  ist  und  kein  tpeuäog 
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ist,  deshalb  bedürfen  die  Gläubigen  keines  anderw6iti|^n 
Lehrers,  sondern  sie  können  sich  ganz  auf  die  Lehre  de» 
XQiafiu  verlassen.  Diesem  Gedanken  fügt  d^r  Ap.  noch  ei- 
nen neuen  hinzu,  womit  er  auf  das  Ende  de»  24,  Verses 
zurückgeht.  —  xal  xad^mg)  Kct&cig,  von  dg  verschieden, 
heisst:  „demgemäss  wie.  *^  —  Idida^ev  vfiag)  nämlich 
alt  oQ'jmg,  —  iiivtxe  (fteveTre)  iv  avv^)  Die  1.  r.  fie- 
vfiT€  ist  von  Socifiy  a  Lapide,  Lorinm,  Semler  u.  A.  im 
Sinne  des  Imperativs  aufgefasst  worden;  Andere  dagegen 
halten  die  Bedeutung  des  Futurs  fest,  wie  V.  24.;  so  sa^ 
Beza:  mihi  videtur  onmino  servanda  Futuri  propiia  signi- 
ficatio  ut  est  optime  sperantis ;  indem  der  Ap.  dadurch  seine 
gute  Zuversicht  ausspricht,  hat  das  Futur  dann  vim  conso- 
landi  (Bendel),  —  Die  richtige  Lesart  aber  ist  /u^«r«; 
dies  hält  Düsterdieck  für  den  Imperativ;  allein  schwerlich 
mit  Recht;  dem  Character  dieses  ganzen  Verses  ist  es  an- 
gemessener, es  als  Indikativ  zu  nehmen,  so  dass  f4fv€f.6 
dem  voraufgehenden  fievei  entspricht;  der  Ap.  drückt  dm- 
mit  die  gewisse  Ueberzeugung  aus,  dass,  wie  das  X9^^^ 
in  ihnen  bleibt,  sie  auch  der  beständigen  Unterweisung  des- 
selben gemäss  bleiben,  und  zwar  ip  ccvrm;  d.  h.  weder: 
„in  dem  j^^Tafia'*  (Erasmus),  noch  „in  der  Lehre,  die  ih- 
nen das  ^Qia^a  ertheilt"  {Bmg-Crus.),  sondern:  in  Chri- 
stus. Diese  von  den  Meisten  gegebene  Erklärung  rechtfer- 
tigt sich  dadurch,  dass  Christus  es  (st,  quem  Joh.  (in  die- 
sem ganzen  Abschnitt)  semper  in  mente  habuit  {Schöttgen), 
Von  dem  Indikativ  geht  der  Ap.  im  folgenden  Verse  aim 
Imperativ  über. 

V.  28.  schliesst  den  Abschnitt  von  V.  18.  an  ab,  dient 
aber  zugleich  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Abschnitt. 
—  xal  vvv)  darf  zwar  nicht  mit  Paulus  durch:  ,,auch 
jetzt  schon",  aber  auch  nicht  mit  den  meisten  Ausl^em 
geradezu  durch:  igitur  oder  ähnl.  erklärt  werden;  es  leitet 
h.  vielmehr,  wie  öfters,  die  folgende  Mahnung  als  Folge- 
rung aus  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ein.  —  reu  via) 
wie  V.  1.  fiivexe  Iv  uinT)  der  Begriff  ganz  derselbe,  wie 
V.  27.  Unrichtig  die  Ansicht  BicWs:  V.  27.  sei  „das 
Bleiben  im  Bekenntniss,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  hier 
aber  ein  andres  Bleiben,  nämlich  das  in  der  Gerechtigkeit" 
gemeint.  —  'Iva  lav  ^avsQmhri)  luv  ist  von  otav  (lect. 
rec.)  dadurch  verschieden,  dass  es  nicht  die  Zeit,  sondern 
nur  die  Wirklichkeit  des  Offenbarwerdens  Christi  bezeich- 
net. —  Die  (pavtQMQtg  Christi  ist  die  am  Schlüsse  der 
i(S)faTtj  6)^a  stattfindende  Parusie  desselben;  vrgl.  Col.  3,  4. 
Mit  demselben  Worte  wird   sonst  auch  die  erste  Erschei* 
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nung  Christi  auf  Erden  bezeichnet;  s.  Kap.  8,  5.  8.  «yai- 
fisv  {(si(afi6¥)  naQi^rj(3iav)  Die  communicative  Ausdrucks- 
weise  deutet  darauf  hin,  dass  Joh.  —  stillschweigend  — 
didi  audi  mit  unter  die  Ermahnung:  fttpen  Iv  avxc} 
stellt '♦').  —  TtaQ^tjaia:  die  freudige  Zuversicht  des  Gläu- 
bigen am  Grerichtstage ;  Kap.  4,  17.  —  xai  fji^  aiaxvp^ 
'd'c$fA€v  in  avTov)  Auch  sonst  sind  na^gtiGloi  und  «i- 
cxvvfü^ai  einander  gegenübergestellt;  so  Sprichw.  18,  5. : 
aagßfjg  aioTuv^ctt  xal  ov»  t^ei  nag^ritflow;  vi^l.  auch  Phil.  1, 
20.  —  Entweder  steht  altrivv^oifiip  in  passivem  Sinne, 
ipobei  die  ursprüngliche  Bedeutimg:  „beschämt  werden", 
in  die:  „zu  Schanden  gemacht  werden"  übergeht  (s. 
Meyer  z.  Phil.  1,  20.);  dann  bezeichnet  an 6  (was  nicht  = 
vno  ist)  Christus  als  den,  von  dem  dieses  alaxvvfa^my 
nämlich  vermittdst  seines  verdammenden  Urtheilsspruches, 
ausgeht;  oder  es  steht  im  medialen  Sinne :  „sich  schämen", 
wobei  ano  nicht  =  coram  {Luther),  sondern  =:  ,,von  — 
w^"  ist,  also:  „mit  Schaam  von  ihm  zurückweichen"; 
so:  Calmn,  Beza,  Episcopius,  de  Wette,  Lücke  (mit  An- 
führung von  Sirach.  21,  22. :  av^gtanog  dl  nolvnHQog  al* 
cxw^tianm  ino  ngoqfiinov),  Düsterdieck,  Die  zweite  Auf- 
fassung verdient  den  Vorzug  wegen  des  entsprechenden 
Gegensatzes  zu  ej^p  na^^t^alav,  - —  iw  rrj  notg ovalq:  av* 
Tov)  drückt  die  schon  in  (papsgood-fj  liegende  Beziehung  be- 
stimmt aus :  „bei  seiner  (Christi)  Wiederkunft" ;  nccgowfla, 
bei  Joh.  nur  hier,  konmit  in  diesem  Sinne  öfters  im  N.  T. 
vor;  vrgl.Matth.  24,  3.  27.  37.  89.  l.Kor.  15,  28.  l.Thess. 
2,  19.  u.  a.  St. 

V.  29.  —  Kap.  8,  10.  —  Nachdem  der  Ap.  vor  der 
Liebe  zum  xoßfiog  und  den  Irrlehrem  (die  in  xov  noofiov 
sind)  gewarnt  hat,  zeigt  er  die  Verpflichtung  der  Christen 
zur  ducccwßvpf],  in  der  sie  sich  als  rexpa  ^eov  beweisen ,  im 
Gregensatz  gegen  die  TBxva  dtaßbXov. 

V.  29.  Mit  diesem  Verse  giebt  der  Ap.  gleichsam 
das  Thema  für  den  folgenden  Abschnitt  an,  dessen  Cen- 
tralbegriff  nicht  die  Kindschaft  Gottes,  sondern  die  öinaioav-* 
vri  als  Merkmal   der  Kinder  Gottes   ist.  —    An   den  vori- 


*)  Eine  fremde  Beziehung  legt  Sander  hinein,  indem  er  meint,  Joh. 
schliesse  sich  mit  ein ,  als  müsste  er  sieh  mit  schämen,  wenn  an 
jenem  Tage  seine  Kinder,  die  er  gezeugt  durchs  Evangelium, 
fehlen  würden.  Aehnlich  schon  a  Lapide:  ne  pudeÜMnus  utri- 
que,  sc.  tam  vos,  si  a  doctrina  Christi  aberretis,  quam  nos  Apo- 
stoli  et  Pastores,  quod  tos  in  ea  non  conservavenmus.  —  Xo- 
rinue:  conjungit  seipsiun  disoipulis,  spe  de  iilorum  gloria  ad- 
gaudens. 
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gen  Vers  aber  knüpft  sich  dieser  Vers  eng  an,  da  das  ^w«- 
veuv  Iv  Xqiotm  ohne  die  di^awfrvvrj  nieht  denkbar  ist.  — 
iav  idrJTe)  Auch  h.  wendet  sich  der  Ap.  an  das  eigne 
Bewusstsein  seiner  Leser,  da  er  nicht  Neues  lehren,  son- 
dern ihnen  das  Bekannte  zu  ernster  Beherzigung  vorlegen 
will.  —  ÖTv  dinaiog  iati)  Das  Präsens  iart  steht  weder 
h. ,  noch  3,  5.  4,  17.  für  r,p  (Storr).  Dem  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorbeigehenden  gemäss  ist  als  Subject  Chri- 
stus zu  denken;  allein  da  e^  avrov  y^yiwr^xM  mit  diesem 
Gedanken  in  engster  Correspondenz  steht ,  der  Begr.  yawGt^ 
a&ai  iK  Xqiqtov  aber  ungebräuchlich  ist,  gleich  hernach  da- 
gegen Kap.  3,  1.  der  Ausdruck  w'xi'a  ^eov  imd  Kap.  S,  9. 
4,  7.  5,  1.  4.  18.  yewaod^ai  i%  xov  '&sov  voikommt,  »o 
scheint  avxov  auch  hier  airf  Gott  zu  gehen  nnd  demnach 
zu  ihacog  nicht  Christus,  sondern  Gott  als  Subject  gedacht 
werden  zu  müssen;  dies  ist  auch  die  Ansicht  der  meisten 
älteren  Ausleger ;  unter  den  neuem  haben  sich  Bmff.-Crus. 
(=  (pcjg  iarip  Kap.  1,  5.)  Neander,  Qerlachy  Köstlin  (S. 
73.),  Düsterdieck  dafür  erklärt.  —  Da  indes«  bei  dixaiag 
nicht  einmal  durch  ein  Pronomen  ein  neues  Subject  indi- 
cirt  ist,  dasselbe  Prädikat  auch  V.  ^.  phristo  beigelegt  war 
und  der  Begriff  yepvaad^m  ix  Xqkstov  an  sich  nichts  Unge- 
höriges in  sich  schliesst,  auch  Kap.  3,  1.  mit  6  nar^^  ein 
neues  Subjed  einzutreten  scheint,  so  ist  es  doch  vorzuzie- 
hen mit  Bengdy  a  Lapide,  Lorintis,  Riekli,  Besser,  From- 
mann  (S.  194.)  u.  A.  au  dUaiog  iaxt  Christus  als  Sub- 
ject zu  denken.  Storr,  Lücke  u.  A.  beziehen  dixacog 
auf  Christus,  i^  avTov  dagegen  auf  Gott;  allein  dadurch 
verliert  der  Gedanke  des  Apostels  seine  eigenthümliche  Spi- 
tze, die  Beugel  treffend  mit  den  Worten:  justus  justum 
gignit  hervorhebt*).  —  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  bei 
dem  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  das  yeyevv^iFOcct  ix 
T.  Xqiotov  identisch  ist  mit  dem  yeytvp,  ex  tov  -Qaou ;  so 
dass  Job.  den  aus  Christus  Gebomen  im  Folgenden  ohne 
Weiteres  als  xixpov  '&eov  bezeichnen  kann.  —  yivataxari) 
ist  h.  nicht  für  den  Indikativ  {Beza,  Bengel,  Sender,  Du- 


*)  Sander  lässt  die  Frage  unentschieden;  doch  stellt  er  die  Alter- 
native richtig  auf:  ,,Mu6s  dU.  auf  Christus  bezogen  werden,  so 
auch  ili  avtov.  Kann  aber  durchaus  das  letztere  nicht  stattfin- 
den, kann  il  avrov  nur  auf  Gott  bezogen  werden,  so  muss  auch 
SUaioq  sich  auf  Gott  beziehen.**  —  Selbst  dadurch,  dass  man 
mit  diesem  Verse  einen  absolut  neuen  Anfang  setzt,  rechtfertigt 
sich  die  Beziehung  von  ÖU.  auf  Gott  nicht,  da  der  Ap.  gerade 
dann  nicht  versäumt  haben  würde  das  neue  Subject  auch  anzu- 
geben. 
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sterdieck  u.  A.),  sondern  —  wie  die  Stellung  zwischen  ui- 
vare  V.  27.  und  'idare  Kap.  3,  1.  bezeugt  —  mit  Vulg,, 
Luther,  Grotius,  Russin.,  Bmg.-Crtis.,  de  Wette,  Lücke 
u.  A.  für  den  Imperativ  zu  halten:  ,,8o  erkennet  d.  h.  so 
merket  und  bedenket.*^  —  ort  nag  —  yeybvvr\Tai)  Da 
Christus  gereckt  ist ,  so  ist  der  Gerechte  aus  ihm  geboren ; 
er  ist  die  Quelle  alles  wahrhaft  gerechten  Lebens.  —  Ue- 
ber  die  pelagianische  Verkehrung  des  Gedankens,  nach  wel- 
cher das  nasci  ex  Deo  nicht  die  Bedingung,  sondern  die 
Fcdge  des  exercitium  justitiae  (Episcopius)  sein  soll,  vrgl. 
Düsterd,  z.  d.  St.  —  Lücke  sagt  (in  d.  2.  Ausg.) :  „man 
hätte  eigentlich:  ot*  nag  6  yeyaPMt^fiepog  i^  avjov,  notai  rriv 
^«xaioatri^i' «erwarten  sollen;  aUein  Joh.  scheine  die  Ansicht 
zu  haben,  in  seinen  Lesern  das  Bewusstsein  der  Kind- 
schaft Grottes  durch  Christus  zu  wecken,  deshalb  stelle  er 
das  umgekehrte  V^hältniss  auf/*  Dies  ist  jedoch  nicht 
richtig :  nicht  die  .Kindschaft  Gottes,  sondern  die  dixaioavprj 
ist  dem  Ap.  in  diesem  Abschnitt  der  Hauptbegriff;  die 
Hinweisung  darauf,  dfliss  die  Gläubigen  raxt/a  -d^aov  seien, 
dient  ihm  nur  dazu,  die  dtxaioavvri  als  das  nothwendige 
Merkmal  derselben  hervortreten  zu  lassen.  Ganz  richtig 
hatte  Lücke  in  d.  1.  Ausg.  den  Sinn  des  Verses  so  ange- 
geben: „So  wahr  es  ist,  dass'Gott  [Christus]  gerecht  ist, 
eben  so  wahr  und  gewiss  ist  es,  dass  wer  die  Gerechtig- 
keit {xriv  dixacoavpTjv ,  nicht  irgend  eine,  sondern  die  Ge- 
rechtigkeit schlechthin)  übt,  aus  Gott  [Christus]  geboren 
ist."  Hierin  aber  sind  2  Gedanken  enthalten,  sowohl  der: 
dass  Keiner  wahrhaft  gerecht  ist,  der  nicht  von  ihm  geboren 
ist;  als  auch  der:  dass  jeder,  der  von  ihm  geboren  ist,  gerecht 
ist ;  dieselbe  Auffassung  bei  Bengel  (nag  =  omnis  et  solus), 
Neander,  Besser,  Düsterdieck,  —  TiU  notalv  x^v  öiytaLO- 
avvyv  vrgl.  den  synonymen  Begr.  nomv  rriv  dkrjß^eiav  Kap. 
1,  6.;  ähnlich  im  Hebr.  n;?-?::  n'iy  l.Mos.  18,  19.  Jes.  56, 
1.  Ps.  14,  15.  im  N.  T.  vrgl.  Matth.  6,  1.  —  Auf  7^o^- 
6 IV  liegt  ein  nicht  zu  übersehender  Nachdruck;  vrgl.  Kap. 
S,  18. ;  denn  erst  in  der  That  beweist  sich  die  Wahrheit 
der  Empfindung  und  des  Wortes. 
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Kap.    111. 

V.  1.     Statt  6id¥»xfv  lesen  A.  G.  den  Aorist:  ?^«k*»;  die  1.  r.  ist 
jedoch  durch  die  Ueberzahl  der  Autoritäten  hinlänglich  gesichert. 

—  Nach  KXfj&Mfif¥  findet  sich  in  A.  B.  G. ,  vielen  Minuskeln  u. 
Versionen,  bei  Thph.  Aug.  Bed.  der  Zusatz:  »ai  iö/iev;  die  Vulg. 
u.  andere  lat.  Vers,  haben :  et  aimtis ;  Oecum.  im  Comment. :  ^^- 
%iv  ij^Jr  tivtvoL  avtov  ftvisBxii  ti  *al  ulfj&ijvcu  und  Thph.  im  Com- 
meut. :  ftvia&at,  tt  »ai  Xoy^a&^vat.  —  Nach  diesen  Autoritäten 
scheint  der  Zusatz  acht  zu  sein;  Lachm.  hat  ihn  seinen  Principien 
zufolge  in  den  Text  aufgenommen,  nicht  so  Tischendorf,  er  fehlt 
in  G.  J. ,  mehreren  Minuskeln ,  Copt.  al.  Die  meiiten  Ausleger 
erwähnen  ihn  entweder  nicht  oder  erklären  ihn  für  ein  Glossem; 
ein  solches  kann  er  allerdings  —  hergenommen  aus  V.  2.  —  sein; 
allein  das  Uebergewicht  der  Autoritäten  ist  für  die  Aechtheit.  DU- 
sterdieck  nimmt  an,  dass  die  Auslassung  ihren  Grund  in  einer  fal- 
schen Erklärung  des  xXtj&oifA-tv  hat.  —  V.  2.  otSa/*(v)  nach  A. 
B.  C.  al.  Vulg.  al.  Or.2  Did.  Tert.  Aug.  etc. ;  Lachm, ,  Tischend,, 
auch  Griesb.  (eben  so  Ditsterd.)  hält  diese  Lesart  für  die  ursprüng- 
liche; die  1.  r.  ist:  otSafnv  de  nach  G.  J.  al.  Syr.  Copt.  al.  Or.l 
Thph.  Oec.  al.  —  Sander  erklärt  zwar  auf  sehr  apodiktische  Weise 
6e  für  acht;  allein  es  lässt  sich  leicht  erkennen,  wie  der  schein- 
bare Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  die  Einschiebung  des  6a 
veranlassen  konnte,    während  zu  einer  Auslassung  kein  Grund  ist. 

—  V.  4.  ist  die  1.  r.  ^  afia^rla  durch  sämmtliche  Autoritäten  ge- 
sichert; Lachm,  om.  ij,  jedoch,  wie  Tisch,  bemerkt,  sine  teste, 
da  auch  B. ,  auf  den  sich  Lachm,  beruft,  ^  djuaQxla  liest.  —  V.  5. 
raq  aßaQ'rla(i  '^fioiv)  1.  r.  nach  C.  G.  J.  al.  Syr.  al.  Thph,  Oec. 
Bed.  {de  Wette);  Lachm,  u.  Tisch,  om.  ^/^öJv  nach  A.  B.  al.  Copt. 
Sah.  al.  Tert.  Aug.  al.  Wahrscheinlich  ist  ^ftöiv  späterer  Zusatz, 
wenigstens  lässt  sich  die  Hinzufügung  leichter  als  die  Auslassung 
erklären.  —  V.  7.  Statt  der  1.  r.  nxvia  (bei  B.  G.  J.  al.  Verss. 
m.  Thph.  Oec.  Tert,  al.  Lachm.)  hat  Tisch,  naudld  aufgenommen, 
nach :  A.  C.  al.  Copt.  al. ;  die  Entscheidung  unsicher ;  möglich, 
dass  Ttxvta  Correctur  der  in  dem  Briefe  ungewöhnlicheren  Anrede 
nay6ia  ist.  —  V.  10.  Lachm.  hat  in  der  grössern  Ausg.  statt 
der  1.  r. :  noi>(ov  Siftatoavvt^v^  die  er  in  der  kleinem  beibehalten 
hatte ,  die  von  keinem  Cod. ,  sondern  nur  von  der  Vulg. ,  einigen 
andern  Versionen  und  mehreren  Kirchenvätern  (Or.  Tert.  Cj^p.  etc.) 
bezeugte  Lesart:  wv  6iaa*o<:  aufgenommen;  offenbar  ohne  hinrei- 
chenden Grund.  —  Die  Codd.  A.  C.  J.  al.  haben  vor  dbnatoavvTjv 
den  Art.  r^v,  wahrscheinlich  eingefügt  nach  V.  7.  u.  Kap.  2,  29.  — 
V.  11.  Statt  dyy«x/a,  wofür  fast  sämmtliche  Autoritäten  sprechen, 
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jfÜX  de  Wettf  —  jedoch  mit  Unrecht  —  nach  C.  al.  und  einigen 
Vemonen:  inayyiXin  lesen.  —  V»  18.  dSfXq>Qi)  nach  A.  B. 
C.  27.  al.  Vulg.  al.  Aug.  Gros.  eto. ;  empfohlen  von  Qriesh, ,  auf- 
genommen von  Zaehm.f  Tisch,;   die  Rec.  adj.  ßtov  nach  G.  J.  al. 

—  V.  14.  dyanAv  tov  dStXtpoif)  1.  r.  nach  C.  O.  J^  Thph. 
Oecum.  —  tov  dSfX^oif  ist  jedoch  fär  späteren  Zusats  zu  hal- 
ten; es  findet  sich  nicht  bei  A.  B»  al.  Vulg.  al.  A«g.  etc.;  mit 
Recht  von  Lachm.  und  Tuch,  weggelassen.  ■ —  V.  15.  i¥  avtw 
(oder  besser  w  aiVw:  Tisch.)  1.  r,  nach  B.  G.  J.  al.  Thph.  Oec. — 
Zachtn.  hat  nach  A.  C.  al,  iv  latT^  aufgenommen  *).  —  V.  16. 
Sti^t  tt&ivai  (1.  r.  nach  G.  J.  al.  Oec.)  ist  mit  Lachm.,  Tisch. 
nach  dem  überwiegenden  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  al.  der  Aor. 
^ttvai'  ?u  lesen.  —  V.  18.  Nadi  tenvia  hat  die  Rec.  (nach  G. 
J.  etc.)  Aiov,  dessen  Aechtheit  jedoch  schon  von  Griesb.  mit  Recht 
bezweifelt  ist.  —  Der  Art.  t^  vor  yjlwoöt],  der  von  der  Rec.  weg- 
gelassen ist,  ist  durch  fast  sämmtliche  Autoritäten  sicher  bezeugt. 

—  Vor  f(>yw'hat  die  Rec.:  iv  nur  nach  dem  Zeugnisse  von  J. 
weggelassen;  fast  sämmtliche  Autoritäten  zeugen  für  die  Aechtheit 
desselben;  da  die  coordinirten  Begriffe  ohne  iv  stehen,  so  lag  es 
nahe,  die  Präp.  auch  bei  bqym  wegzulassen.  —  V.  19.  Vor  I» 
toi'to»  liest  die  Rec.  nach  C.  G.  J. ,  den  meisten  Minuskeln,  Ver- 
sionen etc.  xaft,  was  auch  von  Tisch,  aufgenommen  ist.  Lachm. 
dagegen  hat  es  weggelassen ;  es  fehlt  in  A.  B.  al.  Vulg.  Copt.  al,  | 
e§  ist  jedoch  wahrscheinlich  acht  —  ausgelassen,  weil  es  für  die 
Gedankenverbindung  unpassend  schien.  —  Statt  y*i'(i><yxo^*y,  1. 
r.  nach  G.  J.  al.  Vulg.  etc.  (Tisch.) ,  lesen  A.  B.  C.  al.  **)  meh- 
rere Versionen  etc.  yvioaQfif&a  [Lac?im.)',  da  letzteres  die  schwie^ 
rigere  Lesart  ist  und  überdies  die  bedeutendsten  Autoritl^ten  für 
sich  hat,  so  ist  es  für  acht  zu  halten;  wiewohl  die  Möglichkeit  zu^ 
zugeben  ist,  dass  das  folgende  mlaofihv  die  Aenderung  des  Präsens 
ins  Futur,  veranlasst  habe ,  wie  Bengd  und  de  Wdte  winehmen.  — ♦ 
xd<i  vLctQÖiaq  ^ftitv)  1.  r.  nach  A.**  C.  G.  J.,  fast  allen  Minus^ 
kein,  mehreren  Versionen,  Thph.  Oec.  Bed.j  von  Tisch,  a.  Laehm, 
(in  der  gr.  Ausg.)  beibehalten;  in  der  kl.  Ausg.  hat  Lachm.:  tfjiß 
naqSiav  ^ßiöiVf  nach  A.*  B.  Syr.  al.  —  Der  Plural  wahrscheinlich 
nach  V.  20.  in  den  Singular  verändert.  —  V.  20.  Statt  ort  idv 
schreibt  Lachm.:  o  ft  idv  s.  darüber  die  Erklärung  des  Verses. 
—  Das  oTfr  vor  fiiltfoVf  das  Lachm.  in  d.  kl.  Ausg.  (nach  A.  al. 
Vulg.  al.  Oec.  etc.)  weggelassen  hatte,   hat  er  in  der  grossem  mit^ 


*)  Tisch,  sagt  mit  Unrecht,  dass  Lachm.  B.  für  earrw  anführe;  dv 
derselbe  vielmehr  bei  B.  ausdrücklich  die  Lesart  ai/tf;  angiebt. 

**)  Lücke,  dem  Sander  nachschreibt,  sa^,  dass  C.  nicht  für  yfwdo- 
ixt&a  zeuge ,  allein  nach  Tischendorf  ist  dies  allerdings  der  Fall. 
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Becht  wieder  aufgenommen.  Willkürlich  ist  die  Aenderung  des- 
selben in  itt,  wie  Henr,  Stephanus^  lesen  will.  —  V.  21.  In  A. 
B.  al.  Vulg.  al.  fehlt  nach  jy  naqSla  das  Fron,  ffp^^vi  Lachm,  hat 
es  weggelassen ,  Tisch,  dagegen  (nach  C.  G.  J. ,  den  meisten  Mi- 
nuskel« ,  Versionen  u.  Kirchenvätern)  beibehalten ;  vielleicht  ist  die 
Auslassung  durch  das  folgende  tifiMv  veranlasst.  —  naq  avtof) 
1.  r.  nach  ©.  J.  Oros.  Thph.  Oec.  —  Mit  &echt  hatten  Zachm, 
u.  Tisch,  statt  dessen:  dn^  avrov  aufgenommen,  was  durch  A. 
B.  C.  al.  m.  hinlänglich  bezeugt  ist.  —  V.  23.  7tiattvao}fAfv) 
1.  r.  nach  G.  J.  al.  pl.  Oec.  Tiseh,  Dagegen  lesen  A.  B.  al. 
Thph.:  ntoT(i'(üfif¥;  von  Griesh.  empfohlen,  von  Lachm,  auf- 
genommen; wahrscheinliche  Aenderung  nach  dem  folgenden  Praes. 
dyanrnftiv,  —  Nach  evroX^v  fehlt  bei  G.  J.  al.  17 /♦Ji'  (von  Tiseh, 
ausgelassen).  Die  bedeutendsten  Autoritäten  bezeugen  die  Aecht- 
heit  des  ^/«»r. 


V.  1.  Von  dem  Begriffe  6*1  avrov  yeyit/vrjTcci  geht  der 
Gedanke  fort  zu  dem:  xiuva  d^tov;  beides  mit  einander 
nahe  verwandt,  da  das  Leben  Christi,  welches  die  Quelle 
der  neuen  Geburt  ist,  kein  anderes  Leben  ist,  als  das  Leben 
Gottes :  der  aus  Christus  Gebome  (eben  so  wie  der  h  xov 
nvevfiarog  yeyswti^ivog)  ist  daher  ein  xey^vov  -^eov,  Daipn, 
dass  der  Gläubige  dies  ist,  hat  er  die  Liebe  Gottes  zu 
preisen.  —  Hdsxe),  öfters  besonders  bei  Johannes,  deu- 
tet immer  auf  etwas  Bedeutsames  hin.  —  notan^p 
(vrgl.  2.  Petr.  3,  11.)  ayintriv  dtömHev  ^fi7v  6  nurriQ) 
iyänriv  dtdbvui  nur  hier;  dtdovai  ist  bezeichnender  als 
tvdei/KPVPai  oder  ähnl. ;  es  heisst  ^^geheriy  zu  eigen  schenken.^ ^ 
Gott  hat  seine  Liebe  zu  unserm  Eigenthum  gemacht.  — 
Ganz  unrichtig  ist  es  dtdopai  =  destinare  und  den  Ge- 
danken abschwächend:  ayantjp  metonymisch  für  „Liebes- 
zeichenf'  (Grotites)  oder  fiir:  effectum  charitatis  (Socin)  zu 
nehmen  *).  —  Die  Beziehung,  welche  Calvin  in  dem  Worte 


*)  a  Lapide  erklärt  in  katholischem  Interesse  dYaTztjv :  i.  e.  charita- 
tem  tum  activam  (actum  amoris  Dei  quo  nos  mire  amat),  tum 
passivam  nobisque  a  Deo  communicatam  et  infusam.  Videte 
quantam  charitatem  —  nobis  —  praestitit  et  exhibuit  Dens,  cum 
—  charitatem  creatam  nobis  dedit  et  infudit,  qua  filii  Dei  nomi- 
namur  et  sumus.  —  Sehr  treffend  Zttther  in  seinen  Schollen : 
usus  est  Joannes  singulari  verborum  pondere:  non  dicit,  dedisse 
nobis  Deum  donum  aliquod,  sed  ipsam  caritatem  et  fontem  oin- 
nium  bonorum,  cor  ipsum  etc. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  III.  129 

findet 9   indem  er  sagt:    quod  dkit  datam  esse  caritatem^ 
si^ificat:   hoc  mer<ie  esse  liberalitatis ,  quod  nos  Deus  pro 
filiis  habet,    ist  von  Joh.   nicht  indicirt.  —    Zu  tjulv  be-' 
merkt  a  Lapide :   indignis ,  inimicis ,  peccatoribus.  —    Der 
Name  o  narrjQ  weist  schon  auf  das  folgende:   rexpa  ^eov 
hin.     Yva  rt^va  ^€ov  xXij&tSfifp)  PatduSy  de  Wette,  Lü- 
cke u.  A.  halten  Yva  in    seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
fest;  „die  Grösse  der  göttlichen  Liebe",  sagt  Lücke,  ,Megt 
in  der  Sendung  des  Sohnes  Kap.  4,  10.'*  —    An  sich  ist 
dieser  Gedanke  richtig;  allein  der  Sendung, Christi  gedenkt 
der  Apostel  h.  nicht,   die  Ergänzung  ist  daher  willkürlich, 
hier  liegt    ihm  nur  die  Thatsache  am  Herzen,   dass   wir 
—  als  Gläubige  —  Kinder  Gottes  genannt  werden:    ,,dies 
ist  der  erweiss  und  die  frucht  der  liebe"  (Spener);   iva 
steht  h.  demnach  in  modifioirter  Bedeutung,  synonym  mit 
ip  TOVTO),    ÖTi,    nur  dass  durch   ipu  das  rixpa  d:  xAiyö^."  be- 
stimmter als   das   Ziel  (jedoch  nicht  als   der  Zweck  einet 
davon  unterschiednen  That)  der  Liebe  des  Vaters  bezeichnet 
ist.  —    xake7<T^ui  erklärt  Bmg.-Orusius  mit  Unrecht  = 
i^ovaiap  t^up  yepead^ai,  Joh.  1,  1^.,  so  dass  der  Sinn  wäre, 
„dass  wir  das  Recht  haben  uns  Gottes  Kinder  nennen  zu 
dürfen^^  (Neander);    sehr  gewöhnlich  ist  es,   xaksiaß^at 
=  etpai  zu  nehmen,  Augtistin:  hie  non  est  discrimen  in- 
ter  dici  et  esse;   dies  ist  so  weit  richtig,   als  der  Name, 
von  dem  h.   die  Rede  ist,   inanis  esse  titulus  non  potest 
{Calvin),  denn:   „wo  Gott  Namen  giebt,  da  giebt  er  alle- 
zeit das  Wesen  selber  mit"  (Besser);  in  dem  xakela&ai 
liegt  das  fhat  mit  eingeschlossen ;   doch  ist  gerade  das  Ge- 
nanntweideu  bedeutsam,  da  erst  im  Namen  das  Sein  offen- 
bar wird  und  sich  durch  jene  Namengebung  die  Sonderung 
der  Gläubigen  von  der  Welt  thatsächlich  vollzieht.  —    Lu- 
thers (von  Düsterd.  gebilligte)  Uebersetzung :  „dass  toir  — 
Aeissen  sollen'^ ;  ist  ungenau;   der  Gläubige   soll  den  Na- 
men nicht  erst  erhalten,  sondern  er  trägt  ihn  bereits,  er  ist 
ihm  schon  gegeben ;  xXtj^mfiep  i«t  als  Aorist  festzuhalten: 
„dass   wir  —  genannt    wurden   und    daher    so  heissen. " 
Statt  xixpa  avrov  sagt  Joh.  t.  &eov,    weil  er   den  vollen 
Namen  selbst  angeben  will.     Weniger  hat  die  Ansicht  von 
Btnff.  -  Crus»  für  sich,  dass  der  Ap.  nan^f)  und  ^eov  ein- 
ander   gegenübergestellt  habe,    um   anzudeuten:    „er  gab 
es  uns  liebend,  dass  wir  mit  der  Gottheit  verbunden  wären, 
indem  jenes  den   göttlichen  Willen,    dieses    das  göttliche 
Wesen  bezeichne."  —    Ist  xal  ia fiep  nicht  blosses  Glos- 
sem, so  hat  Joh.  es  —  und  zwar  in  selbständiger  Form, 
unabhängig  von  tpce  —  hinzugefiigt ,   um  hervorzuheben, 
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dass  dem  Namen  das  Sein  entspreche;  allerdings  schliesst 
sich  dann  das  folgende  dia  toCto  dem  Vorher^henden 
leichter  an.  —  Nicht  um  die  Gläubigen  über  die  Verfol- 
gungen, die  sie  von  der  Welt  zu  leiden  haben,  zu  trösten 
{de  Wette,  Lücke  u.  A.),  sondern  imi  den  Gegensatz  der 
Gläubigen  als  Tiy^pa  ß^eov  von  der  Welt  zu  markiren,  imd 
die  Grösse  der  Liebe  des  Vaters ,  der  ihnen  jenen  Namen 
gegeben  hat,  hervorzuheben,  fährt  der  Apostel  fort:  d^ci 
TOWTO  6  xoofiog  ov  yivbjGxei  ^ficig)  d*a  tovto  geht 
auf  den  Gedanken  zurück,  dass  wir  Kinder  Gottes  genannt 
sind;  also:  um  dieses  Namens  willen,  worin  sich  unser 
inneres  Wesen  abprägt  (oder,  wenn  xai  infiei/  acht  ist:  da- 
rum weil  wir  Gottes  Kinder  sind);  das  folgende  ön  dient 
dann  zur  Begründung,  warum  die  Welt  uns  als  retcva  S^eov 
nicht  kennt.  Zwar  lässt  sich  dicc  tovto  auch  unmittelbar 
mit  ÖTi  verbinden  {Bmg.  -  Orus.) ;  allein  bei  dieser  Bezie- 
himg würde  der  Satz  zu  unverbunden  eintreten.  —  Zu 
0  KOOfiog  v^l.  Kap.  2,  15.  —  ov  yivmaxet  h^isst: 
„kennt  uns  nicht^S  d.  i-  unsere  innere  JJatur,  die  wir  als 
Tivtvn  '&eov  besitzen,  ist  der  Welt  etwas  Unbegieifliches ; 
von  Gott  abgewandt  ist  ihr  das  Göttliche  fremd  und  unver- 
ständlich; vrgl.  Joh.  14,  17.  —  Ohne  Noth  weichen  man- 
che Ausleger  von  dieser  eigentUchen  Bedeutung  des  Wor- 
tes ab;  so  Grrotius,  der  es  =  non  agnoscit  pro  suis;  Sem- 
ler,  der  es  =  nos  rejicit,  reprobat;  Bmg,'Orus,,  der  es  = 
pw«  („darum  ja  mag  uns  die  Welt  nicht,  weil  sie  ihn, 
Gott,  nicht  mag")  erklärt.  —  öti  ovx  ayvoa  avTov): 
„denn  sie  hat  thn,  nämlich  Gott  oder  den  Vater  nicht  er- 
kannP^ ;  falsch  erkl.  S.  Schmidt  tyv(o  durch;  credere  in 
Deum;  Episcopius  diirch:  jussa  Dei  observare;  der  Joh. 
Begr.  des  Erkennem  ist  festzuhaken. 

V.  2,  Bei  der  Erklärung  dieses  Verses  ist  zu  beach- 
ten, dass  der  Ap.  die  einzelnen  Gedanken  nicht  in  Gegen- 
satz zu  einander  stellt,  sondern  in  der  einfachsten  Weise  an 
einander  anreiht.  Die  Ergänzung  von  Partikeln  des  Ge- 
gensatzes, die  von  den  Auslegern  vielfach  angewandt  ist, 
dient  nur  dazu,  die  eigenthümliche  Gedankenverbindung 
des  Ap.  zu  entstellen;  wie  auch  Düster d.  mit  B«cht  be- 
merkt. Der  Ap.  will  zeigen,  in  welchen  herrlichen  Gaben 
sich  die  Liebe  des  Vaters  den  Gläubigen  erweist;  und  zwar 
zuerst  in  diesem  und  sodann  in  dem  zukünftigen  Leben; 
darum  verbindet  er  —  ohne  eine  Partikel  des  Gegensatzes 
—  die  beiden  Stufen  der  HerrUchkeit  des  christlichen  Le- 
bens mit  einander,  damit  nicht  die  eine  hinter  die  andere 
zurücktrete ,    sondern  jede   als  ein  besonderer  Beweis   der 
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göttlichen  Liebe  hervortrete.  —  Er  beginnt  mit  der  An- 
rede äyantjTol,  die  sieh  ihm  hier  um  so  mehr  aufdrängt^ 
als  er  sich  mit  seinen  Lesern  in  der  gemeinsamen  Kind- 
schaft Gottes  aufs  engste  verbunden  fühlt  (so  auch  Düster- 
dieck),  —  vvv  Tty^pct  ß^eou  i(5fiip)  ifvt^  steht  in  Bezug 
auf  die  Zukunft  (ouTtm);  ein  Gegensatz  gegen  das  unmit- 
telbar Vorhergehende  {Lücke:  „bei  aller  Verkennung  von 
Seiten  der  Welt  sind  wir  dennoch  wirklich  schon  jetzt  Kin- 
der Grottes**;  so  auch  Düsterdieck)  ist  dadurch  nicht  ange- 
deutet. —  Ein  besonderer  Nachdruck  liegt  axifiafjifvy  nicht 
nur  im  Verhältniss  zu  idti^^iiev  V.  1.,  sondern  auch  zu 
dem  folgenden:  iaofis&a,  Hiemit  ist  die  erste  Stufe  der 
Herrlichkeit  des  gläubigen  Lebens  bezeichnet;  ehe  der  Ap. 
die  zweite  nennt ,  macht  er  darauf  aufmerksam ,  dass  diese 
eine  noch  verborgene  ist:  xal  oviko  {(jpaveQtu'&fj  ri  ido- 
fted-a;  das«  xui  nicht  durch  „aber  obschon,  zwar^S  oder 
der^.  zu  erklären  ist,  erhellt  aus  dem  oben  Bemerkten.  — 
ovno)  iqjavcQci^Tj)  Bmg. -  Cnis,  richtig :  „ nicht  bloss  ist 
klar  gewOTden  %r  Einsicht,  Wissen,  sondern:  ist  offenbar, 
hervoi^etreten" ;  vrgl.  hiezu  Böm.  8,  24.  Col.  S,  3.  1.  Cor. 
15,  49.  —  t/  idOfAfd^a)  Bengel:  hoc  quid  innuit  ineffabi- 
le  quiddam.  Wir,  die  "wix  Jetzt  Kinder  Gottes  sind,  wer- 
den etwas  sein,  was  wir  noch  nicht  sind.  Was,  sagt  der 
Ap-  im  Folgendöi.  Dies  Zukünftige  ist  zwar  etwas  von 
dem  Gegenwärtigen  Verschiedenes,  aber  nicht  absolut  Neu- 
es, sondern  das,  „was  in  dem  Gegenwärtigen  latitirt  und 
angelegt  ist*'  (Düsterd.).  —  oidctfiev)  ohne  de\  da  der 
Ap.  auch  h.  keinen  Gegensatz  (oder  gar  eine  Correction, 
wie  Düsterd.  annimmt)  im  Auge  hat,  s(mdem  nur  aujs- 
eprechen  will,  dass  der  Gläubige  wei«s,  welche  Herrlich- 
keit er  zu  erwarten  hat  *).  ort  luv  {pav^Qt»^^)  sc.  ri  iao- 
fu&a;  so  erklären  richtig:  Didymus,  August. ySodn^  Gro- 
tiuSy  Paultis,  Riekliy  Bmg.-Crus,,  de  Wette y  Semler y  Lü- 
cke,  Düsterdieck  u.  A.  —  Andere  denken  zu  q>aveQ(ü^ri 
als  Subject:  X^uszog;  so  schon  Syrus;  Calviny  BezUy  Hör- 
nejuSy  Calo^y  Semier  u.  A.,  dies  ist  unrichtig;  denn  in  die- 
sem (f)aP6^ia^fi  wird  das  vorhergehende  icpatfe^dd^ij  deutlich 
vdeder  angenommen.  Wann  dies  geschehen  wird,  sagt 
Joh.    hier   nicht,    offenbar  aber:    ip  jfj    nuQovalqi  X^nnov 


*)  Sinnentstellend  ist  die  Erklärung  von  Bmg,-Crtis,:  ^^nur  das 
wissen  tdr.  Der  Gedanke  ist:  eben  darum  kennen  wir  unser 
zukünftiges  Wesen  nicht,  weil  wir  das  Göttlic^  nicht  kennen, 
welchem  wir  ähnlich  werden  sollen.**  —  Hier  ist  offenbar  der 
Gedaiike  des  Ap.  in  sein  gerades  Gegentbeil  verkehrt. 
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Kap.  2,  28.  ofioioi  avrco  iaofif'&ci)  «i^tw  i.  e.  Deo, 
cujus  sumus  filii  {Bengel);  der  Gedanke  bleibt  freilich  we- 
sentlich derselbe,  wenn  avxM  =  Xqiotm  (Storr)  genommen 
wird,  alleui  der  Zusammenhang  entscheidet  für  die  erste  Er- 
klärung; ofiotog:  h.  ,,ffleich'%'  nicht:  „ähnlich^^;  „da  sonst 
die  Spitze  des  Gedankens  abgebrochen  wird"  (Sander). 
Doch  ist  die  Gleichheit  natürlich  nicht  im  absoluten  Sinne 
zu  denken.  ,,Dass  nicht  hog,  sondern  nur  Öfiocog  ge- 
braucht ist,  deutet  den  Unterschied  an,  der  auch  dann  das 
Geschöpf  von  dem  Schöpfer  noch  trennen  wird"  (Köstlin 
S.  279.);  eine  Vergottung  des  Menschen  lehrt  die  heil. 
Schrift  nicht;  der  Mensch  bleibt  Mensch,  er  wird  in  der 
Vollendung  vollkommen  Mensch  sein,  d.  h.  das  was  er  ur- 
sprünglich sein  sollte:  die  Creatur,  die  das  dem  göttlichen 
Urbilde  vollkommen  entsprechende  Abbild  ist*).  —  otc 
oifjofisd-a  ccvTov,  xad-dg  idxt)  Dieser  Satz  giebt  den  lo- 
gischen Grund  des  vorhergehenden  an ;  richtig  Calvin :  ratio 
haec  ab  effectu  sumta  est,  non  a  causa;  so  dass  der  Sinn 
ist:  „weil  wir  ihn  sehen  werden,  wie  e^ist,  so  wissen 
wir,  dass  wir  ihm  gleich  sein  werden ^^  {Rickli).  Anders 
ist  der  Gedanke  2.  Kor.  8,  18.,  nach  welchem  Bengel  er- 
klärt :  ex  aspectu,  similitudo  (ähnlich  sagt  Irenaem  adv.  haer. 
4,  38.*:  oQuaig  d'tov  n6^moi?]Tix^  difd-a^aiag),  wobei  der  Sinn 
ist:  „das  ansehen  ist  die  ursach  der  gleichheit"  (ßpener ; 
eben  so  Bmg.-Crus.,  de  Wette,  Neander,  Köstlin,  Düster- 
dieck  u.  A.).  Allein  Joh.  will  nicht  erklären,  woher  dem 
Gläubigen  das  öfioiov  ehai  tw  d-eco  kommt,  sondern  worauf 
das  o'idufiev  sich  stützt.  —  Die  gewisse  Hoffn^^lg  des 
Christen  ist  das  Anschauen  Gottes.  In  dieser  Hoffnung 
liegt  für  ihn  die  Gewissheit,  dass  er  Gott  dereinst  gleich 
sein  wird:  denn  Gott  kann  nur  von  dem  geschaut  werden, 
der  ihm  gleich  ist**).  —     Wenn  RicMi  zu  dxp6fi€'&a  be- 


*)  Bmg.'Crus.  u.  A.  citiren  zu  dieser  Stelle  2.  Petr.  1,  4. :  xom^w- 
vol  tijq  &daq  fpvofwq;  dies  ist  insofern  unpassend,  als  der  Verf. 
jenes  Briefes  mit  diesem  Ausdruck  nicht  sagt,  was  der  Christ 
erst  sein  wird,  sondern  was  er  schon  ist ;  und  es  daher  vielmehr 
dem  tixva  &(ov  entspricht.  —  Mit  Recht  bezieht  de  Wette  die 
ofiowTfjQ  auf  die  dö^a,  deren  der  Christ  einst  theilhaft  sein  wird; 
vr^l.  Rom.  8,  18. ;  doch  darf  diese  nicht  bloss  von  der  Herrlich- 
keit des  Auferstehungsfe^Jc»  verstanden  werden ,  wie  JBeda  wenig- 
stens für  möglich  hält,  sondern  von  der  So^a  seiner  ganzen  Per- 
sönlichkeit. 

**)  Auf  die  Frage  Düsterdieck''s ,  warum  der  Ap.  dann  nicht  geschrie- 
ben habe:  o^ofif&a  avrov,  ort,  ofioi>oi>  avxm  ia6fii&-a?  gilt  die  Ant- 
wort: weil  er  nicht  das  Anschauen  Gottes,  sondern  die  Gott- 
gleichheit als  das  Ziel  der  göttlichen  Liebe  darstellen  wollte. 
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merkt:  „nicht  ein  leibliches  Sehen  dessen  der  da  Geist 
ist;  es  ist  das  Schauen  im  Geist,  das  Erkennen  Gottes  in 
seinem  unendlichen  Gotteswesen  ^^ ,  (ähnlich  Frommann  S. 
217.)  oder  Andere  dies  oq^v  einfach  durch  „recht  erken- 
nen" u.  ähnl.  erklären,  so  ist  dies  gegen  den  Sinn  des 
Apostels;  da  —  wie  das  Wort  adbst  schon  zeigt  —  ein 
mrAKches  Schauen  gemeint  ist.  Für  den  Menschen  in  sei- 
nem irdischen  Fleische  ist  Gott-  zwar  unsichtbar;  anders 
aber  ist  es  mit  dem  verklärten  Menschen  in  seinem  adtfia 
np6VfiaTix6v  (1.  Kor.  15,  44.):  er  wird  Gott  nicht  bloss  er- 
kennen (die  Erkenntniss  hat  der  Gläubige  schon  hier),  son* 
dem  schatten;  und  zwar  nicht  mehr  di  iaonr^ov  h  alviy- 
fiatiy  sondern  n^oaoDnop  n^og  nQoamnov y  1.  Kor.  13, 
12.  Vrgl.  über  das  Schauen  Gottes :  Matth.  5,  8.  2.  Kor. 
5,  7.  Offenb.  Joh.  22,  4.  —  Durch  xad^dg  iart^  wird  die 
volle  Wirklichkeit  des  Wesens  Gottes:  „wie  er  nicht  nur 
in  einer  abbildung  u.  s.  w. ,  sondern  in  sich  selbs  imd  in 
seinem  wesen  ist,  seine  volUtommne  majestät  und  herrlich- 
keit^  (Spener)  bezeichnet.  Beda:  videbimus  eum  sicut 
est,  quando  hunc  in  ipsa  deitatis  suae  substantia  contem- 
plabimur ;  während  wir  Gott  Jetzt  nur  sehen ,  wie  er  sich 
uns  der  Beschränktheit  imsers  Wesens  gemäss  offenbart  *). 

—  Der  Gedanke  des  Apostels  darf  nicht  durch  rationali- 
sirende  Beschränkungen  und  Vei-flachungen  verkümmert 
werden  **). 

V.  3.  zeigt  die  sittliche  Wirkimg  der  christlichen  Hoff- 
nung ;  nicht  die  Bedingung,  woran  die  Erfüllung  derselben 
geknüpft  ist,  wie  Lücke  meint.  Dieselbe  Gedankenverbin- 
dung, nur  in  Form  der  Ermahnung,  2.  Kor.  6,  18.  und  7, 
1.  2.  Petr.  3,  13.  14.  —  nag  o  t)i^(av  rrji/  iXnldcc  xav- 
T^v  In  avTioS  nämlich  die  Hoffnung,  dereinst  Gott  gleich 
zu  sein.  ,,Bei  dem  nag  o  tj^.  kann  man,  ganz  wie  2,  29. 
im  Sinne  des  Joh.   auch  die  Kehrseite  hervorheben:   jeder 

—  und  nur  ein  solcher'^  {Düster d,).  Die  Phrase  t^i^ei^v  ik- 
nida  ini  c,  dat.  nur  hier;  Apgesch.  24,  15. :  e^,  ikn,  elg 
d^eov;  doch  üniCeiv  ini  c.  dat.:  Rom.  15,  12.  und  1.  Tim. 


*)  Calvin:  Deus  nunc  se  nobis  conspiciendum  oifert,  non  qualis 
est,  sed  qualem  modulus  noster  eum  capit. 

**)  Oertel  z.  B.  erklärt  den  Gedanken  dieses  Verses  so :  ,, Einst  nach 
mehreren  Jahrhunderten  —  wird  die  Menschheit,  die  jetzt  noch 
zu    sehr   am  Geiste  der  Rohheit  hängt,   aufgekÜrter ,   veredelter 

und  seliger  werden,   und  so zur  vollkommnen  Kenntniss 

des  Planes  Gottes   und  des  Zweckes  Jesu  gelangen.**  —    Bas 
nennt  Lange  eine  philosophische  Erklärung. 
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6,  17.  —  avTM  i.  e.  &f(S:  Gott  ist  als  der  Stützpunkt, 
worauf  sich  die  Hoffnung  gründet,  gedacht  *).  —  Der 
Eegr.  des  Festhaltens  (Spener)  liegt  h.  nicht  in  exeip,  — 
äyvl^ei  iavjovy  xa&eig  xrA.)  ayvi^ivv  =  ,,6ich  von  dem 
unheiligen  Wesen  der  Sünde  befreien";  nicht:  „sich  rein 
erhaltai"  (äMons;  Bengely  Russm.  u.  A.);  s.  zu  1.  Petr. 
1,  22.  —  Jacob.  4,  8.  steht  es  neben  ^ad'aQi^nv. ;  in  der 
klass.  Gräcität  vornehmlich  von  der  Reinigung  durch  Sühn- 
opfer {Plutarch.  vit.  Rom.  c.  24.  Soph.  Antig.  v.  541.);  im 
A.  T.  und  den  Apokrjrphen  des  A.  T.  überhaupt  von  der 
Reinigung  durch  Lustrationen;  so  hat  das  Wort  eine  vor- 
herrschend religiöse  Bedeutimg.  —  Hinsichtlich  des  Be- 
denkens, dass  diese  Reinigung  als  That  des  Menschen  be- 
zeichnet wird,  sagt  Atigustin:  videte  quemadmodiun  non 
abstulit  liberum  arbitrium,  ut  diceret :  castificat  semetipsum. 
Quis  nos  castificat  nisi  Dens?  Sed  Dens  te  nolentem  non 
castificat.  Castificas  te,  non  de  te ;  sed  de  illo,  qui  venu, 
ut  hahüet  in  te,  —  Der  thatkräftige  Impuls  dieses  aytfi" 
Ch¥  euvTotf  liegt  nicht  in  dem  natürlichen  liberum  arbittnum 
des  Menschen,  sondern  in  der  Hoffnung y  welche  die  Heils- 
that  Gottes  an  dem  Menschen  zur  Voraussetzung  hat.  — 
Diese  Reinigung  geschieht  nach  dem  Vorbilde  (xa^w?) 
Christi  (ixslvog  V.  4.),  der  aypog  d.  i.  „rein  von  jeglicher 
sündlicher  Befleckung"  ist.  —  iarl:  ,,die  äyt^oTrjg  ist  eine 
Christo  inhärirende  Eigenschaft^^  (Lücke);  das  Praes. 
steht  nicht  für  das  Praet. ,  sondern  bezeichnet  „den  miun- 
terbrochen  fortdauernden  Zustand*' ;  Kap.  2,  29. 

V.  4.  Der  Gläubige  ist  zur  Heiligung  um  so  mehr 
verpflichtet,  als  alle  Sünde  avüfilcc  ist.  —  neig  6  tioimv 
xtA.)  entsprechend  dem  Anfang  des  V.  3. :  nag  6  lyMP  xtA. 
Es  liegt  dem  Ap.  daran,  die  Wahrheit  des  Gedankens  als 
eine  ausnahmlose  zu  markiren.  —  noceiv  t^v  afiaQTiav 
steht  als  Gegensatz  von  nouXv  t^i/  dcxawavvfjif  Kap.  2,  29, 
dem  ayvi^etv  lavTov  V.  3.  entgegen;  der  best.  Art.  zeigt, 
dass  der  Begr.  als  ein  bestimmter,  den  concreten  Gegensatz 
zu  ti  dixuioavvri  bildender  seinem  ganzen  Umfange  nach  ge- 
meint ist;  willkürlich  ist  sowohl  die  Erklärung  Socin's  „in 
der  Sünde  bleiben 'S  als  auch  die  von  Bmg,-Crus.:  ,,die 
Sünde  in  sich  aufnehmen,  bei  sich  bestehen  lassen.'*  Selbst 
die  sehr  gewöhnliche  Bestimmung :  „mit  Wissen  und  Wil- 
len sündigen"  ist  störend.    Es  soll  eben  nichts  ausgeschlos- 


*)  Soctn:  addidit  in  co,  ut  ostenderet  se  loqui  de  solida  spe,  quae 
ipso  Deo  ejusque  promissis  nitatur. 
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sen  gedacht  werden.  —  xat  x^v  avofAiav  notu)  ,,x«^ 
markirt  die  Vorstellung,  dass  das  Thun  der  ifia^ria  eben 
als  solches  zugleich  cUis  Thun  der  ino^ia  ist"  {Düsterd.), 
unter  Mvofila  ist  dem  constanten  Schrifitgebrauch  zufolge 
niemals  das  blosse  Nichthaben  des  Gesetzes  (anders :  äitofiog 
1.  Kor.  9,  ^1.),  sondern  immer  die  Verletzung  des  Grese- 
tzes,  nämlich  des  göttlichen  Gesetzes,  der  Ordnung  Gottes, 
naoh  der  der  Mensch  sein  Leben  führen  soll,  „die  Gesetz- 
widrigkeit" {Lücke)  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist  also: 
Wer  die  Sünde  (sei  es  auf  wehdie  Weise  es  wolle)  übt, 
der  macht  sich  dadurch  der  Verletzung  göttlicher  Ordnung 
schuldig,  er  handelt  gegen  das  &üf]fia  xov  ^eov  Kap.  £, 
17.  —  Die  folgenden  Worte:  xat  ^  ctfictgTia  loxlv  fi 
apofila  sind  hinzugefügt,  theils  jenen  Gedanken  zu  begrün- 
den, theils  die  in  demselben  ausgesprochene  Identität  der 
ctfiagriu  und  der  atfOfxta  mit  Nachdruck  zu  betonen.  Eine 
eigentliche  Definition  des  B^rifies  afiaQTia  will  der  Ap. 
nicht  geben  (gegen  Sander)  ^  sondern  das  Wesen  derselben 
von  der  Seite  aus  bezeichnen,  „wo  ihr  absoluter  Gegensatz 
zu  jeder  göttlichen  Gemeinschaft  am  unbedingtesten  her- 
vortritt" {Brückner)  *).  Um  dem  absoluten  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Wesen  des  Gläubigen,  der  ein  rtxvov  d^fov  ist 
und  ofioioi  i>fto  sein  tvird,  und  der  ccfia^vla  hervorzuheben, 
konnte  sich  der  Ap.  nicht  schärfer  und  bezeichnender  aus- 
drücken, als  dadurch,  dass  er  die  äfia^rla  für  die  apofiia 
erklärte.  Entstellt  wird  der  Gedanke,  sowohl  wenn  man 
den  l^egr.  afiagzia  auf  eine  bestimmte  Art  der  Sünde  be- 
schränkt (a  Lap. :  loquitur  proprie  de  peccato  perfecto,  pu- 
ta  motifero),  als  auch  dadurch,  dass  avo^iia  zum  Subject 
und  aiiaQTitt  zum  Prädikat  gemacht  wird  **) ;  manche  Aus- 
leger  mischen  Beziehungen  ein,   die  dem  Zusammenhange 


*)  Dies  macht  Brückner  mit  Recht  geltend  gegen  de  Wetters  Erklä- 
rung :  „afia(ftia  scheint  der  weitere ,  dpof*ia  der  engere,  bestimm^ 
tere  und  stärkere  Begriff,  eigentliche  Verbrechen,  Laster  u.  dgl. 
einschliessend  zu  sein ;  so  dass  der  wahrsch.  Sinn  ist :  hütet  euch 
vor  der  Sünde,  und  spielet  nicht  mit  ihrl  Wer  sich  mit  ihr 
einlässt,  der  wird  von  ihr  zu  allen  gesetzwidrigen  Handlungen 
und  Verbrechen  hingerissen;  die  Sünde  ist  selbst  Gesetzwidng- 
keit,  ist  Princip  und  Quelle  derselben.** 

♦*)  Köstlin  (S.  246.)  beruft  sich  für  diese  Constr.  auf  Joh.  1,  1. :  xrw 
&f6<;  ^v  6  Jiöyo(;;  indem  er  voraussetzt,  dass  xa*  apia()tia  ätX,  zu 
lesen  ist;  s.  jedoch  d.  krit.  Bemerk.  Gegen  diese  Constr.  spricht 
überdies,  dass  ufiagria  hier  in  einem  andern  Sinne  genommen 
werden  müsste,  als  vorher,  nämlich  wie  K.  sagt:  ,,l)as  erste 
Mal  heisst  a^tagtia  sündiges  Handeln,  das  zweite  Mal  Verschul- 
dung gegen  Gott.** 
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fremd  sind;  so  Hilgenfeldy  indem  er  erklärt:  ^^ nicht  ein 
Jeder,  der  von  den  Ceremonialgesetzen  abweicht,  sondern 
erst  der  Sünder  filllt  unter  die  Kategorie  der  dvofila'' ;  denn 
vom  Ceremonialgesetze  ist  h.  überall  nicht  die  Rede;  nicht 
minder  Calvin,  indem  er  meint,  „die  Summa  des  Gedan- 
kens sei,  dass  das  Leben  derer,  die  sich  der  Sünde  erge* 
ben,  Gott  verhasst  sei  und  von  Gott  nicht  ertragen  werden 
könne^*,  —  denn  der  Ap.  deutet  durch  nichts  auf  das  Ge- 
richt Gottes  hin.  —  Da«  xai,  wodurch  die  beiden  Sätze 
mit  einander  verbunden  werden,  übersetzt  imd  erklärt  Ben- 
gel  durch :  imo ;  mit  der  Bemerkung :  non  solum  conjuncta 
est  notio  peccati  et  iniquitatis,  sed  eadem;  dies  ist  unrich- 
tig, da  schon  der  erste  Satz  nicht  eine  blosse  Verbindung, 
sondern  die  Identität  ausspricht.  —  Der  Ap.  hätte  statt 
9iat  die  Begründungs  -  Partikel  oti  oder  dgl.  schreiben  kön- 
nen, allein  durch  x«/  gewinnt  der  Gedanke  des  zweiten 
Satzes  eine  selbständigere  Stellung. 

V.  5.  enthält  einen  neuen  Beweis  der  Unverträglich- 
keit des  christlichen  Lebens  mit  der  Sünde;  dieser  liegt  in 
Christus,  durch  den  die  Gläubigen  rtKva  d^eov  sind.  Von 
Christus  sagt  Joh. ,  indem  er  sich  dabei  auf  das  Bewusst- 
sein  seiner  Leser  beruft  (o  11  dars),  zweierlei  aus :  1)  dass  die 
Erscheinung  desselben  (iq)av€Q(ü{>7j,  ein  Ausdruck,  der 
auf  das  frühere  Verborgensein  Christi  im  Himmel  hinweist) 
den  Zweck  hatte:  Yva  rag  afia^rlag  a^rj  und  2)  dass 
derselbe  ohne  Sünde  ist.  —  rag  afia^riag  cct^eii/  kann 
zwar  an  sich:  „die  Sünden  troffen ^^  heissen,  nämlich  als 
Sühnopfer,  um  dadurch  die  Vergebung  derselben  zu  bewir- 
ken; hier  aber  heisst  es:  „die  Sünden  weff nehmen,  fort- 
schq^en^^ ;  denn  wenn  auch  der  Hebr.  Ausdruck:  ]iy  fc^Ü?3 
beides  bezeichnet,  so  übersetzen  die  LXX.  dies  doch  nur 
im  zweiten  Sinne  durch  aiQeiv ;  im  ersten  dagegen  durch 
q)iQHv  (vi^l.  Joh.  1,  29.  u.  Meyer  zu  d.  St.);  überdies  be- 
deutet at()ecv  bei  Joh.  constant:  „wegnehmen";  vrgl.  11, 
48.  15,2.  17,15.  19,31.38.;  und  für  diese  Bedeutung 
entscheidet  auch  der  Gedankenzusammenhang,  denn  wenn 
auch  in  dem  Gedanken,  dass  Christus  die  Sünden  getragen, 
indem  er  für  sie  litt,  ein  mächtiger  Antrieb  liegt,  die  Sün- 
den zu  meiden,  so  tritt  doch  der  Gegensatz  des  christlichen 
Lebens  gegen  die  Sünde  unmittelbarer  imd  schärfer  hervor, 
wenn  das  Wegnehmen  der  Sünden  als  der  Zweck  der  Er- 
scheinung Christi  bezeichnet  wird.  —  Richtig  sagt  KöstUn 
(S.  180.):  „der  Ausdruck  bedeutet:  die  Sünden  selbst, 
nicht  aber  ihre  Schuld  oder  Strafe  wegnehmen,  denn  dane- 
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bea  steht  nai  afi,  itf  avnf  evx  tariv  und  V.  8.  iQya  tov 
SiaßoXov.''  —  Diese  Erklärung  bei  Calvin  ♦),  Luther, 
Bussmeyer,  Paulus,  Bmg.-Crus,,  Neander,  Frommann  (S. 
449.),  Düsterdieck  u.  A.,  wogegen  Lücke,  de  Wette  u.  A. 
aiQevv  =  tragen  erklären;  Lücke:  ,,der  Zweck  der  Er^ 
scheinung  Christi  ist  das  Tragen  der  Sünden  als  heiliges 
Opfer  im  Tode*/;  während  Andere,  wie  Beda  („toUit  et 
dimittendo  quae  facta  9unt  et  adjuvando  ne  fiant  et  per- 
ducendo  ad  vitam,  ubi  fieri  omnino  non  possint),  Socin, 
aLapide,  Spener ,  Sander,  Besser  (auch  Lücke  in  d.  1. 
Ausg.**)),  beide  Bedeutiingen  mit  einander  verbinden***). 
—  Fast  alle  Ausleger,  ausser  Lücke  und  de  Wette,  lassen 
tifiav  unberücksichtigt;  diese  beiden  Ausleger  aber  halten 
das  Pronom.  für  die  richtige  Lesart,  Lü^  „weil  Joh. 
sonst  xfiv  afiaQTiait  geschrieben  haben  würde  *S  de  Wette 
„weil  die  Auslassung  durch  die  Erklärung  des  aiQ^v  = 
wegschaffen  veranlasst  zu  sein  scheine" ;  aUein  natürlicher 
ist  die  Annahme,  dass  ruiviv  hinzugesetzt  ist,  um  dem  Be- 
griff Tag  ufiaQTlag  eine  bestimmtere  Beziehung  zu  geben. 
Mit  Recht  hebt  Düster d,  gegen  i^^^v  hervor,  dass  in. dem 
ganzen  Abschnitte  V.  4 — 10.  keine  directe  Applikation  aus- 
gedrückt sei;  so  wie  er  zu  der  Pluralform  xaq  afia^riag  be- 
merkt, dass  „dadurch  die  Vorstellungsweise  insofern  leben- 
diger wird,  als  die  ganze  Masse  aller  einzelnen  Sünden  an- 
geschaut wird."  —  Zu  beachten  ist,  dass  Joh.  Christus 
nicht  —  nach  pelagianischer  Auffassimgsweise  —  nur  als 
das  Motiv  für  die  freie  Selbstbestimmimg  des  Menschen, 
sondern  als  den   den  Willen  des  Menschen  bestimmenden 


*)  Calvin:  Joannes  intelligit,  vere  et  ipso  actu  Christum  tollere  pec- 
cata,  quia  per  ipsum  crucifigitur  vetus  homo  noster  et  per  poe- 
nitentiam  camem  nostram  cum  pravis  concupiscentiis  spintus  ejus 
mortificat.     Neque  enim  patitur  contextus  de  remissione  exponi. 

**)  „AiQfw  T.  a/i.  riiiwv  entspricht  dem  xa^'a(>/^**v  äno  ncißfjq  d/u,,  1,  7. 
und  bezeichnet  den  ganzen  Umfang  der  Erlösungsthäti^eit  Chri- 
sti, das  Amt  des  Sündentilgers  sowohl  in  idealer  Beziehung, 
durch  den  Act  der  Sündenvergebung,  als  auch  in  realer  Bezie- 
hung, durch  den  Act  der  Heiligung  der  Erlösten.** 

**)  Spener:  ,, Dieses  begreifft  unterschiedliches:  1)  dass  Christus  als 
das  lamm  Gottes  alle  sünde  auf  sich  genommen;  2)  dass  er  uns 
krafft  seines  opffers  die  sünde  vergiebt;  3)  dass  er  auch  —  die 
gläubigen  wiedergebiert  und  mehr  und  mehr  durch  seinen  h.  G. 
Yon  Sünden  reinigt  und  sie  endlich  4)  allerdings  derselben  frey 
machet,  dass  sie  in  ewigkeit  keine  mehr  an  sich  haben  sollen.** 
—  Sander:  ,,Das  aX^ei^  t.  d/i,  ist  prägnant  für:  büssen  und  weg- 
tragen. In  dem  Wegnehmen  der  bünde  liegt  zugleich  das  Ver- 
geben derselben.** 


Digitized  by 


Google 


138  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

wirksam  —  lebendigen  Grund  der  Heiligung  betrachtet. 
Sein  Kreuzestod  vornehmlich  ist  es,  von  dem  —  wie  die 
Vergebimg  der  Sünden  —  so  auch  (in  und  mit  dieser)  die 
Kraft  des  neuen  Lebens  ausgeht,  in  welcher  der  Gläubige 
sich  heiligt  {ayp'i^H),  wie  Er  selbst  heilig  (ayvog)  ist.  — 
Das  Zweite,  was  Jon.  von  Christus  aussagt,  ist:  xae  ifiaQ- 
ria  ip  a^rm  ovx  eaxs.  Der  Sinn  dieser  .Worte  ist  nicht, 
dass  in  denen,  die  in  Christo  sind^  keine  Sünde  ist  {Cot- 
vifiy  Paulus),  sondern :  dass  Christus  selbst  ohne  Sünde  ist ; 
vrgl.  V.  8.  Kap.  2,  29.  Sehr  gewöhnlich  wird  das  Ver- 
häitniss  dieses  Satzes  zu  dem  vorhei^henden  als  das  der 
B^ründung  angesehen ;  a  Lap, :  Ideo  Christus  potens  fuit 
tollere  peccatum,  quia  carebat  omni  peccato,  imo  potestate 
peccandi;  so  auch  Oecum.  (xai  =  diort),  Lorinus,  Bmg,- 
Crus.,  Sander,  Neander;  allein  mit  Recht  machen  Lücke, 
de  Wette  und  Düsterdieck  geltend,  dass  das  Verhältniss 
das  der  Coordination  sei;  so  erfordert  es  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden,  indem  der  Gedanke:  „dass  in 
Christo  keine  Sünde  ist,"  die  Grmidlage  der  folgenden  Ge- 
danken bildet.  —  Das  Präsens  iari  steht  weder  statt  des 
Praet.  (Grotius);  noch  ist  es  mit  Winer  (S.  310.)  so  zu 
erklären,  dass  „die  Unsündlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glau- 
ben noch  g^enw&rtige  betrachtet  wird**;  sondern  es  be- 
zeichnet vielmehr,  wie  V.  3.,  die  Beschaffenheit  Christi  in 
ihrem  ewigen  Bestände.  —  An  diese  beiden  Momente: 
dass  Christus  erschienen  ist,  die  Sünden  wegzunehmen, 
und  dass  Er  selbst  ohne  Sünde  ist,  knüpft  sich  der  folgende 
Gedanke  als  nothwendige  Folge*). 

V.  6.  nag  6  iv  avTM  (i.  e.  X()*(TTqi)  fievojv)  geht 
auf  die  Ermahnung  Kap.  2,  27.  zurück;  fiepecv,  nicht 
bloss  =  inesse,  drückt  die  feste  Gemeinschaft  aus.  —  ov^ 
afAaoTUP€i)  In  Christus  bleiben  und  sündigen  —  sind  un- 
vereinbare Gegensätze;  dies  ist  zunächst  der  Gedanke  des 
Apostels,  doch  scheint  in  den  Worten  noch  mehr  zu  liegen, 
nämlich  die   Leugnung,    dass   der   Gläubige   überall    noch 


*)  Als  Zeugniss  willkürlicher  Auslegung  stehe  hier  die  Erklärung 
dieses  Verses  von  Semler:  iq>avi(iti}&fi  non  tantum  referendum 
est  ad  illam  historiam  inter  Judaeos  actam,  sed  occupat  novam 
doctrinam  moralem;  Vva  ktA.  :  ut  toUeret  istam  peccatorum  con- 
suetudinem,  cui  Judaei  non  minus  suberant  quam  alii  homines, 
per  sanetam  doctrinam  et  per  castam  vitae  suae  historiam.  — 
iaxl:  hie  Christus  abest  ab  illa  consuetudine  vanorum  votorum 
et  Studiorum,  quam  Judaizantes  collaudant  cum  voluptatum  om- 
nium  theatrum  faciunt  istud  Messiae  regnum. 
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sündige^  oder   anders  ge&sst^   die  Behauptung^  dass  wer 
noch  sündige  5  auch  noch  nicht  in  Christo  sei.     Dies  strei- 

S3t  jedoch  nicht  nur  g^en  die  wirkliche  Erfahrung,  son- 
em  auch  gegen  des  Apostels  eignes  Wort  V.  3.  Kap.  1, 
8 — 10.  —  Falsch  ist  es,  wenn  man  deshalb  den  Begriff 
afiaQTttPiiv  auf  die  peccata  mortalia,  oder  die  eigentlich^i 
Verbrechen  {CappeUus:  =  sceleratum  esse)  beschränkt. 
Richtiger  ist  es  zu  sagen ,  dass  Joh.  hier  —  ohne  auf  die 
Entwidcelungsstufen  des  christlichen  Lebens  bei  den  Ein* 
zelnen  Bedacht  zu  nehmen  —  nur  den  Gegensatz  selbst 
ins  Auge  fasse;  doch  genügt  es  nicht  mit  de  Wette  zu  mei- 
nen, dass  ovx  ufia^Tcipei  nur  „der  Idee  nach^'  gelte,  denn 
,,Joh.  hat  es  hier  mit  realen  Zuständen  zu  thun  und  will 
uns  die  Kennzeidien  anführen,  woran  man  erkennen  könne, 
ob  einer  den  Herrn  liebe,  oder  nicht,  Kind  Grottes  sei, 
oder  vom  Argen*^  (Sander);  wie  dies  aus  dem  (papfQa  iari 
V.  10.  erhellt.  —  Das  ovx  ccfiuQTccvei  geht  demnach 
auf  die  wirkliche  Lebensführung  und  bezeichnet  diese  als 
eine  solche,  bei  der  nicht  die  afiaQTia  das  Bestimmende  ist. 
Kommt  nun  auch  bei  dem,  der  iv  Xpitndo  ist,  noch  Sünde 
vor,  ist  sein  Leben  auch  noch  nicht  absolut  frei  von  dem 
Sündlichen,  so  ist  dies  doch  das  —  mit  dem  zunehmenden 
Wachsthum  in  der  Gemeinschaft  Christi  —  immer  mehr 
Verschwindende;  ja  nach  dem  Maasse  seines  Lebens  in 
Christo  gestaltet  sich  auch  das  Maass  seiner  Sünde,  wie 
Atifftcstin  sagt:  in  quantum  in  Christo  manet,  in  tantum 
non  peccat;  wer  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo 
aufgenommen  ist,  steht  daher  in  G^ensatz  gegen  die 
Sünde:  etsi  camis  infirmitate  labitiur,  peccato  tamen  non 
consentit,  quin  potius  gemendo  luctatur  *).  —  Der  in  die- 
sem ersten  Gliede  ausgesprochene  Gegensatz  wird  durch 
das  zweite  Glied  noch  geschärft,  indem  Joh.  nicht  sagt: 
nag  6  ctfiagrävcup  —  ov  fievet  Iv  aiJrfjj»,  sondern:  otf^ 
ad^axev  avTOp,  ovdi  eyp(ox6P  avzov.  —  nag  6  «- 
fia^Totpojv  ist  jeder,  der  sein  Leben  in  der  a^aQxia  führt, 
also    noch  nicht  aus  dem  xoßfiog  in  die  Zahl  der  Kinder 


•)  Treffend  sagt  Besser:  ,, Ein  Jeglicher,  der  in  Christo  bleibt,  dem 
er  einmal  angehört,  sündiget  nicht,  sondern  sagt  Nein  zu  der 
Sünde,  die  dem  alten  Menschen  angehört,  und  widersteht  ihrer 
fremden  Gewalt.  Ein  Christ  thut  nicht  die  Sünde,  sondern  er 
leidet  sie.  Sein  Wille,  sein  christliches  Ich,  ist  nicht  Eins  mit 
der  Sünde.  Sündenhass  ist  die  allgemeine  Signatur  der  Kin- 
der Gottes;     Sündenliebe  die  allgemeine  Mitgift  der  Kinder  des 


Teufels.** 


Digitized  by 


Google 


140  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

Gottes  eingetreten  ist;  ein  solcher  —  sagt  Joh.  —  hat  av- 
Tov  d.  i.  Christus  nicht  gesehen  noch  erkannt.  —  Lücke  u. 
A.  nehmen  die  Perfecta:  i^Qayiav  und  eyv(a%Bv  in  prä- 
sentischer Bedeutung;  diese  ist  bei  ipftayiev  unzweifelhaft': 
„er  hat  erkannt ^^  d.  i.  :  „er  erkennt'^;  bei  id^axav  wiU 
Sander  die  Perfectbedeutung  festgehalten  wissen;  allein  in 
der  engen  Verbindung  mit  iyviaxfp  und  nach  der  Analere 
von  nsniffTfvxep :  „er  ist  zum  Glauben  gekommen ^^  d.  i. 
„er  glaubt^S  ist  auch  id^auev  zu  erklären:  ,,er  hat  er- 
schaute^ d.  i.  „er  sieht^^;  indess  weist  die  Perfectform  sol- 
cher Verba  bei  Joh.  doch  darauf  hin,  dass  er  durch  diesel- 
ben nicht  bloss  den  momentan  -  gegenwärtigen ,  sondern 
den  schon  vorher  gewordenen,  atis  der  Vergangenheit  in  die 
G^;enwart  hineinreichenden  Zustand  bezeichnen  will  (so 
auch  Düsterdieck),  —  Der  Sinn  der  beiden  Verba  in  ih- 
rem Verhältniss  zu  einander  ist  sehr  verschieden  erklärt 
worden;  nach  einigen  Auslegern  bezeichnet  tatQaxev  et- 
was Geringeres  (Semler,  Bmg.-Crus. ,  Lücke  in  der  1. 
Ausg.),  nach  andern  etwas  Höheres  (Socin,  Neander,  From- 
mann  (S.  ^^3.)  )  als  tyvmi/iav ;  bei  jener  Auffassimg  wird 
ovdi  =  ,,noch  viel  weniger e^;  bei  dieser  —  „und  nicht 
einmal"  genommen;  allein  ein  solcher  GVac^unterschied  ist 
durch  nichts  angedeutet ,  indess  ist  ,ein  Unterschied  in  der 
Bedeutung  anzuerkennen;  die  beiden  Ausdrücke  sind  nidit 
in  dem  Sinne  synonym,  dass  durch  beide  dasselbe  bezeich- 
net wird,  wie  dies  deutlich  aus  der  Form  und  der  Verbin- 
dung der  beiden  Sätze  erhellt  *).  —  Beide  Worte  bezeich- 
nen offenbar  geistige  Thätigkeit;  denn  oq^v  auf  das  leib- 
liche Sehen  Christi  in  seinem  Fleische  zu  beziehen,  wider- 
streitet dem  Gedankenzusammenhange  f  mit  diesem  aber 
verträgt  es  sich  auch  nicht  oq^v  von  der  blossen  „histori- 
schen Kunde  von  Christo"  {Lücke  in  d.  ^.  Ausg.)  zu  er- 
klären, denn  dass  ein  Sünder  eine  solche  nicht  besitze, 
koimte  Joh.  nicht  sagen.  Andrerseits  bezeichnet  «/i/aixfj/ 
nicht  die:  „Erfahrung  des  Herzens",  oder  gar  die  „Liebe" 
{a  Lap, :  =  non  amat  Christum) ,  sondern  wie  immer  die 
Erkenntniss.    —     Richtiger  bestimmt  Sander  die  Begriffe, 


*)  In  der  1.  Ausg.  sagt  Lücke:  ,,da8  disjungirende  ov6i  scheint  auf 
einen  Unterscmed  hinzuweisen**;  in  der  2.  Ausg.  dagegen:  ,,da8 
ovdi  sehe  ich  nur  b\!&  anreihend  an.**  Allerdings  kann  ovSk  bloss 
anreihend  sein,  allein  die  Form  der  Sätze,  indem  zu  jedem  Verb, 
das  Object  hinzugefügt  ist,  giebt  dem  ovöi  hier  eine  stärkere 
Bedeutung  und  zeigt,  dass  Joh.  mit  den  beiden  Verben  zwei 
verschiedene  Begriffe  hat  ausdrücken  wollen. 
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indem  er  fd^axev  „von  der  geistigen  Intuition  oder  An- 
schauui^*^  versteht,  ^(oxfv  von  5,der  mehr  durch  Seflexion 
auf  dem  W^e  der  Dialectik  und  Forschung  gewonnenen 
Erkeimtniss"  erklärt.  —  o^av  und  ytvtoGüfiv  sind  die 
beiden  einander  bedingenden  Momente  des  lebendigen  Be- 
wusstseins  von  Christus,  welches  darin  besteht,  dass  wir 
ihn  einerseits  —  seiner  Person  und  seinem  Werke* nach  — 
verstehen  und  ihn  andrerseits  der  Totalität  seines  Wesens 
nach  im  Geiste  unmittelbar  gegenwärtig  haben;  d.  h.  ihn 
erkennen  und  ihn  anschauen  *). 

V.  7.  Dieser  Vers,  der  eine  Antithese  zu  dem  vor- 
hergehenden bildet,  beginnt  mit  der  eindringlichen  Anrede 
T«xv/a  (oder  TT«  «^1«)  und  einer  Warnung:  firjdeig  nXavä" 
TW  vfiag  die,  wie  Düsterd.  mit  Recht  bemerkt,  nicht  noth- 
wendig  in  einer  Polemik  gegen  Irrlehrer  (etwa  Antinomisten) 
begründet  ist ;  vrgl.  Kap.  1,8. —  onoioiv  x^v  dixaiotrv- 
V7]v,  diaaiog  lari  xad'wg  xrk,)  Zu  noieiv  xfjv  dix,  vi^l. 
Kap.  2,29.  Da  dieser  Vers  in  enger  Gedankenverbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  steht,  so  sollte  man  als  Prädikat  er- 
warten, entweder:  itogjuxev  avrov  xtA.  (V.  6.)  oder  ip  uvtm 
fu'vei  (V.  ö.);  allein  einerseits  ist  es  Joh.  eigenthümlich  in 
den  antithetischen  Sätzen  neue  Begriffe  und  Beziehungen 
eintreten  zu  lassen,  andrerseits  geht  dieser  Gedanke  auf 
Kap.  2,  29.  zurück.  Durch  den  Zusatz:  xad^djg  Ixelvog 
(i.  e.  XQiarog)  dlxaiog  iart,  setzt  er  den  Begr.  dlxatog 
in  unmittelbare  Beziehung  zu  Christus,  so  dass  der  Gedanke 
dieses  Verses  den  in  sich  schliesst,  dass  nur  wer  die  8(r- 
xaioGvv^  übt  Christum  erkannt  hat  uild  in  ihm  bleibt; 
denn  gerecht  xa'&cog  XQtGTog  (d.  h.  auf  eine  dem  Ur- 
bilde  Christi  entsprechende  Weise)  kann  nur  der  sein,  der 
mit  ihm  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft  steht.  —  Un- 
richtig ist  es  sowohl,  mit  Bmg.-Crus,  zu  erklären:  „wer 
gut  ist,  befolgt  das  Beispiel  Christi*^ ;  als  auch  dlxaiog  = 
„gerechtfertigt*^  zu  nehmen  und  den  Sinn  des  Versfes  da- 
hin zu  bestimmen:  „nur  wer  durch  Christus  gerecht  ge- 
macht ist,    thut  die  Gerechtigkeit"  **).  —    Zwischen  den 


*)  Der  Unterschied  zwischen  oq^v  und  ytvwffx«**  tritt  auch  darin 

hervor,  dass  bei  jenem  die  bewirkende  Thätiffkeit  mehr  auf  Seiten 

des  Objects ,   indem  sich  dieses  dem  Auge  des  Gastes  darstellt ; 

t      bei  diesem  mebr  auf  Seiten  des  Subjects,  indem  dieses  dasselbe 

zum  Gegenstand  der  Betrachtung  macht,   fallt. 

**)  Da  hier  von  der  Rechtfertigung  überall  nicht  die  Rede  ist,  so 
fehlt  es  der  Behauptung  des  aLapide,  dass  der  Gedanke  dieses 
Verses  einen  Gegensatz  gegen  die  protestantische  Lehre  von  der 
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beiden  B^riffen:  noisip  t^v  dix,  und  öUmop  dwm  findet 
der  Unterschied  statt,  dass  der  erstere  die  Thätigfceit,  der 
zweite  den  Zustand  bezeichnet.  Die  Wahrheit  dieses  be- 
weist sich  in  jener.  Wer  die  Gerechtigkeit  nicht  tJmty 
bezeugt  dadurch,  dass  er  nicht  gerecht  ist, 

V.  8.  0  710 kSv  Tfjv  afia^Tiav)  bildet  den  diametra- 
len Gegensatz  von  6  nocoHv  t^v  d^xawüvvrjp ,  indem  es  den- 
jenigen bezeichnet,  dessen  Leben  ein  Dienst  der  Sünde 
ist,  „der  in  der  Sünde  als  in  seinem  Elemente  lebt"  (San- 
der). Während  jener  Christo  angehört  und  ein  rixvov  d'iov 
ist,  ist  dieser:  ix  tov  dmßokov ;  ix  bezeichnet  auch  h. 
nicht  bloss  die  Angehörigkeit  (de  Wette),  oder  Aehnlichkeit 
(Paidus),  oder  Nachfolge  (Semler),  sondern,  wie  der  Aus- 
druck xixvov  Tou  diaßoXov  (V.  10.)  zeigt,  die  Abstammung : 
das  den  Sünder  beseelende  Leben  stammt  vom  Teufel; 
„nicht  als  ob  der  Teufel  ihn  geschaffen,  sondex;n  dass  er 
das  Böse  in  ihn  gebracht^  ^  (Russmeyer).  —  Die  Wahrheit 
dieses  Ausspruches  bestätigt  der  Ap.  durch  die  folgenden 
Worte:  oxi  an  uqxv^  o  dtäßokog  äfiaQxaveii  Das 
Böse  ist  nicht  des  Menschen  ursprünglich  eigne  That, 
sondern  er  ist  zum  Bösen  verführt ;  der  Teufel  dagegen  hat 
das  Böse  nicht  anderswoher,  sondern  aus  sich  selbst ;  in  ihm 
liegt  der  Anfang  der  afia^rla;  „er  verhält  sich  zu  allen 
menschlichen  Sündern  als  der  frühere  imd  als  der  verfüh- 
rende Anfänger"  (Nitzsch:  Syst.  der  christl.  Lehre  5.  Aufl. 
S.  235.);  darum  sagt  Joh.,  er  sündigt  an  agx^S  (vrgl. 
Job.  8^  44.),  was  weder  auf  die  Schöpfung  der  Welt  (Cal- 
vin, Lange),  noch -auf  den  Anfang  der  res  humanae  (Sem- 
ler) ,  noch  auf  die  Schöpfung  des  Teufels  (Bmg.  -  Crus.), 
noch  auf  den  Zeitpunkt  seines  Falles  (Bengel:  ex  quo  dia- 
bolus  est  diabolus),  sondern  auf  jenes  Verhältniss  zu  der 
menschlichen  Sünde  (Lücke,  de  Wette ^  Gerlach,  Düster- 
dieck;  Neander  verbindet  die  beiden  letzten  Auffassungen 
mit  einander)  geht  *).   —     Das  Präsens   äfiaQzavet  be- 


Gerechtigkeit aus  dem  Glauben  bilde,  an  jedem  Grunde.  —  Auch 
die  Erklärung  von  Lorinus :  6  noi>(av  triv  dix.  sei  = :  qui  habet 
'in  se  justitiam  i.  e.  opus  gratiae,  videlicet  virtutem  infusam,  ist 
offenbar  irrig. 

*)  Frommarm  folgert  aus  diesem  Ausspruche  des  Ap. ,  dass  der 
Teufel  von  ihm  als  ein  ursprünglich  böses  Wesen  betrachtet  werd£ 
rS.  333.) ,  was  Köstlin  (S.  127.)  mit  Recht  bestreitet.  Ueber  da! 
JFesen  des  Teufels  sagt  Joh.  nichts  aus,  sondern  nur  über  seine 
Thätigkeit,  andrerseits  aber  lässt  sich  aus  dieser  Stelle  eben  so 
wenig  wie  aus  Joh.  8,  44.  die  Idee  eines  eigentlichen  Falls  des 
Teufels  (wovon  die  Schrift  tiberall  selbst  nicht  in  den  deuteroka- 
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zeichnet  das  Sündigen  des  Teufels  als  ein  ununterbrochen 
fortwährendes.  —  fig  iovto  icpnpfQfo^ti  xrA.)  Wie  V. 
6.  und  7.  auf  das  zweite  Glied  von  V.  5.  zurückblicken, 
so  beziehen  sich  diese  Worte  auf  das  erste  Glied  jenes 
Verses;  sie  drücken  nicht  nur  den  G^ensatz  zwischen 
Christus  und  dem  Teufel  aus ,  sondern  heben  hervor,  dass 
Christi  Erscheinung  die  Uebeiwindung  der  tQya  rov  dca- 
ßbXovy  d.  i.  der  ccfio^TiM  (die  von  ihm  gewirkt  sind)  zum 
Ziel  hat;  kv6tp  steht  h.  wie  Joh.  2,  19.  (ähnlich  2.  Petr. 
3,  10 — 1^.)  in  der  Bedeutung:  „zerstören*^;  weniger  na- 
türlich halten  einige  Ausleger  (a  Lapide,  Lorimis,  Spener, 
Besser  u.  A.)  den  Begriff:  „auflösen*^  fest,  indem  die  Sün- 
den als  die  Stricke  des  Tetifels  gedacht  seien.  —  Sehr  ge- 
künstelt verbindet  J^tclus  die  Worte:  ort,  an  a^x^g  jctA. 
mit  dem  Folgenden  zu  einer  Periode:  „weil  von  An£mg 
her  der  Teufel  sündigt,  ist  der  Sohn  der  Gottheit  u.  s.  w/^ 
V.  9.  Sündigt  der  Gläubige  nicht,  weil  er  fV  X^unf» 
fie'ifH,  so  folgt  dasselbe  für  ihn  auch  damus,  weil  er  von 
Gott  geboren  ist.  —  nag  6  yfynfytifidvog  ix  rov  ^60u) 
G^ensatz  zu  dem,  der  in  rov  dvaßoXov  ist  (V.  8.);  otfia^- 
xLay  ov  noiel)  steht  in  demselben  Sinne,  wie:  ov^  afioQ^ 
Tap€i  V.  6.  Aus  Gott  geboren  sein  —  und  Süi^e  thun, 
sind  einander  ausschliessende  Gegensätze ;  denn  6  ^sog  (pmg 
iari,  xai  irxoTia  tp  avxv^  ovx  iorw  ovdsfiia  Kap.  1,  5.;  das 
Kind  aber  ist  derselben  Natur  mit  dem,  von  dem  es  ge- 
boren ist.  —  Zur  ]3^ründung  des  Gedankens  filgt  Joh. 
hinzu:  oti  antQ^a  avrov  ip  avTt»  fievei.  —  Der  Auf- 
fassung dieser  Worte,  wonach  antQ^a  =  rixvov  imd  iv 
avTo)  =  ip  ^€^  (Benffel,  Lange  y  Sander  ^  Steinhof  er)  er- 
klärt wird,  steht  sowohl  der  tiefere  Gcdankenzusammennang, 
als  auch  der  Ausdruck  selbst  entg^en,  denn  wollte  der 
Ap.  sagen,  dass  ,,ein  Kind  Gottes  in  Gott  bleibt ^S  so 
würde  er  sicher  nicht  das  sich  gerade  hier  so  natürlich 
darbietende  Wort:  rixpop  gegen  ein  anderes,  in  dem  Sinne 
ungebräuchliches,  vertauscht  haben.  Unter  ane^fia  ^£o{j 
ist  vielmehr  das  Göttliche  zu  verstehen,  woraus  der  neue 
Mensch  erzeugt  worden  *),  (vrgl.  Ev.  Joh.  1,  13.)  imd  was 


sehen  vermhrende  WeÜgeist,  in  concreter  Persönlichkeit  gedacht 
isV*  /S.  336.),  sind  als  willkürlich  zurückzuweisen. 
*)  Unricntig  erldärt  Fromm,  (S.  170.)  das  <miof*a  hier  von  dem  dem 
Menschen  ursprünglich  einwohnenden  göttlichen  Lichte ,  wodurch 
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als  der  Kern  seines  Wesens,   ihn  vor  der  Sünde  bewahrt. 
Nach  den  meisten  Auslegern  (Clemens  AL,  AtigtMtin,  Beda, 
Luiher  I,  *),   Spener,    Grotitts^  Besser  u.  A.)  ist  dies  das 
Wort  Gottes,  wofür  man  sich  nicht  nur  auf  das  Gleichniss 
von  dem  SAemann  (Matth.  13.),   sondern  auch  auf  1.  Petr. 
1,  ^,  und  Jak.  1,  18.  beruft.     Allein  jenes  Gleichniss  ist 
h.  um  so  weniger  anzuführen,   als  darin  vom  Pfianzen^^L- 
men  die  Rede  ist,  h.  aber,  wie  die  Beziehung;  auf  den  Be- 
griff yeYivpt}(iivog  zeigt:    „die  Vergleichung  mit  dem  Samen 
bei  menschlicher  Geburt,  wie  Joh.  1,  13.*'  (Neander)  statt- 
findet;  in  den  beiden  andern  Stellen  aber   ist    das    Wort 
nicht  sowohl  als  der  Same ,   sondern  als  das  Mittel  der  Er- 
zeugung des    neuen  Lebens    dargestellt.   —     Es  ist  wohl 
kaum  zu  bezweifeln,   dass  der  Ap.   dabei  an  den  heiligen 
Geist  gedacht  hat,   nur  fragt  es  sich,   ob  er  diesen  selbst, 
das    nvevfia   äyiov    in    seiner    göttlichen   Persönlichkeit  (so 
Beza:   sie  vocatur  Spiritus  sanctus,    quod  ejus  virtute  tan- 
quam  ex  semine  quodam  novi  homines  efficiamur.   Düster- 
dteck,  auch  wohl  Lücke  und  de  Wette),  oder  den  von  dem- 
selben dem  Menschen  ins  Herz  gelegten,  seiner  Natur  mit- 
getheilten  Lebenskeim  (Hornejtis:  nativitatis  novae  indoles; 
Semler:    nova    quaedam    et    sanctior  natura)  meint?     Der 
bildliche  Ausdruck  spricht  mehr  für  die  zweite,  als  für  die 
erste  Auffassung,   nur    darf  als    dieser  Lebenskeim   nicht 
die  Liebe  (a  Lapide,  Lorintts)  bezeichnet  werden,  denn  dtese 
ist  schon  das  aus  dem  oniQfia  hervorgegangene  Leben,  nicht 
aber  das  ontQfia  selber.    —     Der  Gedanke,   dass   der  aus 
Gott  Gebome  nicht  Sünde  thue,  wird  noch  geschärft  durch 
die  Worte:    kuI   ov  dvvotTai   afia^ravet'V ,    womit  zwar 
nicht  eine  physische,  wohl  aber  die  sittliche  Unmöglichkeit 
des   Sündigens    ausgedrückt  vrird;   beide  Begriffe,    sowohl 
afiaQTccvecv,   als  auch  ov  dvvciTai,  sind  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  festzuhalten,   und  nicht  willkürlich  um- 
zudeuten;   afiaQTccpeiv  darf  hier  eben  so  wenig,   wie  V. 
6.,  auf  (üe  Todessünden  (a  Lapide,  Gagnejus)  oder  auf  das 
Sündigen  in  der  Weise,  wie  die  sündigen,  welche  von  dem 


er  sich  von  der  übrigen  Creatur  unterscheidet;  denn  es  ist  hier 
nicht  von  den  Menschen  als  solchen,  sondern  von  den  T^xyo*s 
Tou  tiQv  Hß  Bede. 

*)  In  seiner  2.  Auslegung  sagt  Luther:  ,,Er  nennt  den  Grund  un- 
serer Veränderung  einen  Saamen,  nicht  eine  völlige  Kornähre, 
etc.  —  sondern  das  in  die  Erde  geworfen  wird  und  daselbst  erst 
ersterben  muss:  daraus  entsteht  nun  die  rechte  Busse,  dass  es 
daher  heisst:  er  kann  nicht  sündigen.** 
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Teufel  sind  (Besser),  oder  gar  bloss  auf  die  violatio  charitatis 
(Atifftcstin,  Beda)  beschränkt  werden;  eben  so  wenig  aber 
ist  die  Schärfe  und  Bestimmtheit  des  ov  dvvatat,  abzu- 
schwächen, und  =  aegre,  dfficulter  potest  oder  drgl.  zu  er- 
klären*). Durch  solche  Ümdentungen  wird  der  Gtedanke  des 
Apostels  entstellt.  Der  Ap.  will  aussprechen,  dass  zwischen 
dem  Geborensein  aus  Gott  und  dem  Sündigen  ein  absoluter 
Gegensatz  stattfindet  —  und  zwar  nicht  bloss  in  der  Idee, 
sondern  auch  in  der  Realität  des  Lebens,  womit  das,  was  er 
V.  8.  (äyplCH  iavvov)  imd  Kap.  1,  8.  9.  sagt,  so  wenig  im 
Widerspruch  steht,  dass  dieses  (ntoilich :  die  Selbstreinigung 
und  das  demüthige  Bekennen  der  Sünde,  um  durch  das  Blut 
Christi  gereinigt  zu  werden)  ein  Zeugniss  dafür  ist,  dass  der 
von  Gott  Gebome  nicht  sündigt  und  nicht  sündigen  kann, 
sondern  im  Kampfe  mit  der  Sünde,  die  seinem  alten  Wesen 
angehört,  immer  mehr  abstreift,  was  noch  ex  tov  xotTfiov 
an  ihm  ist.  —  In  Bezug  auf  die  Frage,  wie  der  hier  aus- 
gesprochene Gedanke  sich  zu  Hebr.  6,  4  ff.  verhalte,  vrgl. 
die  Bemerkung  zu  Kap.  2,  19.  —  Wie  dem  ersten  Ge^ 
danken  dieses  Verses  so  ist  auch  diesem  zweiten  ein  Be- 
gründungssatz hinzugefügt,  nämlich:  ort  ix  tov  #«ou 
ytyivvrixai,  Hiemit  scheint  zwar  nur  der  B^riff  des^ul> 
jects  selbst  wiederholt  zu  sein;  (ähnlich  Joh.  8,  81.:  o  ^w 
«c  TTiq  yfjg,  ix  r^g  y^g  iari),  allein  hier  steht  ix  xou  d^eov 
voran,  während  es  im  Subjecte  dem  ysyevtjfnipog  nach- 
folgt, wodurch  jener  Begr.  stark  betont  wird :  JBengel:  priora 
verba:  ex  Deo,  majorem  habent  in  prcmunciando  accentum, 
quod  ubi  observatur,  patet,  non  idem  per  idem  probari, 
coilato  initio  verso.  Der  Sinn  ist  also:  Weil  er  von  Goti 
(vrgl.  Kap.  1,  5.)  geboren  ist,  darum  kann  der  von  Gott 
Gebome  d.  i.  der  Gläubige  nicht  sündigen. 

V.  10.  Die  1.  Hälfte  dieses  Verses  bildet  den  Schluss 
des  bisherigen  Abschnittes  in  der  scharfen  Gegenüb^stel- 
lung  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  des  Teufels.  —  iv 
TOVTM  d.  i.  in  dem  afictQxiav  ov  noutv  V.  9.  und  dem  tio*- 
elv  rrjv  ctfiaQxlav  V.  8.  Unrichtig  bezieht  a  Lapide  es  auf 
das  Folgende:  hae  sunt  duae  tesserae  et  quasi  duo  symbo- 
la  filiorum  et  militum  Dei  sc.  justitia  et  Caritas  (so  auch: 
Grotitis,  S,  Schmidt,  Spener,  Episcopitis  u.  A.).  —  q,a^ 
veQa  iari)  Das  ehm  ix  d^iov  und  eben  so  das  dvui  ix  tov 
diaßoXov   ist  seinem  Grunde  nach  innerlich,    und  also  ver- 


*)  Grotius  erklärt :  res  de  qua  agitur  aliena  est  ab  ejusmodi  ingenio ; 
Paulus:  ,, nicht  absolut  unmöglich,  sondern:  seine  ganze  Geistig- 
keit und  Angewöhnung  (!)  sträubt  sich  dagegen.** 

Till,  XIV.  10 
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borgen:  durch  das  verschiedene  nouiv  offenbart  sich  das 
VCTschiedene  Wesen;  vrgl.  Matth.  7,  16  —  Der  Ausdrudt: 
r«  TtHva  Tov  diadokov  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht 
vor,  er  erklärt  sich  jedoch  leicht  aus  V.  8.  Sander  nimmt 
einen  Unterschied  zwischen  .diesen  und  den  Kindern  des 
Zorns  Ephes.  2,  S.  an :  indem  der  letztere  Name  Alle  be- 
zeichne^ die  nicht  wiedergeboren  sind,  jener  aber  nur  die- 
jenigen unter  diesen:  „welche  die  in  Christo  dargebotene 
Gnade  verschmähen,  und  sich  ihr  muthwillig, entgegense- 
tzen." Dies  ist  jedoch  unriclutig:  wie  das  gesammte  Ver- 
halten der  Menschen  unter  den  Gegensatz  des  atxa^ävew 
imd  ovx  ofiaQTavHv  fällt,  eben  so  umspannt  der  darauf  sich 
gründende  Unterschied  der  xiuva  tov  d^eov  und  der  Tsxva 
TOV  dcaßokov  die  Gesammtheit  der  Menschen.  Mit  Recht 
sagt  daher  Socin:  Ex  Apostoli  verbis  satis  aperte  coUigi 
potest,  quod  inter  filios  Dei  et  filios  Diaboli  nuUi  sint  ho- 
mines  medii. 

V.  10.  2.  Hälfte  —  V.  ^4.  Dieser  Abschnitt  handelt 
von  AßT  Bruderliebe y  als  dem  Inhalte  der  di-xaiotrvvtj ;  sie 
ist  das  Gebot  Christi  (V.  11.),  statt  deren  in  der  Welt  der 
Hasa  herrscht  (V.  12.  13.);  mit  der  Liebe  ist  das  Leben, 
mit  *^dem  Hass  der  Tod  verbunden  (V.  14.  15.);  in  Chri- 
stus besitzen  wir  das  Ur  -  und  Vorbüd  der  Liebe  (V.  16.). 
Die  wahre  Liebe  besteht  nicht  im  Worte,  sondern  in  der 
That  (V.  17.  18.);  sie  schafft  freudige  Zuversicht  zu  Gott 
imd  verleiht  dem  Gebete  Erhörung  (V.  19  —  22^).  Das 
Gebot  Gottes  ist  Glaube  und  Liebe;  der  Gehorsame  bleibt 
in  Gt)tt  und  besitzt  das  Zeugniss  davon  in  dem  ihm  von 
Gott  gegebenen  Geiste  (V.  23.  24:.). 

V.  10.  2.  Hälfte :  Uebergang  zu  dem  Abschnitte  von 
der  Bruderliebe.  —  näg  6  ^^  tioimv  Sixccvoavvtjv) 
geht  auf  V.  7.  und  weiter  auf  Kap.  2,  29.  zurück;  die  Be- 
deutung von  noi€7v  diKaioavvfjv  ist  h.  dieselbe,  wie 
dort;  nur  dass  der  Begr.  dmcuoavvri  an  jenen  Stellen  durch 
den  Artikel  als  ein  bestimmt  umgränzter  bezeichnet  ist; 
vrgl.  V.  8.  :  Tt^v  afiaQTtav;  V.  9.;  äfia^Tiav.  —  ovx  eGTiv 
in  TOV  d^eov)  =  ovK  eariv  Tbxvov  tov  d'BOv,  —  xal  6  fAti 
äyanoÜv  tov  adekqiov  avTov)  Oalmn  sagt  richtig:  hoc 
^  membrum  vice  expositionis  additum  est.  Die  ayanri  ist 
nicht  ein  Theil  der  dmaioavvri  (Bengfti^  Spener,  Lange, 
Neander,  Gerlach);  noch  weniger  etwas  -holderes  als  die 
dixacoGvvf^,  was  mit  dieser  verbunden  werden  muss  (Bickli) 
oder  gar  einen  Gegensatz  gegen  sie  bildet  (Socin  *)  ),  son- 

*)  Während   Socin   unter    ^kxaioavvtjv  no^ip   juBte    vivere  ex  prae- 
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dem  sie  ist  Inhalt  und  Wesen  der  SixatotTv^rj ;  vrgl. 
Rom.  13,  8—10.  Gal.  5,  14.  Col.  3,  14.  1.  Tim.  1,  5.  Job. 
14,  15.  Besser:  ,,die  Bruderiiebe  ist  der  Inbegriff  alles 
Rechtthuns" ;  sie  verhält  sich  zur  di^atoavvtj  eben  so  wie 
zum  nfQtnavetv  xa&mg  ixfipog  lUQunaTtias  Kap.  2,  6.  —  Das 
coordinirende  xa«  ist  epexegetisch,  =  „nämlich",  unnöthig 
ist  es,  oi'x  iOTiif  ix  r.  i^.  ^s  Ergänzung  zu  suppliren. 

V.  11.  —  OT«)  begründet  den  im  Vorhergehenden 
liegenden  Gedanken,  dass  die  dixaiotrvvfj  in  der  Bruder- 
liebe bestehe.  —  aiitTj  iaviv  ^  ayyfXia)  avrt]  bezieht 
sich,  zurückblickend  auf  aycnroSv  t.  ad*  avxov,  auf  das  fol- 
gende iW.  Für  ayyfkia  ist  nicht  euay/eXla  zu  lesen;  der 
B^riff:  ,,  Botschaft**  (s.  Kap.  1,  5.)  geht  hier  in  die  Be- 
deutung des  Auftrags^  des  Gebotes  über.  Durch  die  Wor- 
te: fiv  —  an  ciQxv^y  die  nicht  auf  die  alttestamentliche 
Zeit  zurückweisen  {Grotius:  etiam  sub  lege),  wird  das  Ge- 
bot der  Bruderliebe  als  die  ayyella  characterisirt ,  die  mit 
der  Predigt  des  Evangeliums  nothwendig  verbunden  ist; 
vrgl.  Kap.  2,  7.  —  Yva  xtA.)  giebt  den  Inhalt,  nicht  den 
Zweck  der  ayyfXla  an- 

V.  lÄ.  Der  christlichen  Bruderliebe  Gegenbild  ist  der 
Hass  der  Welt,  die  in  Kain  ihr  Vorbild  hat.  —  ov  xu- 
^mq  KaYv  jctA.)  Gegen  die  Meinung  von  Chrotius,  der  Lü- 
cke beistimmt,  dass  vor  %a&mg  ,,oi5x  cJjU^y  ix  rov  novriQöv*^ 
abhängig  von  «Va,  zu  ei^^zen  sei,  hat  de  Wette  die  bei 
dieser  Construction  entstehende  SchwerftUigkeit  der  Bede 
geltend  gemacht;  sie  ist  aber  auch  von  Seiten  des  Ge- 
dankens nicht  zu  rechtfertigen,  denn  unmöglich  konnte 
Joh.  sagen,  dass  den  Christen  von  Anfang  an  das  Gebot 
gegeben  sei:  nicht  ix  rov  TtovtjQov  zu  sein.  Die  meisten 
Ausleger  ergänzen  nach  ov  den  Gedanken;  ,, sollen  wir  ge- 
sinnt sein**  und  nach  Kai'v  das  Relativ  og;  so  entstdit 
allerdings  ein  guter  Sinn;  aber  hätte  der  Ap.  so  gedacht, 
so  würde  er  sich  auch  so  ausgedrückt  haben;  wenigstens 
würde  er  das  og  nicht  haben  fehlen  lassen.  Richtig  findet 
de  Wette  hier  „eine  ungenaue  gegensätzliche  Vergleichung, 
wie  Joh.  6,  58.,  nur  noch  schwerer  zu  ergänzen,  und  eben 
deswegen  nicht  zu  ergänzen**,  d.  h.  nicht  durch  einen  be- 
stimmt formulirten  Satz.  —  Die  Christen  sind  (und  sol- 
len sich  demnach  auch  beweisen  als)  das  G^enbild  des 
Kain:  sie  sind  ix  rov  d^eov,  Kain  war  ix  rov  novrj qov; 

seriptione  Mosaicae  legis  et  ipsius  humanae  rationis  versteht,  er- 
kürt er  die  aydnri  als  die  darüber  hinausgehende  christliche  Tu- 
gend der  Aufopferung  für  die  Brüder. 
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Tov  novriQov  ist  nicht  Neutr. ,  sondern  Mascnl. ;  o  novri- 
Qog  =  o  diaßokog;  vrgl.  bes.  Matth.  13,  38.  *).  —  ycai 
e(F(pa^sv  TOV  adsXcpov  avxov)  Dieser  Brudermord  ist  das 
Zeugniss,  dass  Kain  h  tov  novri^ov  war.  Das  Verb,  afpa- 
^fiv  (ausser  h.  nur  in  der  Apokalypse),  eigentlich  vom 
Schlachten  gebraucht,  markirt  das  Gewcätthätige  der  Hand- 
lung; das  Teuflische  derselben  wird  durch  das  Folgende: 
xa«  x^9^^  Tivog  xrA.  hervorgehoben;  die  Form  des  Satzes 
in  Frage  und  Antwort  dient  dazu  den  Gedanken  nachdrück- 
licher zu  machen.  Zu  beachten  ist  die  schon  von  J,  Lange 
und  Düsterdieck  bemerkte  Correspondenz  zwischen:  h  tov 
novrjQov  und  t«  tQyu  avxov  TiovtiQa.  —  Dass  Kain  sei- 
nen Bruder  getödtet  habe,  weil  seine  Werke  böse,  die  sei- 
nes Bruders  aber  gerecht  waren,  scheint  der  Mos.  Erzäh- 
lung nicht  zu  entsprechen,  denn  tu  tQyoi  sind  nicht  das 
Opfer,  sondern  überhaupt  die  Werke  (Spener :  „die  ganze 
lebens-art");  allein  ein  Widerspruch  ist  nicht  vorhanden, 
da  die  Erzählung  im  1.  Buche  Mosis  die  Vorstellung  nicht 
ausschliesst ,  dass  die  Frömmigkeit  Abels  schon  früher  in 
Kain  den  Hass  gegen  seinen  Bruder  erregt  habe,  und  sich 
dieser  dann,  als  Gott  sein  Opfer  verschmähte,  das  seines 
Bruders  aber  gnädig  ansah,  bis  zu  dem  Grade  stei^rte, 
dass  er  des  Mordes  schuldig  ward.  —  Kain  mit  diesem 
Hasse,  und  Abel  in  seinem  Leiden  wegen  seiner  ÖMatoavtnj 
gelten  dem  Apostel  als  die  Prototypen  der  Welt  und  der 
Kinder  Gottes;  über  die  ähnliche  Vorstellung  bei  Philo 
und  in  den  Clementinischen  Homilien  s.  Lücke  zu  d.  St. 
V.  13.  Ist  Kain  der  Typus  der  Welt,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundem,  dass  die  Kinder  Gottes  von  dieser  gehasst 
werden;  daher  sagt  der  Apostel;  ^tj  d^avfiii^aTe  Krk. ; 
vrgl.  V.  1.,  nicht  eigentlich  um  die  Leser  darüber  zu  trö- 
sten, sondern  vielmehr  um  den  Gegensatz  scharf  hervor- 
treten zu  lassen;  Neander:  „es  darf  die  Christen  nicht  be- 
fremden,  wenn   sie   von  der  Welt   gehasst  werden;   es   ist 


*)  Die  abentheuerliche  rabbinische  Ansicht  von  der  Teufelsnatur  des 
Kain  bei  Zohar  in  Genes.  IV,  l.i  Rabbi  Eleazar  dixit:  Cum 
projecisset  serpens  ille  immunditiem  suam  in  Evam  eaque  illam 
suscepisset,  remque  cum  Adam  habuisset,  peperit  duos  filios, 
unum  ex  latere  illo  immundo  et  unum  ex  latere  Adami;  fuitque 
Cain  simib's  imagine  superiorum  h.  e.  Angelorum  et  Abel  ima- 
gine  inferiorum  h.  e.  hominum,  ac  propterea  diversae  fuerunt 
viae  istius  ab  illius  viis.  Equidem  Cain  fuit  filius  spiritus  im- 
mundi,  qui  est  serpens  malus;  Abel  vero  fuit  filius  Adami;'  et 
propterea  quod  venit  Cain  de  parte  Angeli  mortis,  ideo  interfe- 
cit  fratrem  suum. 
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ihnen  dies  der  Stempel  des  göttlichen  Lebens,  in  dessen 
Besitz  sie  den  Gegensatz  gegen  die  Welt  bilden."  —  Die 
Partikel  ei  drückt  h.  weder  einen  Zweifel,  noch  auch  bloss 
die  Möglichkeit  aus ;  denn  dass  die  Welt  die  Kinder  hasst, 
ist  nicht  bloss  möglich,  sondern  der  Natur  der  Sache  nach 
nothwendig ;  nur  die  Form  des  Satzes,  nicht  der  Gedanke 
ist  hypothetisch;  vrgl,  Joh.  15,  18. 

V.  14.  Der  Gegensatz  der  Liebe  imd  des  Hasses  ist 
zugleich  der  des  Lebens  imd  des  Todes.  —  ^fie7g  oiäa- 
fitv)  ^iielg  bildet  den  G^ensatz  zu  6  xoofiog.  Mag  uns 
(Me  Welt  hassen,  imd  bis  zum  Tode  verfolgen,  wie  Kain 
seinen  Efruder  tödtete,  uoir  wissen  u.  s.  w.  —  öti  fiera- 
ßißrjxafiai/  ix  zov  ^avatov  fig  rtjv  Cmi^v)  Das  Perf. 
zeigt,  dass  von  einem  gegenwärtigen,  nicht  erst  zukünftigen 
Zustande  die  Rede  ist;  auch  sagt  der  Ap.  nicht,  dass  der 
Christ  das  Anrecht  auf  das  ewige  Leben  erhalten  {Grotius: 
juri  ad  rem  saepe  datur  nomen  rei  ipsius),  sondern,  dass 
der  Gläubige  aus  dem  Tode  bereits  ins  Leben  übergegan- 
gen ist,  sich  also  nicht  mehr  im  Tode,  sondern  im  Leben 
befindet.  —  Unrichtig  erklärt  Lange  iv  rw  {tapcczM  el- 
vai  =  „ein  Kind  des  Teufels  sein"  und  ii/  xf,  Cfofj  el- 
vai  =  „ein  Kind  Gottes  sein^^;  denn  trotz  der  Zusam- 
mengehörigkeit dieser  Begriffe  sind  sie  doch  nicht  identisch, 
sondern  das  eivac  iv  etc.  bezeichnet  den  Lehenszitstand^ 
in  welchem  sich  die  Einen  und  die  Andern  befinden.  — 
Unter  fw?}  ist  das  selige  Leben  in  der  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit, unter  ^ätfuzog  das  unselige  Leben  in  der  Lü- 
ge und  Sünde  zu  verstehen.  Der  natürliche  Mensch  ist 
der  Lüge  und  Ungerechtigkeit  verfallen,  also  unselig,  iv 
ß^avaxia;  durch  die  Erlösung  Christi  tritt  er  aus  diesem 
Zustande  in  den  andern  ein,  dessen  Wesen  die  Seligkeit 
in  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  ist.  Dieser  Uebertritt 
ist  zwar  an  sich  unsichtbar,  er  giebt  sich  aber  in  der  Lie- 
be zu  erkennen,  die  die  charakteristische  Thätigkeit  des 
seligen  Lebens  ist.  Darum  fährt  der  Ap.  fort:  '6t t  iya- 
TiMfAsv  Tovg  adelcpo vg.  —  öri  geht,  wie  die  meisten 
Ausleger  richtig  erklären,  auf  oidafAev,  nicht  auf  finaßsßri- 
xafiev  {Bmg.'Crus.y  Köstlin)  zurück;  das  Verhältniss  zwi- 
schen fwij  und  ayanri  ist  nämlich  nicht  das,  dass  diese  die 
begründende  Ursache  von  jener  ist  {Lyra :  opera  ex  caritate 
facta  sunt  meritoria);  sondern  beide  sind  im  Grunde  eins, 
und  nur  darin  unterschieden,  dass  die  fw?/  der  Zmtafid, 
die  ayanri  die  Thätigkeit  des  Gläubigen  ist:  aus  dem 
seligen  Leben  erwächst  die  Liebe  mid  die  Liebe  wirket 
wieder  die  Seligkeit;  darum  sagt  Joh.:  o  ^^n  ciyunAv  (sc. 
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Tov  adeX(f)ov  8.  d.  krit.  Anmerk.),  ^evei  itf  roT  {>avaTca, 
wodurch  gleichfalls  die  Identität  des  Nichtliebens  und  des 
Bleibens  im  Tode  hervoigehoben  wird  *).  —  Nicht  ohne 
Absicht  begnügte  sich  der  Ap.  hier,  wo  es  ihm  nur  um 
den  einfachen  Gegensatz  gegen  das  Vorhergehende  zu  thun 
ist,  mit  dem  negativen  BegniF:  fitj  ayan^v,  dem  auch  das 
iv  TM  d^avaxM  fiivti  entspricht:  erst  in  dem  folgenden 
Verse  steigert  sich  die  Negation  zum  positiven  G^ensatze. 
—  fiavsi  drückt  auch  hier  das  feste  sichere  Sein  aus;  es 
steht  daher  weder  bloss  in  Beziehung  auf  die  Vergangen- 
heit, noch  auch  bloss  in  Beziehung  auf  die  Zukunft.  # 
V.  15.  nag  6  fiiaoüv)  statt  des  vorhergehenden:  |u^ 
ayaiTWp;  NichÜieben  und  Hassen  ist  ein  und  dasselbe  **)| 
denn  reine  Indifferenz  ist  dem  lebendigen  Menschengeiste 
nicht  möglich.  —  av&Qiano^rovog  tGTi)  Dieses  Woyt, 
(ausser  h.  nur  Joh.  8,  44. ,  vom  Teufel  gebraucht)  bezeich- 
net nicht  den  Mörder  der  Seele,  sei  es  der  eignen  oder  der 
des  Bruders,  sondern  den  Mörder  im  eigentlichen  Sinne. 
Jeder,  der  den  Bruder  hasst,  ist  ein  Mörder,  nicht  bloss 
sofern  der  Hass  bisweilen  zum  Morde  führt,  sondern  weil 
er  seiner  Natur  nach  auf  Vernichtung  des  Bruders  gerich- 
tet ist  und,  wenn  er  nicht  zu  diesem  Ziele  gelangt,  daran 
nur  durch  andere  entgegenwirkende  Bjräfte  gehindert  ist. 
Da  es  im  sittlichen  Leben  nicht  auf  die  äusserliche  Hand- 
lung an  sich,  sondern  auf  die  Intention  ankommt,  so  muss 
jeder,  der  im  Hasse  gegen  den  Bruder  lebt,  vor  dem  sitt- 
lichen Bewusstsein ,  (oder  vor  Gott :  Drttsius,  Hornejm)  als 
Mörder  gelten;  vrgl.  Matth.  5,  21  ff.  27.  28.  —  Hieraus 
erhellt,  dass  der  wahre  Gedanke  des'  Ap.  verfehlt  wird, 
wenn  man  den  Begr.  finrelv  h.  auf  das  odium  perfectum 
(Hornejus)  beschränkt.  Mit  Unrecht  leugnet  Bmff.-Crus,, 
dass  av&fjM^oxTOPog  aufKain  V.  12.  zurücksieht;  diese  Be- 
ziehung li^  klar  vor  Augen.  —  xai  oiäaze)  de  Wette: 
„woher?  aus  dem  christlichen  Bewusstsein  überhaupt.*^  — 
oTv  nag  avd-Qfano^Tovog  xtA.)  Wer  des  Bruders  Leben 
mordet,  kann  und  darf  das  Leben  selber  nicht  behalten, 
dessen  Leben  ist  dem  Tode  verfallen;  das  ist  von  Gott  ge- 
setzte Ordnung;  vrgl.  1.  Mos.  9,  6.  Wer  demnach  in  sei- 
nem Herzen  den  Bruder  mordet,  kann  nicht  im  Besitz  des 
Lebens  sein,  das  im  Herzen  wohnet  d.  i.  des  y, ewigen  Le- 
bens. **      Unter    fo)^    alfaviog  ist    dasselbe  zu   verstehen. 


*)  Besser:   ,,Wo  Hass  ist,    da  ist  der  Tod,   wo  Liebe  ist,    da  ist 

das  Leben;  ja,  die  Liebe  ist  selbst  das  Leben,** 
**)  Falsch  NicoL  de  Lyra:  odisse  pejus  quam  non  diligere. 
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was  V.  14.  mit  dem  ein&chen  Worte  foii}  bezeichnet  wur- 
de; und  ai€i  ist  als  wirkliches  Präsens  festzuhalten;  falsch 
a  Lapide:  non  habebit  gloriam  vitae.  —  Das  Beiwort  fii- 
vovaav  erklärt  Lücke,  dem  Sander  unter  Berufung  auf 
das  Oleichniss  von  dem  bösen  Schuldner  beistimmt,  daraus, 
dass  Joh.  zu  Christen  spricht,  die  schon  irgend  ^en  TheU 
am  ewigen  Leben  hatten.  Allein  der  Ausdruck  nag  6  ^m^ 
Goip  zeigt,  dass  Joh.  hier  ganz  im  Allgemeinen  redet,  imd 
zwar  um  den  vorhergehenden  Gedanken :  o  jmi)  ayomwp  fjupH 
iv  TM  ^avarta  zu  bestätigen :  es  soll  also  damit  der  Zustand 
derer,  die  den  KOGfiog  bilden  (wozu  auch  die  blossen  Na- 
menchristen gehören),  angegeben  werden,  derer  also,  die 
keinen  Theil  an  der  fwi}  aidviog  haben.  —  Die  Schwie- 
rigkeit entsteht  nur  dadurch,  dass  fievatp  nicht  streng  im 
Joh.  Sinne  aufgefesst . wird ,  in  welchem  es,  synonym  mit 
aivtti,  den  Begriff  des  Seins  in  verstärktem  Maasse  aus- 
drückt, imd  demgemäss  auch  ganz  abgesehen  von  dem  frü- 
heren Zustande  gebraucht  werden  kann;  fia'povaav  ist  h. 
mit  tp  CSV  TM  zu  verbinden:  er  hat  das  Leben  nicht  als 
ein  in  ihm  bleibendes  d.  h.  sicher  und  fest  seiendes. 

V.  16 — 18.    Schilderung  der  wahren  Liebe. 

V.  16.  Während  derjenige,  welcher  der  Welt  ange- 
hört, den  Bruder  hasst  und  slso  ein  äp&pMTtoxTOPog  ist  — 
sind  dagegen  die  Christen  nach  dem  Vorbilde  Christi  ver- 
pflichtet, für  die  Brüder  das  Leben  zu  lassen.  —  iv  tov- 
Tw)  geht  auf  das  folgende  or*.  —  iypMuafjiep  ttjp  ayct- 
ntjp)  „haben  wir  die  Liebe,  d.  h.  das  Wesen  oder  die 
Natur  der  Liebe  {Bengel ,  de  Wette ,  Bmg.  -  Crus. ,  Lücke, 
Sander)  erkannt**;  unrichtig  ergänzen  einige  Ausleger 
{CarpzoVy  Pavlvs  u.  A.)  bei  t^j/  ayimrip  als  nähere  Bestim- 
mung: Toxj  X^iOTov ,  andere  (Grotius ,  Spener  u.  A.)  tov 
•d-eov.  In  Christi  Selbsthingabe  in  den  Tod  ist  die  Liebe 
selber  concret  geworden.  —  otl  ixelpog)  d.  i.  Christus; 
vrgl.  V.  7.  Kap.  2,  6.  „Jener  spricht  der  Ap.  ohne  ihn 
mit  Namen  zu  nennen,  denn  derselbe  ist  für  jeden  Gläu- 
bigen der  Wohlbekannte**  Rickli,  —  Die  Phrase:  ttip 
ipvxrjp  Ti^tpav  kommt  ausser  hier  und  öfters  im  Evang. 
Joh.  sonst  weder  im  N.  T.  noch  bei  den  Klassikern  vor. 
Meyer  zu  Joh.  10,  11.  erklärt  sie  aus  der  „Vorstellung 
vom  Opfertode  als  einem  entrichteten  Lösegelde:  sein  Le- 
ben erlegen,  entrichten,  nach  dem  klassischen  Gebrauch 
von  TtS^tpai,  nach  welchem  es  vom  Bezahlen  gebraucht 
wird**;  allein  der  Begriff  Lösegeld  ist  hier  eingeschoben; 
er  würde  überdiess  nur  dann  passen,  wenn  die  Phrase  nur 
in  der  Verbindung  mit   vntQ  Tipog  vorkäme;  Joh.  10,  17. 
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18.  steht  sie  jedoch  ohne  einen  solchen  Zusatz.  Natürli- 
cher ist  es  mit  Wahl  den  Ausdruck  nach  der  Analogie  von 
Ti&tjat  T«  Ifiatla  (Joh.  13,  4.)  =  vitam  deponere  zu  erklä- 
ren; vrgl.  in  der  klass.  Sprache:  nokefiov  ^iad^aty  oKjnldug 
{^•h^ai  Aenoph.  Hell.  2,  4.  12. ;  wie  auch  im  Lat.  ponere 
öfters  =  deponere  steht.  —  vttIq  ^(amp  ist:  ,,zu  unserm 
Besten**  d.  i.  um  uns  aus  dem  Verderhen  zu  erretten;  für 
den  Gredanken  vrgl.  Kap.  2,  2.  —  xal  rifitlg  jctA.)  vrgl. 
Kap.  2,  6.  Hiemit  ist  die  Spitze  genannt  (Joh.  15,  13.); 
aber  schon  jede  selbstverleugnende  Aufopferung  für  die 
Brüder  gehört  zu  dem  xid^ivai,  rjji/  %pvx^^  y  wozu  uns  das 
Vorbild  Christi  vermöge  unsrer  Gemeinschaft  mit  ihm  ver- 
pflichtet, —  Die  Lesart  d^slvai  ist  dem  neutest.  Sprach- 
gebrauch eben  so  angemessen,  wie  die  1.  r.  nd^evat;  da 
6<pfilHv  bald  mit  dem  Inf.  Praes.,  ba^ld  mit  dem  Inf.  Aor. 
verbunden  wird.  —  Für  den  Gedanken  vrgl.  Rom.  16,  4. 
V.  17.  Indem  der  Ap.  hervorheben  will,  dass  die  Liebe 
sich  durch  die  That  offenbaren  müsse,  fasst  er  die  nächste 
Erweisung  derselben,  nämlich  die  Mildthätigkeit  gegen  den 
nothleidenden  Bruder  ins  Auge.  „Durch  die  adversative 
Verbindimg  (^i)  mit  V.  16.  markirt  Joh.  den  Fortschritt 
von  dem  Grösseren ,  das  mit  Recht  gefordert  wird ,  zu  dem 
Geringeren,  dessen  Nichtleistung  also  als  ein  desto  gröbe- 
rer Verstoss  gegen  die  eben  ausgesprochene  Regel  erscheint** 
(Düsterd,),  —  rov  ßlov  tov  xotTf^ov:  „das  Leben  der 
Welt**  d.  i.  das,  was  zum  Unterhalt  des  irdisch -weltlichen 
Lebens  dient;  vrgl.  Luk.  8,  43.  21,  4.  *).  Der  Ausdruck 
bildet  hier  einen  bezeichnenden  Gegensatz  gegen  ^carj  ald)- 
viog  (V.  15.).  —  Zny^eiap  i'xstv  vrgl.  Mark.  2,  25. 
Ephes.  4,  28.  —  Die  Redensart:  'xXeisiv  rä  gtiXoc/x^cc 
$ndet  sich  nur  hier;  tcc  cnlayiva  als  Ueber Setzung  von 
Ca'l^rT'l  kommt  sowohl  bei  den  LXX.  als  auch  im  N.  T. 
oft  =  xaQÖlcc  vor;  „das  Herz  verschliessen**  ist  so  viel  als: 
„dem  Mitleid  mit  dem  nothleidenden  Bruder  den  Eingang 
ins  Herz  verwehren**;  das  hinzugefügte  an'  avrou  steht 
prägnant  =  „sich  von  ihm  wegwendend**  (Lücke,  de  Wette, 
Düsterdieck).  —  Die  beiden  ersten  Sätze  hätten  die  Form 
von  Nebensätzen  haben  können  (nicht ,  wie  Bmg.  -  CrusiiLS 
sagt:  „haben  müssen^ ^);  dadurch  jedoch,  dass  ihnen  die 
Form  von  Hauptsätzen  gegeben  ist,  gewinnt  die  Darstel- 
lung an  Lebendigkeit.  —  Der  dem  Sinne  nach  negative 
Nachsatz  tritt  als  Frage  mit  nojg  ein  (vrgl.  Kap.  4,  20.), 


*)  Zu  vrgl.  das  griech.  Sprichwort:   ßloc  ßiov  ötonivoq  ovx  Mar^  ßUtq, 
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wodurch  die  Negation  nachdrucksvoll  hervorgehoben  wird, 
ij  ayccTtf]  Tov  S'eov  ist  die  Liebe  zu  Gott;  nicht:  die 
Liebe  Gottes  zu  uns  (Calov.).  —  Auch  hier  hat  fiiv^iv 
die  zu  V.  15.  bemerkte  Bedeutung;  unrichtig  ist  die  von 
Lücke  g^ebene  Rechtfertigung  des  Ausdrucks:  „da  Joh. 
von  mögbchen  Mängeln  des  schon  vorhandenen  christlichen 
Lebens  spricht,  so  heisst  es  fiivei  und  nicht  laxl/^  Der 
Ap.  vrill  nicht  sagen,  dass  der  Unbarmherzige  die  Liebe 
zu  Gt)tt  wieder  verliert,  sondern  dass  sie  in  ihm  überall 
nicht  wahrhaft  ist.  Unbarmherzigkeit  kann  nicht  mit  Liebe 
zu  Gott  verbunden  sein ;  den  Grund  davon  giebt  Joh.  Kap. 
4,  20.  an. 

V.  18.  Die  wahre  Liebe  erweist  sich  durch  die  That. 
Die  in  diesem  Verse  enthaltene  Ermahnung  ist  einerseits 
Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  (namentlich  aus  V.  16. 
u.  17.),  andrerseits  bildet  sie  die  Grundlage  für  die  wei- 
tere Entwickelung.  —  rexpia)  eindringliche  Anrede  vor 
der  Ermahnung.  —  fitj  äyceTnafiep  Aoyw  fir^Si  ttj  yXtoa- 
Gfj)  d.  i.  „lasst  uns  nicht  so  lieben,  dass  die  Beweisung 
der  Liebe  das  äusserliche  Wort  oder  die  Zunge  ist*^;  fitidi 
Ttj  ykMGati  ist  epexegetisch  hinzugefügt,  um  die  Aeusser- 
lichkeit  der  mit  Xoyio  ayanav  bezeichneten  Liebe  zu  mar- 
kiren,  indem  es  darauf  hinweist,  dass  unter  koyog  hier 
nur  der  durch  die  Zunge  hervorgebrachte  Schall  gemeint 
ist.  Frommann  (S.  610  f.)  bezieht  den  Gegensatz  von  Ao- 
yog  und  eQyov  nur  auf  die  Aeusserunff  der  Liebe ,  nicht  auf 
diese  selbst,  indem  er  annimmt,  dass  „dadurch  die  falsche 
Aeusserung  einer  wirklich  innerlich  vorhandenen  Liebe,  in- 
sofern diese  Aeusserung  in  einem  blossen  Reden  besteht, 
von  der  werkthätig  sich  äussernden  Liebe  unterscheiden 
wird*';  dies  ist  jedoch  unrichtig,  da  eine  wirklich  innerlich 
t>orhande7ie  Liebe  sich  nothwendig  werkthätig  äussert.  Der 
Artikel  dient  „zur  Veranschaulichihig  des  Ausdrucks'*  {Lü- 
cke): die  Zunge  als  das  bestimmte  Glied  zur  Aussprache 
des  Wortes.  —  Unnöthig,  ja  „text widrig**  (Düsierd,)  ist 
es,  mit  Beza,  Lange,  Sander  u.  A.  zu  ayanMfiep  xrA. 
,,fi6vop^^  zu  ergänzen;  da  das  ayanäp  Ibyo^  xrA.  durch  sich 
selbst  die  leere  Scheinliebe  bezeichnet.  —  «AA'  av  eQy(o 
xai  alrjß-ela)  Statt  der  1.  r.  e^yco  ist  iv  tQyM  zu  lesen; 
nach  de  Wette  sind  beide  Lesarten  gleichbedeutend;  nach 
Lücke  hat  tp  tQyco  x.  «A.  mehr  „adverbielle  Art**  als  igyv^ 
xai  abid^el^;  „bei  reo  k'yoi  habe  der  Ap.  mehr  im  Sinne, 
wodurch  die  Liebe  sich  äussert,  bei  ip  ipym  x.  «A.  mehr 
die  Art  und  Weise**;  die  Präp.  drängte  sich  dem  Ap.  bei 
dem  Begr.  a^yop  auf,  da  das  Werk  als  die  Bealisirung  der 
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Liebe  in  einem  innem  Verhältniss  zu  derselben  steht,  „das 
Element  ist,  in  welchem  das  Lieben  sich  bewegt"  (Düsterd.). 

—  Xoyog  und  aQyov  werden  im  N.  T.  öfters  mit  einan- 
der verbunden,  so  Luk,  24,  19.  Apgesch.  7,  22.  u.  a.  m.; 
um  das  Ungenügende  des  \byog  hervorzuheben,  wird  dem- 
selben l.Kor.  4,  19.  20.  l.Thess.  1,  5.  dvvafiig  gegenüber- 
gestellt. Durch  %at  aktj&elif  will  der  Ap.  nicht  ein  zwei- 
tes Moment  der  Liebe  hinzufügen  *),  sondern  das  ayan^p 
ly  tQY^  ^^  ^^  wahre  Liebe  charakterisiren;  eine  Liebe, 
die  sich  nicht  Iv  i'Qyta  erweist,  ist  nur  eine  Scheinliebe. 
Zu  vrgl.  ist  Joh.  4,  24.,  wo  dem  iv  nvai^icccix  ,yxal  akrj- 
•^eiff''  auch  nicht  hinzugefügt  ist,  um  ein  zweites  Moment 
der  rechten  Anbetimg  hervorzuheben  (gegen  Meyer  z.  d.  St.), 
sondern  um  das  uQOijyivvHv  iv  nveifiav^  als  die  wahrhaftige 
Anbetung  im  Gegensatz  gegen  jede  Schein  -  Anbetung  zu 
bezeichnen.  —  Es  verhsdt  sich  demnach  (Jv)  aXt]&ei<jc  zu 
iv  tQym  eben  so,  wie  xri  ykatGatj  zu  Xoyco.  Die  beiden  Worte 
jedes  Gliedes  drücken  zusammen  einen  Begriff  aus  und 
diese  zwei  Begriffe  stehen  im  Gegensatz  zu  einander;  so 
dass  nicht  zu  fragen  ist,  ob  Aoyqi  mit  igym  und  yXdatTri  mit 
ak7]&ei(f,  Mer^ /AoJaffi/  mit  e^yta  und  Ao/w  mit  aXr}&H(f  cor- 
respondiren  (gegen  JDüsterd.).  —  Zu  dem  Gedanken  die- 
ses Verses  vi^l.  besonder^  Jak.  2,  15.  16. ;  nur  ist  hier  der 
Gedanke  umfessender  als  dorit^*). 

V.  19.  Segensreiche  Wirkung  der  wahren  Liebe.  — 
xal  iv  Tovvio)  xal:  einfache  Copula^ —  iv  tovvm  geht 
hier  nicht  wie  Kap.  2,  3.  3,  16.  24.  4>v2.  auf  den  folgen- 
den Gedanken,  sondern  auf  das  vorherg^ende  ayan^v  iv 
tQyia  X.  «A.  —  Das  Futur:  yptoGOfied^a^f.  welches  nach 
den  Autoritäten  statt:  yivtaanofiev  zu  lesen  isK^-  die  krit. 
Anmerkk.),  ist  durch  die  cohortative  Gedaiikenfrnn  veran- 
lasst; der  Sinn  ist:  Wenn  wir  jener  Ermahnung:  ^v  iQy(a 
X.  aXti^eitf  zu  lieben,  folgen,  so  werden  wir  dara^  erken- 
nen, dass.  —  OTL  ix  r^g  dltj&eiag  «a/ufV)  Abschwi&chende 

\ 

*)  JSeda:  opere^  ut  cum  frater  aut  soror  nudi  sunt  etc.  —  Memus 
eis  quae  necessaria  sunt  corpori ;  veritatey  ut  eadem  beneficil*  ^^ 
simpiici  intentione  largiamur  et  non  propter  laudem  humanamV  — 
Dies  Moment  der  AuMchtigkeit  brauchte  nicht  besonders  hervW" 
gehoben  zu  werden,  da  es  in  dem  dyan^v  iv  f^«  nothwenoUS 
mit  enthalten  ist.  1 

**)  Wolf  citirt  das  entsprechende  Wort  von  Pirke  Avoth.  Cap.  V.*  • 
omms  dilectio,  quae  dependet  a  verbo,  verbo  cessante,  ips^^ 
quoque  cessat:  at  quae  non  dependet  a  verbo,  nunquam  cessatj" 
—  Bei  Theognis  979  heisst  es :  ^17  fiot»  avt^q  iiti  ylwaaji  ytioc  >» 
dXka  xal  i'^/^^  " 
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Tind  theilweise  unrichtige  Erklärringen  der  Phrase:  ix  ryg 
ak.  alvctt  sind  die  von  Socin:  vere  talem  esse  ut  quis  se 
esse  profitetnr;  von  Grotius:  congruere  evangelio;  von 
Semler:  ukri^evHv  *V  uyant] ;  von  Bmg.-Cnts.:  ,,so  sein, 
wie  wir  sein  sollen";  von'rf^  Wette:  „der  Wahrheit  ange- 
hören, in  ihr  leben/'  —  Richtig  dagegen  erklärt  Bengel 
die  Präp.  ex  von  dem  principinm  vel  ortus;  so  auch  Lücke, 
Düsterdieck  u.  A. ;  yi^l.  Joh.  18,  37.  und  Meyer  z.  d.  St. 
Die  Wahrheit  ist  der  Quell  des  Lebens  in  der  Liebe.  — 
Sie  ist  zwar  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  Gott  selbst,  doch 
ist  statt  *x  Ttig  aXri&Hag  nicht  «<  tov  d^eov  zu  setzen,  da  es 
dem  Ap.  hier  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  äktjd^eltf 
auf  den  Begriff  der  Wahrheit  ankommt.  Die  Liebe  «V  aXtj- 
{>tict  ist  das  Zeugniss  der  Geburt  in  rfjg  cihjß^etag.  —  xat 
efingoG'd'fv  avTOÜ  mlaofiev  rag  na^dlag  ^fiojv)  Die- 
ser Satz  ist  nicht  von  öV*  abhängig,  sondern  dem  Satze: 
eV  TovT(o  yt^oiaofii&a  xrA.  coordinirt.  —  neid^etv  heisst  ei- 
gentUch:  jemanden  zu  etwas  bestimmen,  bewegen;  entwe- 
der zu  einer  Ansicht  =  persuadere,  oder  zu  einer  Hand- 
lung. Ninmit  man  es  hier  in  der  ersten  Beziehung,  so 
kann  als  die  dazu  gehörige  Ei^nzung  der  folgende  Satz 
(V. 20.):  oTi  fielCcjp  xtA.  angesehen  werden  (Mayer);  diese 
Erklärung  widerl^  sich  jedoch  durch  den  Gedanken  selbst, 
denn  das  ßewusstsein,  dass  Gott  grösser  sei  als  unser  Herz, 
kann  nicht  als  die  Folge  davon  angesehen  werden,  dass 
wir  uns  in  der  Liebe  als  solche  erkennen,  die  aus  der 
Wahrheit  sind;  nicht  minder  imstatthaft  aber  ist  es,  die 
nähere  Bestimmung  in  dem  voraufgehenden:  ix  Ttjg  akti- 
d^etag  eivaty  oder  dem  folgenden  (V.  21.  u.  22.):  naQQriaiav 
t^Hv  —  %al  0  iccp  unojfiev  xtA.  zu  finden,  und  demgemäss 
entweder  zu  erklären:  vere  persuadebimns  cordi  nostro  nos 
esse  ex  veritate  h.  e.  verae  charitati  studere,  dum  diligi- 
mus  non  verbo  etc.  (s.  bei  a  Lapide),  oder:  fiduciam  nan- 
ciscemur  impetrandi  quidlibet  a  Deo  (s.  gleichfalls  bei  a  La- 
pide) ;  denn  in  jenem  Falle  entsteht  eine  unnöthige  Tauto- 
logie, in  diesem  wird  dem  folgenden  Gedanken  ungehörig 
vorgegriffen.  —  Nimmt  man  neld^etv  in  der  zweiten  Be- 
ziehung, so  lässt  sich  mit  Fritzsche  (Comment.  III.  de 
nonnuUis  Pauli  ad  Gal.  ep.  locis)  erklären :  animos  nostros 
flectemus,  nempe  ad  amorem  vita  factisque  ostendendam; 
allein  dieser  Gedanke  passt  nicht  in  den  Zusammenhang; 
denn  wenn  wir  aus  unserer  Liebe  uns  als  Kinder  der  Wahr- 
heit erkennen,  so  brauchen  wir  nicht  erst  unsere  Herzen 
zur  Liebe  zu  bewegen,  sondern  die  Liebe  wohnt  schon  in 
ihnen.     Noch  unpassender  ist  die  Erklärung  einiger  älterer 
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an  echter  Liebe  anklagt,  so  ist  Gott  grösser  als  unser  Herz 
und  vor  seiner  Heiligkeit  und  Allwissenheit  giebt  es  keine 
Beruhigung  für  das  anklagende  Gewißsen/^  —  Gegen 
diese  (auch  von  Düsterd.  bestrittene)  Auffassung  sprechen 
jedoch  folgende  Gründe:  1)  die  Unklarheit  des  Begr.  , , be- 
ruhigen* S  sobald  derselbe  von  xaray^i/oiox?;  getrennt  wird; 
2)  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  (nämlich  des: 
„wz^r");  3)  der  Mangel  einer  Andeutung,  das»  hier  eine 
declaratio  ex  contrario  stattfinde  (ganz  anders  2.  Petr.  1,9.); 
4)  die  getäuschte  Erwartung  eines  „tröstenden,  beruhigen- 
den Sinnes*',  der,  wie  Lücke  selbst  zugiebt,  durch  den 
Gedankenzusammenhang  gefordert  wird  *).  —  Bei  der  Be- 
ziehung der  Worte:  öxi  fiel^mv  xtA.  auf  die  vergebende 
Liebe  Gottes,  kann  grammatisch  das  zweite  ot*  gleichfalls 
als  Epanalepse  gefasst  werden.  Dann  ergiebt  sich,  indem 
oTt  Causalpartikel  ist  **),  der  Gedanke:  „In  dem  Bewusst- 
sein  aus  der  Wahrheit  zu  sein,  wird  (und  kann)^der  Gläu- 
bige vor  Gott  das  ihn  anklagende  Gewissen  zur  Ruhe  brin- 
gen, weil  Gott,  in  der  Macht  seiner  vergebenden  Liebe, 
grösser  ist,  als  sein  Herz  und  alles  —  bis  auf  den  inner- 
sten Grund  —  kennt  imd  weiss.**  —  Dieser  Gedanke  hat 
nichts  Anstössiges;  seine  Wahrheit  ist  dem  Gläubigen  in 
seinem  christlichen  Gemüthe  versiegelt,  nicht  selten  hat  er 
geängsteten  Herzen  zur  Beruhigung  gedient.  —  Für  diese 
Erklärung  spricht:  1)  dass  der  Vers  dann  wirklich  den 
tröstenden  Gedanken  ausspricht,  den  der  Zusammenhang 
der  Stelle  erwarten  lässt  und  %)  dass  dabei  der  Zusammen- 
hang von  efiTt^oad^ev  avxov  i.  e.  rov '&60v  und  ort  fiel- 
C(ov  larl  6  d^eog,  sowie  der  zwischen  nelaofisv  und  iav 
xarayiv (oaxt;  '^ficüv  ^  xa^dia  anerkannt  ist.  Doch  bleibt 
es  bedenklich,  dass  ein  Gegensatz  zwischen  dem  anklagen- 
den Gewissen  und  der  Grösse  Gottes  durch  nichts  ange- 
deutet ist  (anders  wenn  ^  xaQÖia  vor  xcrra/^oiaxT?  -^ficdv 
stände  und  etwa  ein  xal  („auch**)  hinzugefügt  wäre).     Die- 


*)  Lücke  meint  freilich,  ,,es  sei  genue,  wenn  der  tröstende  Sinn 
im  Resultate  des  Ganzen  liege** ;  allein  bei  der  von  ihm  gege- 
benen Erklärung  findet  sich  hier  ein  tröstender  Gedanke  überall 
nicht  ausgesprochen. 

**)  Objectspartikel  könnte  ort  nur  sein,  wenn  nä&tiv  hier  die  oben 
zurückgewiesene  Bedeutung:  ,, überzeugen**  hätte;  Sander  über- 
setzt zwar:  ,,so  können  wir  unser  Herz  stillen,  dass  Gott  grösser 
ist**  —  allein  dies  hat  doch  nur  einen  Sinn^  wenn  ein  Zwischen- 
gedanke, wie:  ,, indem  wir  bedenken**,  oder  Aehnliches  supplirt 
würde;   eine  solche  Ergänzung  ist  aber  willkürlich. 
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» 
ses  Bedenken   schwindet,    sobald   mit  Bengel ,   Hoogevoen^ 
Morus,  Noesselty  Bmg.-Crus,    ort  für  das  Pronomen  ge- 
halten und  also:    o  ti  iav  =  „was  nur  immer^^    erklärt 
wird.     Diese  Form  hat  für    den  neutest.   Sprachgebrauch 
nichts  Auffallendes;    denn    wenn  iav  =  av  auch   in   der 
atiischen  Sprache  nicht  nachzuweisen  ist,   so  lässt  sich  der 
Gebrauch  jener  Form  im  N.  T.    doch  nicht  leugnen;    ist 
auch  an  vielen  Stellen  die  lect.  rec.  iav  nach  den  besten 
Handschriften  in   ap  zu  verbessern,    so  bieten  doch  auch 
an  nicht  wenigen  Stellen  gerade  die  zuverlässigsten  Hand- 
schriften die  Form  iav  dar;   vrgl.  die  Ausgaben  von  Lach- 
mann  und  Tischendorf ;   6  xt  aber  statt  des  einfachen  ö  hat 
gleichfalls  nichts  Bedenkliches;    zwar  sagt  man:    die  Ver- 
bindimg des  Relativs  otntg  mit  der  Form  iav  finde  sich  sonst 
nicht  im  N.  T.  und  allerdings  ist  gerade  in  der  Stelle  Col. 
S,  23. ,    worauf  sich  Bengel  beruft ,    wahrscheinlich  nicht 
o  Ti>  iäv,  sondern  o  iav  zu  lesen  (wiewohl  die  Codices  D.*** 
E.  J.  K.  jenes  haben) ,  allein  Gal.  5,  10.  liest  Lachmann : 
ooTtg  iav   und  Ap^esch.  3,  23.    Tischendorf:   tjrtg  iav;    ja 
Col.  3,  17.,   wo   die  1.  r.  o  n  Sv  ist,    sprechen  die  übei^. 
wiegenden  Autoritäten  für:  o  ti  iav,  was  deshalb  auch  von 
Tisch,  aufgenommen  ist.  —   Nur  das  könnte  noch  bedenk- 
lich scheinen,  dass  es  gleich  darauf  V.  22. :  o  iav  (eben  so 
Joh.  15,  7.)  heisst;    allein  einerseits  kommt  bei  Joh.  nicht 
imnMT  diese  Form,   sondern   auch  o  ti  av  vor,   so  Evang. 
^,  5.    14,  13.    15,  16.  und  andrerseits  findet  sich  der  rasche 
Wechsel  der  Formen  auch  sonst  im  N.  T. ;  so  steht  Matth. 
5,  19.  u.  16,  19.  in  demselben  Verse  zuerst  o  av  imd  dann 
o  iav;  dazu  kommt,  dass  die  stärkere  Form  o  xi  für  o  ge- 
rade hier  durchaus  passend  erscheint.  —     In   sprachlicher 
Hinsicht    hat  demnach  diese   Verbindimg,    von   der  auch 
Düsterdieck  gegen  das  Zeugniss  der  besten  Codices  behaup- 
tet,  dass   sie  sich  nirgends  im  N.  T.  finde,   nichts  gegen 
sich.  —     Syntaktisch  rechtfertigt   sie   sich  an  dieser  Stelle 
dadurch,   dass  i^axaytvdiiy^BLv  öfters  mit  dem  Accus,  der 
Sache  construirt  wird;   auch  ist  bei  ihr  der  Periodenbau 
von  V.  19.  u.  20.   ganz  regelrecht:   indem   sich   o   r*   iav 
unmittelbar  an  neiGOfiev  anknüpft,    schliesst  sich  die  Pe- 
riode mit  dem    auf   tfAHQoa^ev   sich    beziehenden    Begrün- 
dungssatze:   ötv  fiai^(av  xtA.    aufs   natürlichste  ab.      Der 
Sinn  ist  dann,    wie  Hoogewen  (Doctrina  particular.  graec. 
ed.  Schütz  p.  598  sq.)  ihn  angiebt :    et  hmc  cognoscimus, 
nos  ex  veritate  esse   et  coram   ipso   secura  reddemus  corda 
nostra  quocunque  tandem  crimine  damnat  nos  cor. :    quia 
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vel  nam  major  est  deus  corde  nostro  u.  s.  w.  *).  Bei  die- 
ser Erklärung  kommt  tfi7TQ0(j'd'€v  aixov  zu  seinem  vollen 
Recht,  erhält  der  Begr.  nelfjofiev  durch  die  enge  Bezie- 
hung auf  xarayivdaxi]  sein  klares  Verständniss,  erklärt 
sich  die  verschiedene  Wortstellung  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Verse,  findet  die  Frage:  ,,ob  denn  Gottes  Güte 
nur  dann  grösser  sei  als  unser  Herz,  wenn  dieses  uns 
anklagt?"  keinen  Raiun,  steht  endlich  xazay.  nicht  ob- 
jectlos  da  —  und  schwindet  überhaupt  jedes  Bedenken, 
das  sich  bei  der  Annahme  einer  Epanalepsis  gegen  die  Be- 
ziehung der  Worte:  fislCo^v  xrA.  auf  die  vergebende  Liebe 
Gottes  erhebt.  —  Es  bleibt  nur  noch  der  dritte  Fall  zu 
erwägen,  nämlich  das  zweite  ort  von  xaray/i/wffxi?  ab- 
hängen zu  lassön.  Diese  Auffassung  bei  de  Wette;  er 
stimmt  mit  Lücke  darin  überein,  dass  mit  luv  ^axay.  der 
Fall  des  Mangels  an  Liehe  gesetzt  werde  und  das  Folgende 
einen  dem  TtsiGOfiev  entgegengesetzten  Gedanken  ausdrücke; 
erklärt  dann  aber:  „denn,  wenn  uns  das  Herz  anklagt, 
weil  Gott  grösser  ist  als  unser  Herz,  so  weiss  er  auch 
dUes."  Brückner  hält  diese  Auffassung  für  die  richtige; 
indem  er  sie  aber  vertheidigt,  deutet  er  sie  wesentlich  um; 
während  de  Wette  den  ganzen  Vers  auf  die  göttliche  An- 
klage  bezieht,  msxvtai Brückner  das :  oti  yiv(h(5^ev  navTa  im 
tröstlichen  Sinne.  —  Diese  ganze  Erklärung  jedoch  widerlegt 
sich  zwar  nicht,  wie  Bmg.-Crtis.  meint,  durch  da^  xai 
bei  yvvwayiH  (obwohl  es  allerdings  natürlicher  ist,  xa?  als 
einfache  Copula  zu  nehmen) ,  wohl  aber  durch  den  Gedan- 
ken selbst,  denn  es  ist  offenbar  unrichtig,  dass  unser  Herz 
uns  deshalb  verdammt,  weil  Gott  grösser  ist  als  unser  Herz; 
bei  Brückners  Deutung  kommt  aber  noch  das  Auffallende 
hinzu,  dass  die  Allwissenheit  Gottes  in  dem  Hauptsatze 
auf  die  Vergehung ,  in  dem  Zwischensatze  dagegen  (denn 
lieiC(ov  erklären  de  Wette  u.  Brückner  durch :  „tiefer  bHckend, 
alle  Falten  des  Herzens  erforschend")  auf  die  Verurtheilung 
bezogen  wird,  obgleich  ein  solcher  Unterschied  der  Bezie- 
hung durch  nichts  angedeutet  ist.  —  KarayipcoaKsiv  soll 
nach  Lücke  nicht  die  Verdammniss,   sondern  nur  die  An- 


*)  NösseU  sagt,  Joh.  wolle  sagen:  ,,(ier  wahre  Christ  könne  sich 
im  Bewusstsein  seiner  ungefärbten  Liebe  zu  den  Brüdern,  wie 
sein  Gewissen  ihn  auch  sonst  anklagen  möge,  der  Gnade  Gottes 
sicher  getrösten;  denn  er,  der  liebevolle  Gott,  sei  im  Verzeihen 
grösser,  als  unser  Herz,  und  seine  Allwissenheit  kenne  besser, 
als  wir  selbst  unsre  Schwachheit ,  unsem  Schmerz  über  die  Sünde, 
aber  auch  unsem  Liebessinn  und  unser  Streben." 
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klage  bezeichnen;  dUein  kn  iAnem  Leben  des  H^^zens  »t 
beides  un^eschieden :  jede  Anklage  des  Gewissens  schliesst 
die  Verurthdhing  in  sich ;  die  eigentliche  xaraHQiaig  ist  al- 
lerdingB  Gottes  Sache  *).  —  Nach  Lüde's  Erkldrung  der 
Stelle  ist  das  xceray.  auf  den  Mangel  an  der  wahren  Liebe 
gerichtet;  bei  der  entgegenstehenden  Erklärung  kann  es 
hierauf  nicht  beaogen  werden;  DUsterdieck  bemeht  es  auf 
die  subjektive  Ungewissheit  des  Gläubig^i^  ob  er  audi 
wirklich  i%  rvfg  akfj&tiag  sei ;  allein  diese  ist  doch  nicht  ein 
Veruriheüen  zu  nennen ;  bei  der  richtigen  Fassung  geht  es 
auf  das  Bewusstsein  der  Sünde  bei  aller  Grewissheit  den 
Bruder  h  aXti^da  zu  lieben  (Kap.  1,  8.).  —  Der  Deutung 
der  Worte:  otl  gisICtap  xrA.  von  der  vergebenden  Liebe  Grot- 
tes  wird  der  Vorwurf  der  Willkürlichkeit  gemacht^  da  der 
Begriff  der  Liebe  darin  nicht  ausgesprochen  sei ;  allein  der- 
selbe Vorwurf  trifft  die  entgegengesetzte  Eridärung,  denn 
der  Begriff  der  göttlichen  ^rufgerecktipheit  ist  darin  eben 
so  wenig  ausgedrückt.  Mehrere  Ausleger:  Oecwnetuus, 
Aufustm,  Beda,  Sodny  a  Lapide,  LorinuSy  Hamejus,' 
Paulus  y  de  Wette  vl,  A.,  erklären  deshalb  fieiCm^  von  der 
Allwissenheit  Gottes;  allein  richtiger  wird  es  in  seiner  ei- 
gentlichen Bedeutung  festgehalten  und  von  der  HerrUch^ 
keit  Gottes  überhaupt  verstanden,  aus  welcher  durch  die 
Hini^ufägung  von  xal  ylv.  nävra  die  Allwissenheit  als 
ein  Hauptmmnent  hervorgehoben  wird.  Diese  Herrlichkeit 
Gottes  fjt^t  dem  Gottlosen  freilich  bei  den  Anklagen  sei- 
nes Gewissens  zum  Sehrecken;  dem  Frommen  aber,  der 
in  XJebung  wahrer  Liebe  sich  bewusst  ist,  aus  der  Wahr- 
heit zu  sein,  in  demselben  Falle  zum  Tröste.  Gegen  die 
Meinung  Lücke^s,  dass  sich  mit  der  AUwissenheit  Gottes 
kein  Mensch,  den  das  Gewissen  verklagt,  wahrhaft  zu  trö- 
sten vermöge,  behält  Luther  Recht,  wenn  er  sagt:  „Macht 
uns  gleich  unser  Gewissen  kleinmüthig,  und  stellt  uns  Gt)tt 
als  zornig  vor,  so  ist  doch  Gott  grösser  als  unser  Hetz. 
Das  Gewissen  ist  ein  einziger  Tropen ,  der  versöhnte  Gott 

aber  ist  ein  Meer  voller  Trostes. W«n  einen  sein^ 

Gewissen  strafet  und  verdammet,    so  wird  dem  Menschen 


*)  Treffend  hemeitkt  BüsUrdieck ^  dass  jtafayty «•«€*•'  in  der  Mitte 
zwischen  xaztifOQfliß  ^  neben  welchem  noek  ein  airoZ«7fiy  stattfin- 
det, und  timtanolvivw ,  welches  die  richterliche  Straf bestimmung 
einschliesst,  stenei  vrgl.  5.  Mos.  25,  1.  2.  |  xanayvnioiat/iß  unter- 
scheide sich  von  nwtrff, ,  sofern  dadurch  die  Schuld  des  Ange- 
klagten anerkannt  wird.  —  Passend  citirt  DiUterdieck  zu  dieser 
SteUe:  Sir.  14,  2.  vrgl.  \9,  ö.  u.  Test.  Gad.  5.  J.  A.  Fabricius, 
Cod.  pseudep.  V.  T.  p.  681. 

ThL  XIV.  11 
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ai^st^  aber  mder  diese  Fiostamiss  des  Herz^is  spricht 
msua :  Gott  erkennet  alles.  Das  Gewisgen  ist  allezeit  furcht- 
sajoi  und  schliesst  die  Augen  zu;  aber  Gott  ist  tiefer  und 
höher  als 'dein  Herz  und  erforschet  das  Innerste  desselben 
genauer"  *). 

V.  81.  steht  nach  der  richtigen  Auslegung  von  V.  W,. 
nicht  im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden,  sondern  drüdü 
vidmehr  die  Folge  aus;  iäv  ^  xa^dia  ri^(ov  fi^  xaTa- 
yivdßicti  ist  demnach  so  zu  umschreiben:  „wenn  wir  in 
der  aus  der  Liebe  uns  zufliessenden  Ueberzeiigung  aus  der 
Wahrheit  zu  sein,  vor  Gott,  der  grösser  ist  als  unser  Herz, 
unser  Herz  gestillt  haben ,  so  dass  es  uns  nicht  mehr  anklagt 
und  verurtheilt."  - —  Unridatig  nimmt  Düsterdieok  an,  das» 
der  Ap.  hier  von  einem  andern  Falle,  als  V.  20.  rede; 
nämlicn  von  ,,dem  glücklichen  Falle,  wenn  unser  eignes 
Herz  uns  durch  seine  Vorwürfe  nicht  d^n  ängstigenden 
Zweifel,  ob  wir  auch  aus  der  Wahrheit  seien,  erregt"; 
denn  einerseits  ist  von  dem  Zweifel  V.  80.  nicht  die  Bede; 
und  andrerseits  findet,  das  xaxayivfaaKHv  des  eignen  Her* 
zens  bei  jedem  Christen  nothwendig  statt,  da.  jeder  Christ 
sich  seiner  Sünde  bewusst.  ist  imd  diese  Selbstveruirthci- 
lung  nur  durch  die  XJeberzeugung ,  dasjS  Gott  grösser  ist 
als  srin  Herz,  überwinden  kann.  —  naLQQrjalav  i'y^ofiiv 
TtQog  Tov  S^eop)  giebt  die  Folge  des  ndooiiev  rag  xci^äla^ 
ijjii.  an;  derselbe  Ausdrtick;  Kap.  ä,  2S.  u.  4,  17.,  an. die- 
sen beiden  Stellen  wird  damit  die  Freud^keit  am  fcricits- 
tage  bezeichnet,  hier  beschreibt  es  den  gegenwärtigen  Zun 
stand  des  Gläubigen,  dessen  Gewissen  gestillt  ist:  vrgL 
Kap.  5,  14.,  wo  naggria.  ijf.  wie  h.  mit  TtQog  verbunden 
ist;  dieselbe  Constr.  Rom.  6,  1. :  el^rjPijv  ep  ngog.  top  S-iov^ 
,  V.  28.  Das  T^ew^  Verhältniss,  in  welchem  der  Gläu- 
bige, den  das  Gewissen  nicht  anklagt,  zu  Gott  steht,  ist 
das  der  gegenseitigen  Liebe,  die  sich  von  Seiten  des  Mi- 
schen in  seinem  kindlich  zuversichtlichen  Gebete  („wie  die 
lieben  Kinder. ihren  lieben  Vater  bitten^*) >  von,  Seiten  Grot- 
tes  in  der  .vät^lichen  Erhörimg  des  Gebetes  zeigt,  i —  5 
iav  ahdififv)  ist   ganz  allgemein  zu  nehmen,   und   darf 


*)  Bengel:  Conscientia  pußilla  est  iet  seit  aHquid  nostri  duntaxat, 
non  siije  trepidatione,  neque  habet  qupd  condonetf  at  Deus 
magnus  est,  novit  omnia  nostra,  praesentia,  praeterita,  futura 
et  omnium  et  habet  jus  voluntatemque  condonandi.  —    Besser : 

•  „Unser  Herz  erkennt  Einiges  und  erkennt  wider  uns;  Gtott  er- 
kennt Alles  und  erkennt  nicht  wider  uns,  sondern  für  uns,  weil 
vor  Seinen  Augen  der  Same  der  Wahrheit,  aus  dem  wir  gebo- 
ren sind,  sich  nicht  verbirgt.** 
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nicht  durch  wiHküiliche  Beschränknngen  entertellt  Werden; 
die  nothwendige  Beschränkung  Hegt  in  dem  Subjecte  selbst : 
Das  Kind  Gottes  bittet  um  nichts^  was  dem  Willen  seines 
Vaters  entg^en  ist.  —  Xafi^uvofxev  an  avTov)  d.  i. 
Tov  '&foO.  Das  Präseiw  steht  nicht  statt  des  Futurumis 
(öro/tW);  es  ist  h.  nicht  von  etwas  Zukünftigen^  sondern  von 
dem ,  was  beständig  in  dem  Leben  der  Gläubigen  stattfindet^ 
die  Eede.  Zu  dem  Gedanken  vrgl.  Kap.  5,  14.^  Evang. 
Jm.  14,  18.  16,  24.  Treffend  sagt  Auffmtin:  Oharitas  ipsa 
gemit,  diaritas  ipsa  orat,  oonira  hanc  aures  claudere  non 
novit,  qui  illam  dedit.  —  Sri  r&g  iproXitg  avrov  JcrA.) 
^►T*  giebt  den  Grund  der  gdttUchen  Liebeserweisung  in  der 
Erhörung  des  Gebet»  an;  dieser  Gnmd  ist  der  kindliehe 
Gehorsam  des  Bittenden,  wmn  Gott  ihn  als  sein  Kind 
erkennt;  der  Begriff  des  Gefa<»rsams  ist  in  zwei  einimder 
coordinirten  Sätzen  (ähnlich  dem  hebr.  Parallelismus)  ausge- 
drückt; T^g  ivToXceg  avrov  und  t«  d^eora  ii^dniop 
avrov  sind  einander  synonym*);  durch  noifiv  wird  der 
Gehorsam  säs  ein  thäüffer  markirt;  der  zweite  Satz  weist 
darauf  hin,  dass  dersdbe  nicht  in  einer  knechtlichen  Uti'- 
terwerfuög  unter  das  Gebot,  sondern  in  kindUcher  Erfül- 
lui^  dess^i,  was  Gott  wohlffeföüty  besteht.  —  Joh.  8,  ^ 
ist  aQ^(no¥  mit  dem  Dat.  constr. ;  ausserdem  findet  sich 
das  Wort  nur  noch  Apgesch.  6,  Ä.  12,  8. ;  —  ähnlieh  ist 
der  Ausdruck:  ojiodatrov  ivojmöp  tov  &eov  1.  Tim.  5,  4. 

V.  £8.  Erklärung  über  den  Inhalt  der  Gebote.  — 
Kat  ist  nicht  explicativ,  sondern  einfach  copulativ.  —  avTtj 
geht  auf  das  folg.  iV«,  welches  auch  hier  nicht  den  Zweck, 
sondern  den  Inkalt  angiebt.  —  ^  itroXti  avroS)  I>er 
Singular  steht,  weil  die  mamnigfaltigen  Gebote  Gottes  ihr^n 
innersten  Wesen  nach  eine  Einheit  bilden:  dies  gilt  auch 
insbesondere  von  den  beiden  hier  genannten  Geboten  des 
Glaubens  und  der  Liebe.  Daraus,  dass  der  Glaube  als  e'yw 
Tolfj  bezeichnet  wird,  darf  nicht  gefolgert  werden,  dass  er 
nicht  Werk  Gottes  in  dem  Menschen  sei,  wohl  aber  folgt 
daraus,  dass  er  auch  nicht  ohne  des  Menschen  Sdbstthä- 
tigkeit  zu  Stande  kommen  kann.  —  Der  Oonjtmctiv  Ao- 
risti:  ^ctTvsvacDfAsv  steht  im  Sinne  des  Futurs:  ,,dass 
wir  glauben  soUen.^* —  Die  Phrase:  mareveiv  rqi  ovo- 
fiare  tov  viov  xrA.  kommt  nur  h.  vor;  Kap.  6,  13.  steht 


*)  Mayer  freiüch  meint,  dass  mit  aotax^.  die  sog.  consilia  evan- 
gehca,  dureh  welche  die  gewöhnliehen  Christen  nicht  gebunden 
siad,  die  Ton  den  besonders  heiligen  Christen  aber  freiwillig 
übernommen  werden,  gemeint  seien! 


11* 


Digitized  by 


Google 


IM  Der  erste  Brie!  d«s  Ap.  Johannes. 

statt  d^s  DfitiTS  die  Fcdg.  6^;  eben  so  Joh..l^  1^^  2,  ^* 
S,  18. ;  durch  d^x  Dativ  wird  das  ot^a  Clmsti  als  das 
Object  d^  sich  hingebenden,  gläubigen  Vertrauens  mast- 
kirt.  Unter  ovofia  ist  nicht  mit  Lange  die  Würde  zix 
«stehen;  „an  den  Nanaen  Christi ^^  —  und:  „an  Chri- 
stus glauben ^^  ist  identisch,  sofern  sich  in  dem  Namen 
^  Wesen  dessen,  der  genannt  wird,  ausdrückt;  vrgl. 
M^er  zu  Joh.  1,  12.  Ganz  verfehlt  ist  die  Erklärung  von 
Gr0tiu9;  propter  Christum  sive  Christo  auetore  Deo  cre- 
dere.  —  Während  der  Glaube  die  Grundbedingung  dei? 
christlichen  Lebens  ist,  ist  die  Bruderliebe  der  thätige  Er- 
weis der  Lebendigkeit  des  Glaubens;  beides  läÄst  sich  mckA 
von  einander  scheiden;  daher  folgt  auch  hier:  ^al  afu-- 
nmftfv  dXki^kov^*),  was  sich  als  Folge  von  dem  nf4n€v- 
6ip  als  dem  Grunde  unterscheidet;  xai  ist  dah^  oc^ulafeiv 
und  nicht  epexegetisch  (wie  JFrommafm  S.  591.  meint).  — 
Den  Zusatz  ^ca^cu^  i'dtoHiv  ivroX^v  i^fiii^  beziehen  £emr 
gdf  Sander  u.  A.  auf  beides  Vorhergehende :  uyjxnwfASP  und 
7U(nav(i€i>iii6v ;  wahrscheinlidi  geht  es  nur  am  iymtmfutf,> 
worauf  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  der  HaupUoa 
liegt;  auch  soll  nicht  bloss  hervOTgehoben  werd^i.,  dam 
die  Liebe .  göttliches  Gebot  »ei  (Hornejtis),  sondeni  diussi 
sie  so  beschaffen  sein  mö9se,  wie  Gott  uns  in  d«n  Vw- 
biW^  Christi  das  Gebot. gegeben  hat;   vrgl,  V.  16. 

V.  ^4.  Mit  diesem  Verse  kehrt  der  Ap.  au.  dem  Kj^, 
2,  28v  u.  3,  6.  enthaltenen  Gedanken  zurück;  unter  avrov 
und  ip  avT^.  ist  hier  nicht  Christus  (Sander,  Neander^ 
B^ser)^  sondern  Go/^  ^u  verstehen,  wodmrch  der  Gedanke 
Y!(Xk  Wesentlichen  jedoch  nicht  geändert  wird.  —  Unrich- 
1^  erklär^  ÄS^^  K«2  durch  itaque  und  ergänzt:  fiiv^^ 
der  Ap.  will  nicht  (wie  JOtisterd.  u.  A.  annahmen)  die  Be- 
dingung des  Bleibens  in  Gott  angeben,,  sondern  das  Heil> 
das  für  den  Gläubigen  mit .  dem  Tt^gah^  rag  fpxolotg  ctvt^vi 
verbunden  ist,  hervorheben;  dieses  aber  besteht  in  «einem 
Bleiben  in  Gott,  welches  augleii^  ein  Bl^ben  Gottes  in 
ihin  (hui  avTog  tp  av%(^)  ist.  —  Von  diesem  GiKoaeinT. 
schaftsieben  besitzt  der  Gläubige  ein  sicheres  Zeugniss  in 
dem  Geiste,   den  Gott  ihm  gegeben  hat;  daher  fthrt  der 


*)  Mit  Unrecht  schliesst  Frommann  (S.  200.)  aus  dieser  Stelle  u. 
4,  7.  19. ,  in  welchen  die  Verpflichtung  zur  Liebe  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Geburt  aus  Gott  durch  die  Liebe,  als  des  Men- 
schen freie  That,  ,, durch  welche  er  seine  selbsist&ndige  Persön- 
lichkeit u^d  Freiheit  Gott  gegenüber  bewahrt**  (!)  bedingt,  ja 
durch  dieselbe  bewirkt  (S,.  205.)  wii;d. 
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Ap.  fort:  xcci  iv  tovtc^  yipciaxofjiiv  xtA.  —  ip  Toizta 
galt  nicht  auf  das  vorhetgebendo  xti^Hv  r.  ivxol,  avrov, 
sondern  auf  das  folgende  ix  roü  npevfAarog  (Düsterdteck),  — 
Indem  L&oke  die  Beziehung  auf  das  Yorhergehende  an^ 
nimmt  >  hält  er  dafür  ^  dass  Joh.  hier  ^^awei  &edankem!ei- 
ben  cxnabinire^  die  eine,  dass  wir  an  dem  H«lten  der  Ge- 
bote Gottes  6ikennen5  dass  wir  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
steben^  die  andere ,  doBS  das  tfjpttp  rag  ivr^X.  nichts  ande- 
res ist  ^  als  der  Ausdruck  und  die  Wirkung  des  göttlichen 
Geistes^';  allein  der  erste  Gredanke  passt  hier  nicht  in  den 
Ckmte&t,  denn  nachdem  der  Ap*  ausgesprochen,  dass  das 
Haken  der  Gebote  und  das  Sein  in  (jrott  mit  einander 
verbunden  ist,  wäre  es  mehr  als  übarflüssig,  noch  hervorzu- 
heben, dass  an  jenem  dieses  erikannt  werde;  Nodi  weni- 
eßr  hat  aber  die  Erklärung  von  Paulus  für  sich  >  nach  der 
m  Tov  n¥4\f(i$noQ  als  Subjeet  mit  fiivu  Iv  ^p  verbunden 
wird,  so  dass  der  Gedanke  ist:  ,,an  dem  Halten  der  Ge- 
bote erkennen  wir,  dass  in  uns  bleibt  (etwas^  von  dem  Gei- 
^»."  Pauhu  selbst  bemerkt,  ,djws,  obwohl  bei  «c  t-  wv.  i,Tt*' 
zu  er^Uizen  istj  es  doch  nicht  partitiv  sei;  dann  aber  sieht 
man  nichts  warum  Job.  nicht  einfach:  to  nveüfia  geschrie- 
ben hat.  De  Wette  sagt,  der  Ap.  habe  eigentlich  schrei- 
ben wollen:  or*  nv*  nyLiv  idojx^v;  allein  auch  dem  ist  nicht 
beizustimmen;  was  Job.  schreiben  wollte,  hat  er  auch  ^e- 
seimeben;  er  wollte  h.  nämlich  ausdrücken ,  dass  der  Geist 
selbst^  nicht  die  einmal  geschehene  Mittheilung  des  Gei- 
stes, es  sei,  woraus  wir  erkennen,  dass  Gott  in  uns  bleibt. 
—  Der  Wechsel  der  Präp.  ip  und  ix  ist  freilich  auffallend; 
allein  einerseits  ist  dem  Ap.  die  Form:  ,,ip  Toirtp  yipwaxo- 
fjiav^'  zu  gewöhnlich,  als  dass  sie  sich  ihxa  hier  nicht  hät- 
te darbieten  sollen  und  andrerseits  wird  durch  ix  das 
nvavfAu  als  die  Quelle  markirt,  aus  welcher  jenes  yivMaxeiv 
fliesst;  übrigens  kommt  die  Constr.  mit  ix  auch  Kap.  4,  6. 
vor.  —  Unter  nvevfia  ist  h. ,  eben  so  wie  unter  xQ^^f^'* 
Kap.  8,  20.  „der  heüige  Geist ^^,  der  in  dem  Gläubigen 
lebt  und  wirkt,  nicht  aber  die  von  ihm  gewirkte  Gesin- 
nung öder  die  Liebe  (Socin)  zu  Verstehen.  —  Mit  diesem 
Verse  macht  der  Ap.  den  Üebergang  zu  dem  folgenden 
Abschnitt,  in  welchem  mit  Bezug  auf  die  Irrlehrer  zwi- 
schen dem  TtvtijfAa  tov  d-^ov  und  dem  nveS^cc,  das  nicht 
ix  TOV  S^eov  ist-,   unterschieden  wird. 
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Kap.   IV. 

V«  3.    ^.  i*fi  o/^aAoy»?  thv  '/17a«  uy)  80  lautet  die  durch  die  bedeu- 
tendsten Autoritälen  gesicherte  Lesart,    die  auch  von  Lachte  und 
Tisch,  aufgeifcommen  ist.     In  der  1.  r.  falgen  nach  G.  J^  aU ,   die 
Worte:   X^kotov  iv  6a^%l  iXtiXv&ora  — offenbarer  Zusatz  aus 
V.  2.    Nach  Soerates  VII.  c.  32.  stand  statt  h  f*fi  9fiekoy*l  in  alten 
Handschriften:   o  Xvn;    dieselbe  Leiiart  bei  Iren.  L.  ULI.  e.:18.: 
'  qui  8ohü  Jesum  Christum ;  ebtnso  Vulg,  (Lutifi  destruit)  und  bei 
Fulg,  —    Auch   TertMian  setzt  diese  Lesart  ^  jedoch  in  Yerbin« 
dut^  mit  der  g^öhnlichen ,   voraus;   adv.  Marc.  5,  16.:  negantes 
Christum  in  came  venisse  ^^  et  solventes;    ädv.   Psych.   1.:  nef 
quod  Jesum  Christum  solVant;   de  came  Chr. '24. :  qui  negat  Chri- 
stum in  came  venisse,  —  hie  antiChristus  est;    dieselbe ' Verbin- 
dung bei  Tychonim  imd  Augmtin:  qui  solvit  Jesum  et  n^at  in 
came  venisse.     Seltsam  iflt  die  Meinung  Semler* b,  dass  o  Ai't*  ocu- 
lomm  vitio  entstanden  sei;  wahrscheinlich  ist  die  Lesart  aus  der 
Polemik  gegen  die  Gnostiker  zu  erklären  {Grotius,  Lacke,  de  Wd- 
te)j   wofür  auch   das  Scholion  bei  MaUhaei  p.  226.  spricht;   ^rpow-   « 
öivtjav    yce^j    avröv    {tov  drTt^xqiöToTi)    al    alqiaiiqy    ^)V  /a^<»xTf^»fft«toi' 
To   dici   'ii*t:vdonQ0(ptir6v   nai  nvfvfjicitwv  Xvii>v  rov  *Itjaovv   tv  t^  fifl 
hfioXoytXv   adrov   iv   aa^xi  iXijXv&iva&.   —     V.  6.    In  der    kl.  Ausg. 
liest  Lachm.:   ip  roi'rw  nach  A.  Vulg.  etc.  statt  Ix  tö^tov;    öi 
der  gr.  Ausg.  hat  er  letztere  Lesart  wieder  aufgenommen.  —    V.  7. 
Zu   dyan^iv  ist  in   A.    mit  Unrecht:   rov   d-iov  hinzugefügt.   — 
V.  12.    Die  Wortfolge  verschieden:   die  1.  r.  tttiXe&tofiivfj  iativ 
IV  -^filv,  nach  G.  J.  etc.  (Tisch,);   A.  al.  Vulg.  etc.  haben  h  fiifXv 
vor  tt'ZiXHwtiivfi  {Laohm,)  und  B.  h  ^fitv  zwischen  weil,  und  iativ. 
—    V.  16.    Am  Ende  des  Verses  lesen  B.  G.  J.  al. ,  mehrere  Ver- 
sionen etc.  :/tii'«*,  von  ZacÄm.  eingeklammert;  wahrscheinlich  ver- 
vollständigender Zusatz  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden.  -^ 
V.  19.    ^/«<r?  a^ftniäfiiv  avxov^  öti  avtoq)   avtbv  fehlt  bei  A. 
B.  al.  Aug.   Pelag. ;    es  ist  wahrscheinlich  zur  Vervollständigung 
des  Ausdmcks  hinzugefügt;,  La^hm.  u.  Tisch,  haben  es  weggelas^ 
sen;  in  einigen  Minuskeln,  ^n  der  Vulg.  u.  andern  Uebers,etzungen 
steht  statt  dessen  tov  ^tov ,    offenbar .  blosses  Interpreta^lent.   t 
Lachm.  hat  nach  if^f*^  »oiiv'\  (A.  al.  Vulg.  etc,  Pel.  etc.) ;    wahr- 
scheinlidi  unächt  „zur  Herstellung  des  bessern  Zusammenhanges** 
{de  Wette).  —    Statt  avxoq  hat  Lachm.  nach  A.  al.  Vulg.  P^lag. 
6  ^<oc  aufgenommen.     Lücke  meint,   wenn  ayotniäiiiv  ohne  Object 
steht,   sei  o  ^*o?  nothwendig;    dies    ist   jedoch    nach    dem   Joh. 
Sprachgebrauch  nicht  der  Fall.  —    Mit  Recht  hat  Tisch,  als  die  be- 
glaubigtest« Lesart:   iiiAilq  dyanwiiiv^  ot*  avxoq  aufgenommen. 
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— '  V.  20.  TTw?)  1.  r.  von  Tisch,  mit  Recht  beibehaiten;  wä&rend 
Lachm.  statt  dessen  nach  B.  al.  Sah.  etc.  i  ov  autj^noinmen  htft. 
Die  Frage  ist  ausdrucksvoller,  ails  die  Negation» 


V.  1 — 6.  Wiederaufnahme  der  Warnung  vor  den  Irr- 
lehrem ;  vrgl.  Kap.  2,  18  ff.  Den  Anknüpfungspunkt  bil- 
det ex  Tov  Tivai^AUTog  Kap.  3,  .24.;  ee  kommt  darauf  an, 
zu  unterscheiden  zwischen  dem  nwivfAUy  das  aus  Gott  ist, 
und  dem  nvivfia,  das  nicht  aus  Gott  ist  (V.  2.  3.),  zwi- 
schen dem  ntf,  v^g  dXtj'&aiag  und  dem  nt^.  r^g  nkat^t^g;  das 
Merkmal  ist  das  Bekenntniss;  jenes  bekennt,  dieses  leug- 
net Jesum;  jenes  ist  mächtiger  als  dieses;  darum  haben 
die  Gläubigen  die  HfivdonQoq)Tixag  besiegt;  das  Wort  der 
Letztem  stammt  ixTovx6af40v  und  gefüllt  dem  itoßuog;  das 
Wort  jener  nimmt  auf,  wer  ix  xov  d^^ov  ist. 

V.  1.  Der  A'postel  ennahnt  zuerst,  nicht  Ttavvi  npiv- 
jMceTf  zu  gbmben*  —  Der  Begr.  npevfit»  steht . in  enger 
Beziehung  zu  iiffv&07rfoq>fJTcu.  Die  wahren  Propheten  rede-^ 
tcn,  wie  es  2.  Petr.  1,  21.  heiset,:  vno  nviiffoxTog  aylov 
ipfQOfiepoi;  die  Quelle  der  Offenbarungen ,  deren  Ausredner 
(n^owrifAi)  sie  sind,  ist  das  npioficc  äy^op  o^ier  np,  xov  -^ov, 
womit  nicht  eine  AfiGection  ihres  Gemüthes,  sondern  die 
ron  ihrer  eignen  Persönlichkeit  unterschiedene,  sie  besee^ 
lende  und  bestimmende  Gotteskraft  (ßvpafiig  v^iarov  syno- 
nym mit  7xpiVf4(x  ayiophuk.  1,  35.)  bezeichnet  wird.  Dieses 
itp^vfiei  redet  durch  den  Propheten,  indein  es  in  das  nvevfMu 
desselben  eindringt  und  diesem  die  zu  offenbarende  Wahr- 
heit mittheilt;  dadurch  wird  das  Ttvevftu  des  Propheten 
selbst  ein  npevfux  ix  xov  ^sov.  Da  jeder  Prophet  sem  eig- 
nes npevfia  hat,  so  giebt  es^  obwohl  das  npivf4a  aytop  ein 
einheitliches  Wesen  ist,  eine  Mehrheit  von  Prophetengei- 
stem.  Dasselbe  Yerfaältniss  findet  auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite  bei  den  Pseudopropheten  statt.  Auch  diese  ste- 
hen unter  dem  Einflüsse  eines  G^isteswesens ,  nämlich  des 
np£V(Aa,  das  iii  xov  -d-^ov  ovx  «<rr#,  des  npevfia.x^g  Jtkiprjg; 
dieses  ist  gleichfalls  ein  einheitliches  Wesen,  indem  es  aber 
mit  seiner  Lüge  die  Trpevfjtctra  der  Pseudopropheten  durch- 
dringt und  diese  sich  selbst  gleich  macht,  gilt  es  von  dem 
uptvfAa  jedes  einzelnen  Propheten,  dass  es  nicht  von  Gott, 
nicht  ein  npivfia  xijg  •  aXri'&eittg,  sondern  ein  npevfia  xrjg  nla- 
vfjg  ist.  —  Da  Joh.  hier  von  einer  Mehrheit  der  Geister 
(nocvxc  npevfAOTi,    xä  npeifAciTa)  redet,    so   ist   unter- Trrf^^c« 
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in  diee^n  Abschnitte  nicht  der  ron  dem  menschlichen  Gei- 
ste venBchiedene  höhere  Geist,  sondern  jener  seihst,  aber 
als  das  Organ  von  diesem  m  verstehen  (vrgL  1.  Kor.  14, 
S2.  und  Meyer  zu  d.  St.)  *) ;  von  diesem  nvevfAa  kann  je- 
doch nicht  bloss  in  der  Mehrheit,  sondern  auch  in  der 
Einheit,  nämlich  in  coUectivem  Sinne,  geredet  werden,  da 
auf  jeder  der  beiden  Seiten,  alle  Ttvaifiora  als  Organe  ei- 
nes und  dessdben  —  entweder  des  götdichen  oder  des  wi- 
dergöttlichen —  Geistes  eines  Wesens  sind  und  so  zusam- 
men eine  Einheit  bilden.  Ungenau  ist  es,  unter  nv^vfia 
h.  metonymisch  „die  Propheten"  selbst  (=±:  Xcckovpreg  ip 
nv£VfJicai  Lücke ,  de  Wette;  oder=  nv^viAariKol  Lange) 
oder  „die  Begeisterung,  inspiratio '*^  (Socin,  Paulus)  oder 
gar  die  Lehre  des  Ptopheten,  sein  begeistertes  Wort  {Ltm- 
nuSy  Vyrittm,  Didymus  u.  A.)  zu  verstehen**).  —  «AA« 
doKificcC^re  TU  n v e v fi c^t et)  Das  Auftreten  der  xpfvi^oTT^o- 
(p^Ttti  d.  i.  solcher  Lehrer,  die  von  dem  imgöttlicheh  Geiste 
getrieben,  statt  der  Wahrheit  die  widerchrisdiche  Lüge  ver- 
kündigten unter  dem  Töxgeben  aus  göttlicher  Eingebung 
zu  reden,  machte  in  der  christlichen  Gemeinde  eiiie  Prü- 
fung der  Geister  (eine  Stix^iaig  derselben  1.  Kor.  lÄ,  10, 
14,  29.)  nothwendig;  vrgl.  1.  Thessal.  6,  gl. ;  und  zwar 
um  zu  erkennän,  el  ix  rov  d'eov  itFviv  d.  h. ,  da  in 
in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  festzuhalten  ist,  ob 
sie  von  Gott  stammen  und  von  ihm  ausgehen.  —  .Diese 
Prüfung  soll  von  Allen  geübt  werden,  denn  alloquitur 
(Apostolus)  non  modo  totum  ecclesiae  corpus ,  sed  ^liioil 
9it^f^s  fideles  (Oahin);  wogegen  Xm»WÄ  willkürlich  sagt: 
non  omnium  est  probdxe;  unum  oportet  in  ecclesia  summum 
judic^n  quaestionuHL  de  fide  moribusque;  is  est  sine  dubio 
Pontffex  Maximus.  —  Die  Nothw^idigkeit  der  Prüfung 
begründet  Job.  durch  die  Worte :  6V/  nokkol  xpavdon^o^ 
^fJTut  xrA.  Diese  \p €v d o n qo tpi^Tai  sind  dieselben,  die 
Kap.  ä,  18.  tivrlx^urtm  gjenannt  sind;  vrgl.  V.  2.  3.  Der 
Name  \pfv^onpo(]^>^tai  weii^  daraufhin,   dass  diese  Lehrer 

*)  tXlsterd,  ist  anderer  Meinung  j  er  hält  den  Ausdruck  ftir  Bezeich-^ 
nung  des  ,,den  redenden  Menschen  beseelenden  übermenschlichen 
Princips* ♦  und  erklärt  -die  Plur»lform  daraus ,  däss  , ,  jene  gei- 
stigen Frincipien  in  ihr^n  verschiedenen  Organen  verschieden 
sich  kundmachen**;  allein  bei  dieser  Auffassung  wäre  die  Plu- 
ralform in  einer  sehr  uneigentlichen  Bedeutung  gebraucht. 
**)  In  Cahim  Erklärung :  spiritus  meton^ice  pro  eo  qui  spiritus 
dono  praeditum  esse  jactat  ad  obeundum  prophetae  nmnus»  mt 
nvf^fia  überdies«  mit  Unrecht  nur  auf  die  Pseudopropheten  be- 
zogen. 
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ihre  Lehre  iiicht  alsEigebniss  mensohlicher  Reflexion^  son* 
dem  als  eine  ihnen  von  dem  nvsvfi^  Grottes  mitgetbeilte 
OBTenbarung  verkündigten.  —  Der  Ausdruck:  «g^AwAu- 
&aGip  ^ig  TOP  KOfffAov  bezeichnet  nicht  bloss  das  Wmi- 
liehe  Auftreten  (Socin :  existere  et  publice  munus  aUquod 
aggredi;  Qrotim:  apparere  populo),  sondern  er  erklärt  sich 
daraus^  dass  die  Propheten  als  solche  geendet  wurden  (vrgL 
Joh.  17,  18.),  also  von  dem  ausgehen ^  d»  sie  sendet;  es 
sendet  sie  aber  der ,  der  sie  durch  sein  npev^a  zu  Prophe- 
ten macht.  —  Der  Begriff  des  i^t^x^^^^''  ^^^  ^'  ^®^* 
nach  ein  anderer  als  Kap.  ^,  19.  (gegen  LarintM ,  Sfener 
u.  A.);  ein  Austreten  der  Pseudoppopheten  aus  der  Kirche 
des  Herrn  ist  h.  nicht  angedeutet.  Zu  ^Iq  thv  kotffiop 
vrgl.  Joh.  6,  14.  10,  S6.  .     .      , 

y.  2.  Angabe  des  Merkmals,  woran  das  nptvfiu.  xov 
4>fov  zu  erkennen  ist.  •*-  ip  rovTcp  geht  auf  den  folgen- 
den Satz:  Traf  npiü^a  xtA.  --*  ytPiiaxsTf  ist  wahrschein- 
lich Imperativ,  vrgl.  niatevn^,  i^ox^,aaf^w  V.  1.  —  nap 
nvivfAu  0  ofiokoysi  'Ifj^ovp  X^tarov  iv  (fcc^xi  iktjKv- 
^ota)  d.  h.  jeder  (Propheten-)  6^'^,  der  Jesm  ak  den 
im  fleische  gekommenen  Christum  beken?it.  Durch  Xdifftov 
iv  (T.  iktjX,  wird  ang^eben,  als  wer  Jesus  zu  bekennen 
ist;  ähnliche  Construction  1,  Kor.  1,  23.  Hiemit  sind 
zwei  Momente  hervorgehoben :  1)  dass  Jesus  und  Christus 
identisch  sind  und  2)  dass  Christus  im  Fleisch  gekommen 
ist.  —  Das  Particip  «Aj^  Aurora  darf  nicht  in  den  Infini- 
tiv umgedeutet  werden;  ip  ua^xi  nicht  =  eig  oigiHx;  durch 
ip  üa^xi  wird  das  Fleisch  d.  i.  die  irdisch  —  menschKche 
Natur  als  die  Existenzform  angegeben-,  in  welcher  Christus 
erschienen  ist.  Im  Wesentlichen  stimmt  mit  dieser  Erklä- 
rung die  von  Lücke ^  de  Wette,  Düsterdieck  überein»  nur 
dass  nach  letzterer  ^Jt^a.  Xqiöxop  zusammengenwnmen  und  ip 
a.  ihjkvd-ora  als  das  dazu  gehörige  Prädikat  angesehen 
wird:  ,, welcher  Jesus  Christus  bekennt  als  im  Heische 
erschienenes*  dann  liegt  der  Accent  allein  auf  ip  aaQ%i 
und  die  Polemik  des  Ap.  ist  nur  gegen  den  Doketismus 
gerichtet,  der  dem  Erlöser  einen  blossen  Scheinkörper  bei- 
r^;te;  allein  nach  Kap.  2,  22.  polemisirt  Job.  g^en  solche 
Doketen,  die  Jesus  und  Christus  für  zwei  vereofmdene  Sub-' 
jeete  hielten,  worauf  auch  die  Lesart:  Xvh  im '  folgeiiden 
Verse  hindeutet;  auch  spricht  das  einfache  top  'It^ßovp  V.  8. 
dafür,  hier  nicht  7riaovp  XQiorhp ,  sondern  Vrjaovp  allein 
als  das  Subject  anzusehen.  —  Die  Ausleger,  welche  die 
Bezugnahme  des  Ap.  auf  den  Doketismus  leugnen,  sehen 
sich  zu  künstlichen  Umdeutungen  gezwungen;  so  Sooinj  der 
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düs  Partidp  durch  quamvis  auflöst  >  GratiuSf  nach  dessen 
Erklärung  ip  aa^xi  deu  Status  humilis^  in  welchen  Chri* 
stus  erschienen  ist^  im  Gegensatz  g^en  die  r^ia  pompa^ 
worin  die  Juden  den  Messias  erwarteten,  bezeiclmen  soll  *). 
—  Von  eigentlichen  Ungläubigen  kann  h.  um  so  weniger 
die  Bede  sein,  als  nach  Kap.  2>  2^.  die  Fseudopropbeten 
früher  der  Gemeinde  selbst  ^igehört  hatten  **).  -—  Daas 
Joh.  als  Merkmal  des  von  Gott  stammenden  Geistes  da^ 
Bdcenntniss  gerade  dieser  speciellen  Wahrheit  hervorhebt, 
hat  seinen  Grund  in  den  gegebenen  Verhältnissen ;  indess 
ist  dieselbe  auch  so  sehr  die  Grundwahrheit,  dass,  wie 
Lücke  zu  Kap.  g,  22.  mit  Recht  sagt,  „alles  x^tivdog  darin 
begriffen  ist  und  darauf  hinauskommt,  jene  Wahrheit  in 
irgend  einem  Sinne  zu  leugnen^^  ***). 

V.  3.  Gegen  iSamfer  und  Mayer  ist  als  richtige  Les- 
art fei^uhalten:  6  fiij  ofiokQyal  tov  'Itjaovv.  THe  Par- 
tikel ft'^  indidrt  den  Wider^pnuih  gegen  das  wahre  Be- 
kenntniss, .  während  ov  nur  die  einfache  Verneinung  aus- 
drücken würde.  —  Wie  die  Leugnung  Jfesu  gemeint  sei, 
ist  aus  dem  Zusammenhange  dieses  V«rses  mit  dem  vor- 
hergehenden klar.  Der  Artikel,  der  nicht  mit  Lücke  zu 
streichen  ist,  markirt  Jesus  als  das  bestnntnte  historische 
Individuum,  welches  kein  anderes  als  der  im  Fleische  ge- 
kommene Christus  ist.   — ^     Bei  den  Worten:   xac  tovxa 


'  *)  Socin:  qui  confitetur  Jesum  Christum  i.  e.  eum  pro  suö  servafore 
ÄC  doFttimo  et  denique  vero  Christo  habet,  quamvis  is  in  came 
yenerit  h.  e.  homo  fiierit,  non  modo  mortabs,  sed  infinitb  ma- 
,  Us  obnoxius.  —  Ohne  Grund  behauptet  JBmg.'Crus.:.  ,, hätte 
auf  dem  Prädil^at:  im  Fleisch  gekommen,  Etwas  gelegt  werden 
sollen ,  so  würde  der  Infinitiv  gebraucht  worden  sein.  —  Brück- 
'  ner  meint,  dass,  wenn  V.  3.  die  kürzere  Lesart  (ohne  den  Bei- 
satz) di6  richtige  söi,  die  Beziehung  auf  den  Doketismus  hier  un- 
sicher und  unnöthig  sdl^  allein  onenbar  ist  der  unbestimmtere 
Ausdruck  nach  dem  bestimmterei^ ;  und  nicht  umgekehrt  dieser 
nach  jenem  zu  erklären. 

**)  Zu  vrgl.  ist  mit  dieser  Stelle  PoZyc«r^.  ep.  ad  Philipp, :  ttcc« 
yoifi  oq  av  ijf^  ouoXoyri  'J^aoiiv  Xqiarov  iv  aa^id  iktjXv&öta,  dvri- 
y,^iaz6q  iotb  xote  o?  nij    oftoXoY^  io   fiaQtvQiov  tov  arav^oV y   ix  ron 

•***)  In  eigenthümlicher  Weise  wendet  Auguatm  diesen  Satz  gegen  die 
Donatisten ,  denen  er  wegen  ihrer  Trennung  Ton  der  kaämischen 
,.  Kirche  Verleugnung  d^r  Liebe  vorwirft,  indem  er  sagt,  Johw 
rede  hier  nicht  bloss  von  einer  Verleugnung  Christi  durch  das 
Wort,  sondern  auch  durch  die  That:  quisquis  non  habet  chari- 
tatem  negat  Christum  in  came  venisse;  eben  so  Beda:  ipse  est 
Spiritus  JDei,.  qui  dicit  Jesum  Christum  in  came  vemsse,  qui 
(^it  non  lingua^  sßdfactis,  non  sooando,  sed  amando.    .^    . 
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iari  rb  vov  avTi^^t^^ov  ergänzen  fast  olle  Auslegar, 
auch  JDii8ter(Keck ,  zu  to  das  Wort  nvBVfAct;  aber  schon 
Vaüa  (dem  Zegencs  beistimmt)  erkltot:  et  hie  est  an* 
tichristi  spiritus,  eel  potius:  et  hoc  est  antichristi  i.  e. 
propriimi  antichristi;  ist  diese  letztere  Erkllürung  richtig, 
so  bezieht  sich  rouro  auf  /ui)  oiiokoyelv  und  vo  toO  iv^ 
xtxQitnov  ist  ,,das  antichristische  Wesen /^  Da  nicht  ein- 
zusehen ist,  warum  Johannes  den  Begriff  i€v6Vfia  aus- 
golass^i  haben  sollte,  so  ist  diese  Auffassung  der  ge-^ 
wöhnUchen  vorzuziehen;  dieselbe  Ausdrucksform  Matth:. 
21,^^1.  1.  Kor.  10,  24.  2.  Petr.  2,  22.  Jak.  4,  14.  — 
0  aKtixbati  or*  tQ^ivtti.)  vrgl.  Kap.  2,  18.  Ohne 
Grund  will  Stephanus  ,,öV^^  statt  o  lesen;  da«i  Selativ  geht 
nicht  auf  avnj^^itnov ,  sondern  auf  ro  t.  ä»^^().  zurück; 
auch  diess  weist  darauf  hin^  dass  Johannes  ^iqh  unter  dem 
Antichrist  nicht  eine  einzelne  bestimmte  Person,  sondern 
den  in  der  Gemeinde  hervortretenden  Greist  des  Wider- 
spruchs gegen  die  Gnmdwahrheit  des  Evangeliums  gedacht 
Ittit.  —  HOi^i  vvv  iv  TW  xodfii^  iarlv  ^'^^)  nämlich  in 
den  Pseudopropheten;  vrgl.  V.  1. 

V.  4.  Nachdem  der  Ap.  das  zwiefache  nvsvfxöc  cha- 
ractensirt  hat,  weist  er  seine  Leser  auf  das  Verhältniss  hin, 
in  welchem  sie  zu  den  Pseudopropheten  stehen.  —  ifulg 
ix  Tov  ^iov  iars)  Gegensatz  gegen  jene,  die  ix  tov  xoa- 
fiov  sind;  aus  Gott  sind  die  Gläubigen,  weil  das  sie  be- 
seelende nifevfia  das  mtivfia  tov  d'iov  ist.  —  xal  vivvxti^ 
xare  avvovg)  avvovg  nicht  =a:  antichristum  et  mundum 
(JErasmtis),  sondern  rovg  ipevdÖTT^oqu^r&g ,  in  denen,  das  an« 
tichristische  Wesen  wohnt;  —  vevixiixxxTe  ist  als  Perfect 
festzuhalten;  vrgl.  Kap.  2,  13.;  ungenau  erklärt  Calvine 
in  media  pugna  jam  extra  periculum  siuit,  quia  futuri  sunt 
superiores.  Joh.  konnte  zu  seinen  Les^n  sagen:  vawtXfjxaxB, 
nicht  nur  sofern  die  Kraft  dessen  in  ihnen  mäditig  wary 
der. gesagt  hatte:  S-ixpaelTe,  iydi  vivlxrjxa  tov  xoafiop  vmd  bo^ 
fem  sie  in  ihm  des  dereinstigen  Sieges  gewiss  waren,  son- 
dern auch  sofern  die  Gegner  mit  ihren:  Verführungskün- 
sten an  ihrer  Treue  zu  Sdnanden  geworden  und  von  ihneii 
hatten  ziirückweichen  müssen.  — -  Der  Gnmd  dieses  Sie? 
s  lag  und. liegt  aber  nicht  in  der  menschlichen- Tüchtigt 
eit  der  Gläubigen,  sondern  darin  orif^eiC^if  ia^iv  6  iv 
vfiTp  ij  6  iv  rm.  xodfiiit,  -*-  6  iv  ifiip.  d.  i.  6  S's&i 
(nach  Grotiits  u.  A. :  o  XQiovog);  wie  der  Gläubige  atJis 
Gott  ist ,  so  bleibt  Gott  in  ihm ,  als  die  Seele  seines  Le- 
bens;, o  iv  T(Ji  xoßfio)  d.  i.  0  diaßolog  „dessen  -vixvß  die 
AntichriÄten  ^ind^^  (Lücke).     Statt  des  speciellern  4v  avroTg 
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setzt  Joh.  das  aUgemeinere :  tv  nj*  x6afA(^,  um  dadurch 
anzudeuten,  däss  jene,  obwohl  sie  eine  Zeit  lang  in  der 
Gremeinde  waren,  doch  dem  Koofiog  angehören,  was  die 
folgenden  Worte  ausdrücklich  hervorheben  *). 

V.  5.  Kap.  2.  19.  hatte  Joh.  von  den  Irrlehrem  ge- 
sagt :  avx  *eialv  i^  ijfiwv ;  jetzt  giebt  er  an,  welchem  Grunde 
sie  entstammen;  dieser  ist  der  xoofAOg;  das  antichristisehe 
Wesen  in  ihnen  gehörte  der  Welt  an,  quatenus  Satanas 
est  ejus  princeps  (Galvin).  Dem  Lebensgrunde  entspricht  die 
Lebensäuss^ung;  weil  sie  aus  der  Welt  sind,  dia  tovtü 
in  TOh  »oGfJiov  XaXovat;  ix  t.  Koafiov  kaXetv  heissti 
das  reden,  was  der  xoafiog  darreicht,  den  Inhalt  der  Bede 
aus  dem  xoafnog  nehmen,  ex  mundi  vita  ac  sensu  Sermo^ 
nes  suos  ptomere  (Bendel).  —  Dies  ist  nicht  identisch 
mit  ix  Tfjg  y^g  Xodsiv  (Joh.  8,  31,),  denn  if  yij  ist  kein  ethi- 
scher Bemff  wie  6  xoafiog,  —  xal  6  xiafiog  avtmv 
ixovfi)  Die  Pseudopropheten  waren  von  den:  Gemeinde  in 
die  Welt,  der  sie  innerlich  angehörten,  hinausgegang^a 
und  verkündigten  derselben  eine  Weisheit,  die  ihr  ent- 
stammte; darum  hörte  die  Welt  sie  d.  h.  sie  schenkte  ih- 
rem Worte  Beifall  und  Zustimmimg;  t(^  yag  ofioiio  to 
o^oiov  nQooTQixei  (Oecum.) ;  wogten  die  Gläubigen*  von 
der  Welt  genasst  und  verfolgt  wurden. 

V.  6.  ^fJie7g)  Gegensatz  von  avroi  V.  5.,  entweder 
speciell  Johannes  und  die  übrigen  Apostel  (Storr  u.  A.> 
audi  Düsterdieck.)  —  als  die  rechten  Lehrer;  oder  allge- 
mein  die  Gläulrigen ;  fiir  die  erste  Aufiassmig  spricht,  dasa 
die  Gläubigen  in  diesem  Abschnitt  in  der  zweiten  Person 
angeredet  werden  und  dass  folgende  ixovet  -^fitav,  so  wie 
der  Gegensatz  gegen  die  \ijevdojtQ^9q)iJTat>2axf  Lehrer  hin- 
weist. —  Zu  ix  Tov  '&eov  iafjifu  ist,  nach  V.  5.,  der 
Gedanke:  dia  tovto  ix  tov  -d^eav  Xahovfiev^  zu  ergänzen; 
das  folgende  Wort:  (5  yti' öl (7X011/  ro*'  -ö'foy,  axoistr  ijfidSv 
enthält  den  Beweis  des  eben  ausgesprochenen  Gedankens. 
-+*-  6  yiv.  TOV  S-eov  bildet  den  Gegensatz  von  6  xoof^og  und 
ist  synonym  mit:  Ög  iarep  ix  toiJ  ^£ov ;  denn  die  wahrb 
Erkenntniss  Gottes  besitzt  nur  wer  ein  Kind  Gottes  ist. 
Nach  Lücke  n.  A.  meint  der  Ap.  darunter  diejenigen^ 
d^ien  das  y,allffemeine  ix  tov  &^ov  ehucy  d.  h.  der  götdiehie 
Zug  und  Trieb,  der  ^e  Bedinpung  der  Kindscbctft  Gottes 
m  Christo  ist^%  zukommt;  allem  dag^en  spricht  der  Aus- 

,*)  Socm:  Quamvis  Johannes  non  de  eo ,  «jui  s,it;  in  falsis  propheti«! 
sed  de  eo,  qui  sit  in  mundo,  verba  faciat,  tarnen  necesse  est,  ut 
mundi  appellatione  falsos  istos  Prophetas  comprehendat,  vel  po- 
tius  plane  intelligat ,  quod  satis  aperte  declarant  sequentia  verwu 
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druck  sdbet^  clenn  die  Erkenntniss  Gbttes  ist  nothwend^^ 
durch  den  Glauben  an  Christus  bedingt  —  In  dem  zwei- 
ten Glieder  og  oi5«  iariv  —  ovx  ax,  tinbiv  bildet  Ög-^ 
&SOV  den  Gegensatz  zu  6  yipmanmw  t.  i^«oy.  Es  ist  dies 
der  Gegensatz  zwischen:  „Welt^^  und  ^^Gremeinde  der 
Kinder  Gk^tes."  —  In  dem  Schlusssatze:  in  tovtov  — - 
T^g  nlivfjg,  bezieht  sich  ix  tovtov  auf  die  beiden  un- 
mittelbar Torhei^heäuden  Gedanken.  Nach  der  gewöhnlichen 
Auffassung^  der  auch  Düsterd.  beistimmt^  ist  der  Sinn  die- 
ser Stelle:  Wer  die  Apostel  hört^  zeigt  dadvux^h^  dass  das 
Tgpevfia  T^g  ik^&^lag,  wer  sie  dagegen  nicht  hört^  dass  das 
7ry.  T^g  nkatnjg  in  ihm  sei;  an  dem  Verhalten  zu  der  apo- 
stolischen Lehre  offenbart  sich^  wes  Geistes  Kind  Einer 
ist  *),  —  Allein  dem  Gedankenzusammenhange  in  diesem 
Abschnitte  zufolge  ist  nicht  von  dem  Geiste  der  Hörer, 
sondern  von  dem  der  Leser  die  ßede;  der  Sinn  ist  daher: 
Dass  in  den  Pseudopropheten  das  npsvfta  T^g  nkctprig  wal- 
tet^ giebt  sich  daran  zu  erkennen^  dass  die  WeÜ  sie  hdrt^ 
dass  dage^ien  in  uns  das  nviZfia  T^g  ahr&dug  wohnt  ^  da- 
ran^ dass  die  Gott  Erkennenden  d.  i.  die  Kinder  Oatie& 
uns  boren.  Wen  die  Welt  hört,  in  dem  kann  nicht  das 
Ttp.  Tjfff  ahi&ticcgy  wen  die  Kinder  Gottes  hören,  in  dem 
kann  nicht  das  th*.  T^g  nkuptjg  sein**).  —  ro  nvsvfia 
Tfjg  otkfi'&Biag  ist  der  von  Gott  ausgehende  Geist,  der  in 
den  Maischen  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  wirkt;  7^ 
nv,  Ttjg  niivtjg  der  von  dem  Teufel  ausgehende  Geist, 
der  die  Menschen  zur  Lüge  und  zum  Irrtkum  verführt; 
zu  np.  T.  aX^^.  vrgl.  Joh.  14,  17.  15,  26.  16,  13.,  zu  np. 
T.  nXapng  vrgl.  Kap.  1,  8.  1.  Thess.  2,  3.  1.  Tim.  4,  1. 

V.  7  —  21.  Von  der  Liebe.  Dieser  Abschnitt  nimmt 
das  Kap.  3,  23.  £4.  Gesagte  wieder  auf,  erweitert  und  ver- 
vollständigt es  aber,  indem  h.  vornehmlich  der  göttliche 
Grand  Aßt  Liebe  hervo^ehoben  wird. 

V.  7.  8.  Ermahnung  zur  ge^nseitigen  Liebe  imd 
Begründung  derselben.  —  Nachdrucksvoll  leitet  die  An- 
rede:    uymtriTol  A»&  Gebot:    ayanwfisp    ein.    —      Das 


*)  Luther:  ,,Wenn  man  Gottes  wahre  Gesandten  höret,  das  ist  ein 
offenbares  Kennzeichen  der  wahren  Religion ;  wenn  man  sie  aber 
verachtet  und  verwirft,  das  ist  ein  offenbares  Kennzeichen  des 
Irrthums.** 

•*)  Der  Gedanke  dieser  Stelle  ist  entsprechend  dem  von  Joh.  10,  3 
-^ö,  wo  Christus  sich  als  auf  ein  Zeugniss  dafür,  dass  Er  der 
gute  Hirte  sei ,  darauf  beruft ,  dass  die  Schafe  seine  Stimme  ken- 
nen und  hören,  während  itie  des  Fremden  Stimme  nicht  kennen 
und  vor  ihr  fliehen. 
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lojrog  ist,  welcher  iw  aQx5>  ^^Q  ^of  &eop,  0e6g  ißt.  Will- 
küdich  erklärt  schon  Lorinu»  fiovoyevtig  =  dyantjrSg;  Trgl. 
Meyer  zu  Job.  1,  14.  —  Richtig  bemerkt  Caktin:  quod 
imigenitiun  appeUat»  ad  auxesin  valel»  Welche  Liebe  Got- 
tes, dass  er,  damit  wir  leben  mögen ^  seinen  eingebömeH 
Söhn  sandte !  Bmg.  -  Crm. :  fyiiovay^vrjg  und  ^tiami^^v  sind 
die  Hauptworte:   der  Erhabenste  —  für  imser  Heü!** 

Y.  10.  iv  TovTcj)  idTiw  ^  iyant^)  d.  h.  ^^darin  be- 
steht die  Liebe*',  die  Liebe  ist  ihrem  Wesen  nach  <jfei* 
Art»  ^—  Unrichtig  Oecutn,:  iv  Tovtw  ^aixwvTuiy  ot$  ayimf 
iffriv  6  ^eog;  denn  einerseits  ist  iari  nicht  =s  df/xpirtm  und 
andrerseits  ist  ^  ayaTtr^  nicht  die  ,, Liebe  Gottes**;  scmdem 
überhaupt  dio  Liebe.  —  ovy  or*  ni^^^g  i^yuntjQafuev 
T^p  -a^dv,  akk'  ort  itrL)  Willkürlich  erklären  Grotius  u. 
Lange  ovx  öti  hier  =  ox*  ovv,  —  Die  meisten  Ausleger 
nehmen  das  erste  Glied  dem  Sinne  nach  für  einen  Neben- 
satz T=  ^fitStP  ^ij  ccyemijiTttvimp ,  Meyer:  ,, Darinnen  besteht 
diese  Liebe,  dass,  obgleich  wir  Gott  nWi^t  vorher  geliebt 
hatten,  er  dennoch  uns  liebte"*).  —  Die§^  ist  jedoch  will- 
kürlieh; wie  Job.  V.  7.  gesagt  hat,  dass  die  Liebe  ix  tov 
-d-iov  ist,  80  will  er  auch  hier  hervorheben,  dass  die  Liebo. 
nicht  in  dem  Menschen,  sondern  in  Gott  ihren  Ursprung 
hat.  Sie  ist  ursprüngUch  in  Gott,  in  ihm  nicht  erst  durch 
der  Menschen  liebe  hervorgerufen;  die  letatere  ist  vielmehir 
erst  Ausflmss  aus  der  göttlichen  Liebe**).  —  v(^^^^  ^wwl 
uv^og  steh^i  sich  nachdrucksvoll  einander  gegenüber.  — 
Die  Aoriste  i^yant^actfAev,  i^yctntjae,  iniazaiXev  sind  als 
historische  Zeiten  festzuhalten  {de  Wette);  durch  das  Perf . 
avtQtaXKiP  V.  9.  wird  das  Gesandtsein  Christi  schlecht- 
hin rergf^peaaWärtigt,  während  der  hier  gebrauchte  Aorist 
den  Liebesact  Gfottes  in  der  Sendung  desi  Sohne«  erzählend 
danstellt  (LUeke),  Dem  Iva  iriomfMP  V.  9.  entspricht  hier: 
IXbidfuov  n^Qt  rdip  ctfAaQxiwv  ^juwy,  wodurch  der  Grund 
der  fw^  ang^eben  wird;    zu  IXaafAog  vi^l.  Kap.  2,  ^. 


*;  Aehnlich  aZapide:  Hie  ciuitatem  Dei  ponderat  et  exaggerat  ex 
eo,  quod  Deus  nulla  dileotione,  nuUo  obsequio  nostro  provoca- 
tus,  imo  multis  i^juriis  et  sceleribus  nostris  pffensus,  prior  di- 
lexit  nos. 

*)  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  keinesweges  no^hweudig,  dass,  wie 
JSm^.  -  Crus,  meint ,  dem  zweimaligen  5t*  eine  verschiedene  Be- 
deutung ee^eben  werde :  „nicht  als  wenn  —  sondern  darin,  dass** ; 
sondern  beide  Male  hat  or*  dieselbe  Bedeutung,  indem  der  Sinn 
ist:  ,,es  steht  mit  dem  Wesen  der  Liebe  nicht  so,  dass  wir  ur- 
sprünglich die  Liebenden  sind,  sondern  so,  dass  OaU  ursprüng- 
lich der  Liebende  ist.** 
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V.  11.  Folgerung  aus  V.  9.  u.  10.,  wodurch  die  Er- 
mahnung V.  7.  motivirt  wird.  —  Die  (vorher  geschilderte: 
ovTtog)  Liebe  Gottes  zu  uns,  verpflichtet  uns  (die  Gläu- 
bigen), uns  unter  einander  zu  lieben.  Das  Verpflichtungs 
moment  liegt  nicht  bloss  in  dem  Vorbilde  der  Liebesthat 
Gottes,  sondern  audli  darin,  dass  wir  durch  sie  Kinder 
Gottes  geworden  sind,  und  als  solche  lieben,  wie  Er.  (Lü- 
cke). Doch  ist  dabei  auch  die  Correspondenz  von  f^fiag 
und  äXXriXovg  zu  beachten;  der  Christ  nämlich  fühlt  sich 
als  ein  Kind  Gotses  verpflichtet,  seinen  Bruder  zu  lieben, 
weil  er  weiss,  dass  Gott  denselben  liebt;  wen  aber  Gott 
liebt,  den  kann  Gottes  Kind  nicht  hassen. 

V.  12.  Der  S^en  der  Bruderliebe  ist  die  volle  Ge- 
meinschaft mit  Gott.  —  {^ebv  ovdsig  ndnore  TiOta-- 
Tat)  vrgl.  V.  20.  imd  Ev.  Joh.  1,  18.  —  Gegen  die  Mei- 
nung Rickli'Sy  dass  diese  Worte  in  polemischer  Berücksich- 
tigung der  Irrlehrer,  welche  vorgaben  Gott  zu  schauen,  d. 
h.  ihn  vollkommen  zu  erkennen,  gesagt  seien,  macht  Lücke 
mit  Recht  geltend,  dass  der  Ap.  m  dem  Falle  das  polemi- 
sche Moment  bestimmter  ausgedrückt  haben  würde;  t*- 
^ia-fai  bezeichnet  hier  überhaupt  nicht  das  geistige  Schauen 
oder  die  Erkenntniss  {Homejus  y  Neander  y  Sander)  y  son- 
dern das  Sehen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  {Düster* 
dieck).  Diese  Unsichtbarkeit  Gottes  (in  welcher  er  unend- 
lich über  den  Menschen  erhaben  ist,  vi^l.  1.  Tim.  6,  16.) 
betont  Joh.  hier  aber  nicht,  um  anzudeuten,  dass  wir  Gott 
seine  Liebe  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die  Liebe 
zu  den  sichtbaren  Brüdern  vergelten  können  {Lücke;  ähnlich 
HornejuSy  Lange  u.  A.),  sondern  um  dadurch  das  folgende: 
6  -^aog  iv  r,fiiv  fievet  xtA.  desto  mehr  hervorzuheben,  wie 
dies  schon  der  Scholiast  bei  Matthiä  andeutet,  indem  er  peri- 
pTirasirt:  6  aoQorog  {f'sog  xäl  apequxzog  Öia  rfig  aig  aXltiXovg 
ityixTirig  Iv  r][uv  \iivH;  richtig  erklärt  a  Lap, :  licet  eum  non 
videamus,  tamen,  si  proximum  diligamus,  ipse  invisibilis 
erit  nobis  ps^esentissimus  (so  auch  Düsterd.);  —  das  hin- 
zugesetzte n&noTf:  zeigt,  dass  TS^iuTai  als  reines  Perfect 
gedacht  ist,  nicht  „Vergangenheit  und  G^;enwart  in  sich 
begreift^ ^  {Lücke);  doch  schliesst  sich  dem  Gedanken,  „dass 
niemand  Gott  jemals  gesehen  hat^S  der  weitere:  „dass  nie- 
mand ihn  sehen  kann^^ ,  stillschweigend  an.  Dass  der  Ap. 
die  Stelle  %.  Mos.  33,  20.  im  Sinne  gehabt  {Sander),  ist 
um  so  unwahrscheinlicher,  als  Gedanke  und  Ausdruck  ver- 
schieden sind.  In  Bezug  auf  die  Gt)tteserscheinungen,  von 
denen  das  A.  T.  1.  Mos.  12,  7.  17,  1.  u.  a.  St.  erzählt, 
sagt  Spener  mit  Recht:    „Alles  solches  war  nicht   das  an- 
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sehen  göttlichen  wesens  selbs,  sondern  einer  angenomme- 
nen gestalte  dadurch  sich  dessen  wesen  abbildete/^  —  iav 
a/anc^fi^v  eikkrjkovg,  6  d-ebg  iv  tjfili^  fiivfi)  Mit  diesen 
Worten  wird  der  Segen  der  Bruderliebe  angegeben :  mit  der 
Bruderliebe  ist  die  Gottesgemeinschaft  verbunden :  dies  folgt 
nothwendig  daraus^  dass  die  Liebe  aus  Gott  ist.  —  Die 
Erklärimg  mehrerer  Ausleger :  „wenn  wir  uns  einander  lie- 
ben, so  gtebt  sich  darin  zu  erkennen  y  dass  Gott  in  uns 
sei^S  schwächt  den  Gedanken  des  Apostels.  Allerdings  soll 
hier  nicht  das  Sein  Gottes  in  uns  als  eine  Folge  oder  Frucht 
unsrer  liebe  zu  einander  dargestellt  werden  (wie  Front- 
mann  S.  199.  erklärt) ,  aber  eben  so  wenig  das  umgekehrte 
Verhältniss ,  sondern  die  unzertrennliche  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Momente,  die  einander  gegenseitig  bedin- 
gen. —  Um  die  Gemeinschaft  mit  Gott  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  darzustellen,  fligt  der  Ap.  noch  die  Worte: 
^al  tj  dyäntj  avTOV  TereXeifafiivri  larlv  *V  ^^7v  hinzu. 
Unter  ^  «/«ttt;  avxov  ist  nicht  die  Caritas,  quam  Dens 
nobis  inspirat  (wie  Calmn  für  möglich  hält),  oder  ea  di- 
lectio,  quam  ipse  Dens  nobis  praescripsit  (Socin)  zu  ver- 
stehen; sondern  entweder  „.die  Liebe,  die  Gott  zft  uns 
haf  {CdUmus,  SpeneVy  Russmeyer ,  Sander  y  Besser y  Ger- 
lach) oder  „die  Liebe,  die  wir  zu  Gott  haben^^  (C(dmny 
Grotius,  Paulus y  Lange  y  RicMiy  Bmg,-Crus.y  Lücke  y  de 
Weite y  Düsterdieck).  Im  erstem  Falle  dient  dies  zweite 
Glied  nur  zur  nähern  Bestimmung  des  erstem ;  im  zweiten 
Falle  fügt  es  einen  neuen  Gedanken  hinzu,  indem  das  erste 
Glied  das  Verhalten  Gottes  zu  uns ,  dies  zweite  imser  Ver- 
halten zu  Gott  bezeichnet.  Die  letztere  Auffassung  verdient 
den  Vorzug;  denn  1)  auch  im  13.  15.  16.  Verse  hebt  der 
Ap.  die  Gegenseitigkeit  in  dem  Verhältnisse  der  Gemein- 
schaft hervor;  2)  passt  das  Prädicat  rsTskuwfievfj  iarlv 
besser  zu  dem  Begriff  der  Liebe  zu  Gott,  als  der  Liebe 
Gottes  zu  uns,  und  3)  geht,  wenngleich  bisher  von  jener 
Liebe  nicht  speciell  die  Rede  war,  doch  die  fintwickelung 
des  Gedankens  dahin,  die  Bruderliebe  als  die  Bethätigung 
der  Liebe  zu  Gott  darzustellen;  vrgl.  V.  19 — 21.;  endlich 
4)  weisen  die  Worte:  ov  wreAf/wra*  tV  t^  ay,  V.  18.,  wie 
auf  V.  17. ,   so  auch  auf  diesen  Gedanken  zurück.  —    Zu 

T6T€kst(0fA£Vt]    iffTlV   YTgh    Kap.  2,  5. 

V.  13.  Das  Erkennungsmerkmal  für  unsre  Gemein- 
schaft mit  Gott  (iv  ai5rai  fiivofisv  entspricht  dem  vorher- 
gehenden: ij  ayant}  avrov  —  ii/  i^fup)  ist:  Öti  ix  tov  ntfav- 
(iaTog  avTov  did(0K€v  ^fi7v.  Mit  diesen  Worten  geht 
der  Ap.  auf  Kap.  3,  24.   wieder  zurück.    .Die  Ausdrucks- 
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form  *x  rov'  nvsvfiarog  (statt:  xo  nvavfjia)  erklärt  sich 
daraus ,  dass  das  nvfvfia  Gottes  die  ganze  Fülle  des  in  den 
Gläubigen  wirkenden  Lebens  Gottes  ist,  von  dem  jedem 
Einzelnen  sein  Theil  gegeben  wird.  Auf  die  dtul^eaig  to7j/ 
laQujfJitcKav ,  von  der  Paulus  1.  Kor.  12,  4.  11.  redet,  ist, 
wie  JUicke  und  de  Weite  mit  Recht  bemerken,  der  Aus- 
druck nicht  zu  beziehen.  Gegen  die  Meinung,  dass  unter 
nvevfia  hier  die  „Liebe^^  oder  dergleichen  zu  verstehen 
sei,  sagt  schon  Spener:  „es  ist  der  geist  selbs,  nicht  aber 
nur  seine  gaben,  die  wir  empfangen."  —  ön  heisst  nicht 
„wenn"  (Bmff.-Crus,),  denn  Joh.  setzt  voraus,  dass  seine 
Leser  gläubig  und  als  solche  gewiss  des  Geistes  theilhaf- 
tig  sind. 

V.  14.  Dass  die  Liebe  die  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
sieh  trägt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Gott  die  Liebe 
ist,  und  die  Liebe  von  Gott  stammt.  Gottes  Liebe  aber 
ist  offenbar  geworden  durch  die  Sendimg  des  Sohnes,  und 
diese  wird  durch  die  Apostel  bezeugt,  die  ihn  selber  ge- 
schaut haben.  —  Dies  ist  der  Gedankenzusammenhang 
zwisehe(^  diesem  und  den  vorhergehenden  Versen.  —  xal 
fifielg)  Mit  tnielg  bezeichnet  Joh.  hier  sich  selbst  und 
seine  Mitapostel,  red^iafie^a  xal  fia^TVQovfiep)  vi^l. 
Kap.  1,  1.  2.  red^aäfia^a  drückt  das  immittelbare  Schauen 
(Ev.  Joh.  1,  14.),  nicht  die  durch  Andere  vermittelte  Er- 
kenn tniss  aus.  Die  Sendung  des  Sohnes  haben  die  Apostel 
gesehen,  sofern  sie  ihn  selbst  —  und  zwar  nicht  bloss  dem 
Fleische  nach,  sondern  als  den  fiot/oyevijg  naga  narQog  — 
geschauet  haben.  Dem  re^safie^a  entspricht  der  damit  eng 
verknüpfte  Begriff:  iiaQTVQovfiev,  welches  die  eigne  un- 
mittellfexe  Erfahrung  voraussetzt;  vi^l.  Ev.  Joh.  1,  34.  — 
Das  Object  des  Zeugnisses  ist:  ort,  6  nartj^  antarah^f 
rbv  vibv  acoriJQa  rov  Koaf^ov;  vrgl.  hiezu  V.  9.  10.; 
durch  (TWTt/f «  T.  X,  wird  der  Zweck  der  Sendung  ange- 
geben, der  sich  nicht  auf  einzelne  Erwählte,  sondern  auf 
die  G^sammthiit  der  Sünder  (vrgl.  Ev.  Joh.  3,  16.)  bezieht. 

V.  15.  schliesst  sich  dem  vorigen  eng  an:  der  Sohn, 
in  welchem  sich  die  Liebe  Gottes  offenbart  hat,  ist  Jesus; 
darum  ist  die  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  das  gläubige 
Bekenntniss ,  6t i  ^Jf]aovg  ianv  6  vvog  tou  d'eoü  be- 
dingt; VTffl.  hiezu  V.  2.  u.  3.  —  Die  Hervorhebung  die- 
ses Gedai&ens  hat  ihren  Grund  in  der  Polemik  gegen  die 
Irrlehrer;  zugleich  aber  wird  dadurch  angedeutet,  dass  nur 
die  im  Glauben  an  Jesus  wurzelnde  Liebe  es  ist,  von  der 
der  Ap.  im  Vorhergehenden  geredet  hat. 

V.   16.     Der  Arifang   dieses  Verses:    xal  ^^sTg  xrA. 
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weist  auf  V.  14.  zurück,  der  ebenso  beginnt.  Diese  Gleich- 
förmigkeit zeigt  nicht  nur,  dass  rifielg  hier  dieselbe  Be- 
deutung hat ,  wie  dort  (gegen  Lücke,  de  Wette y  Düsterdieck 
u.  A. ,  welche  »y/w«?^  hier  von  den  Christen  im  Allgemeinen 
erklären),  sondern  dass  dieser  Vers  den  Gedanken  jenes 
erweitert.  Die  Apostel  sind  Zeugen,  wie  der  Sendui^  des 
Sohnes,  so  auch  der  Liehe  Gottes y  die  sie  in  dieser  gött- 
lichen That  erkannt  haben.  —  Zu  iyvMKUfiiv  xal  nenir- 
arevxafifp  vrgl.  Joh.  6,  69.  Da  das  Ohgect  des  Glau- 
bens uns  zuvor  bekannt,  also  Gegenstand  der  Erkenntniss 
geworden  sein  muss,  ehe  wir  uns  demselben  in  Vertrauen 
, hingeben  können,  andrerseits  aber  erst  in  diesem  Vertrauen 
die  Erkenntniss  eine  christliche  wird  und  sich  im  christli- 
chen Leben  jene  beiden  Momente  fortwährend  gegenseitig 
bedingen,  so  kann  eben  so  wohl  die  Erkenntniss  dem  Glau- 
ben, wie  hier,  als  auch  der  Glaube  der  Erkenntniss,  wie 
Joh.  6,  69.  vorangestellt  werden  *).  —  Der  sich  an  t^p 
ayantjv  anschliessende  Relativsatz:  fiv  i'^^ei  6  ^ebg  iv 
^fiTv  ist  nicht  mit  Wilke  (Hermeneutik  des  N.  T.  II.,  S. 
64.)  zu  erklären:  „die  Liebe,  welche  Gott  in  uns  hat,  d. 
h.  als  eine  uns  inwohnende";  Iv  steht  hier  vielmehr  eben 
so,  wie  V.  9.  Die  Gläubigen  sind  von  Gott  geliebt,  je- 
doch nicht  als  Feme,  sondern  als  solche,  die  mit  ihm  aufs 
engste  vereinigt  sind;  vrgl.  Joh.  13,  35.:  iVa  w/imriv  exrjTe 
iv  aUtjXoig.  —  Die  folgenden  Worte :  6  d^eog  ayantj  iavi 
xtA.  ,  die  sich  eng  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  an- 
schUessen,  bilden  den  Schlussstein  des  Bisherigen,  indem 
darin  die  einzelnen  Gedanken  desselben  zusammengefasst 
sind.  —  Zu  6  '&eog  ay,  iaxl  s.  V.  8.  —  ^al  b  fiivtav 
xrA.  ist  die  Folgerung  aus  dem  voranstehendön  Gedenken; 
der  Begr.  der  Liebe  ist  hier  nicht  auf  die  -Brwöferliebe  (V. 
12.  tav  ayan^fiey  aXXriXovg)  zu  beschränken,  sondern  (wie 
auch  Düsterd.  bemerkt)  ganz  allgemein  zu  fassen.  —  Die 
Idee  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ist  hier  eben  so  ausge- 
drückt, wie  V.  15.  —  Wenn  Joh.  die  G«neinschaft  mit 
Gott  einmal  von  dem  Bekenntniss  und  dann  von  dem  Sein 
in  der  Liebe  abhängig  macht,   so  weist  dies  darauf  hin. 


*)  Lücke;  „Der  wahre  Glaube  ist  nach  Joh.  ein  erkennender,  er- 
fahrender; die  wahre  Erkenntniss  eine  gläubige.  Beide  zusam- 
men bilden  die  volle  christliche  Ueberzeugung ,  so  daiss  Joh., 
will  er  diese  recht  stark  ausdrücken,  beides  zusammenstellt,  wo- 
bei es  gleichgültig  ist,  ob  das  eine  oder  andere  voransteht.** 
Vrgl.  auch  Neander  z.   d.  St,   und  Köstlin:  der  Lehrbegr.  des 
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dass  ihm  Bekenntniss  und  Liebe  die  Ausstrahlungen  ei- 
nes und  desselben  Lebens,  nämlich  des  Glaubens  sind,  die 
sich  als  solche  auch  gegenseitiff  voraussetzen :  ohne  Bekennt- 
niss keine  Liebe  und  ohne  Liebe  kein  Bekenntniss. 

V.  IT.  Wie  Kap.  %  28.  setzt  der  Ap.  auch  hier  das 
jetzige  Leben  in  Beziehung  auf  den  Schlusspunkt  dessel- 
ben, nämlich  auf  die  zukünftige  Erscheinung  Christi  und 
das  damit  verbundene  Gericht.  —  iv  tovtm  TSTsleiMzai 
il  a/antj  fis&*  tjfioSv)  Mehrere  Ausl^er,  wie  Luther^ 
Calvin,  Spener,  GrotitiSy  HomejuSy  CaloVy  Bengely  SemleTy 
Sander y  Besser  u.  A.,  verstehen  unter  »;  «/«Triy:  „die 
Liebe  Gottes  zu  uns",  indem  sie  ^^^*  ^fidSv  =  elg  Tjfiag 
und  TsralalmTai  von  der  voUkommnen  Erweisung  der  Liebe 
Gottes  erklären;  Grotius:  hic  est  summus  gradus  dilectio- 
nis  Dei  erga  nos  *).  —  Diese  Auffassung  hat  jedoch  den 
Ge^hnkenzusammenhang  gegen  sich,  denn  sowohl  V.  16. 
ist  bei:  6  fitvojv  iv  rrj  ayantj y  als  auch  V.  18.  bei:  6  q)6- 
ßog  ovx  iOTip  ip  Trj  aycmrj  unter  ayimri  die  Liebe  des  Men- 
schen, die  in  uns  wohnende  Liebe,  gemeint;  darum  muss 
auch  hier  iyixnriy  mit  EsttuSy  Sociny  Lange y  Lücke y  de 
Wette y  Neander y  Oerlachy  Düsterdieck  u.  A.,  von  dieser 
Liebe  verstanden  werden;  Tarekelwrai  steht  in  dem- 
selben Sinne,  wie  wwA^i/w^m;  iarlv  V.  12.;  vrgl.  auch 
V.  18.:  ij  TiXela  äycntrj,  —  Durch  fie-d^'  ri^tov  wird  nicht 
das  Object  der  Liebe  bezeichnet,  denn  ^exa  ist  nicht  =  alg, 
sondern  es  heisst:  ,,J^'"  **);  entweder  gehört  es  zu  dem 
Verbum:  „die  Liebe  ist  bei  uns  darin  voUendet";  oder  zu 
ayanrji  „die  bei  uns  seiende  (waltende)  Liebe  ist  u.  s.w." 
Die  Stellung  der  Wörter  spricht  für  die  zweite  Verbindimg. 
Die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  ist  diese,  dass  die 
liebe  von  Gott  gekommen  (denn  alle  Liebe  ist  ix  tov  ß^eov) 
bei  den  Gläubigen  Wohnung  gemacht  hat.     Auch  hier  steht 


*)  Sander:  ,j Sie  ist  vollendet  soll  nur  heissen:  diese  Liebe  Gottes, 
die  sich  erwiesen  in  der  Sendung  des  Sohnes,  erweiset  sieh  in 
ihrer  Macht  und  Herrlichkeit  dann,  dass  sie  als  die  alles  über- 
windende uns  dahin  bringt,  dass  wir  etc.**  —  Calov.:  Perfici- 
tur  dilectio  Dei  in  nobis,  non  ratione  sui,  sie  enim  absolute 
perfecta  est',  sed  ratione  nostri,  non  quoad  existentiam ,  sed 
quoad  experientiam. 

**)  Demnach  ist  i}  dy.  fitd^  ij^wv  weder  =  tj  dy.  {tov  d^tov)  uq  tifiäq; 
noch  ==  ri  dyanfj  (rjnöiv)  nt;  dkXijXov(i;  wie  Lücke  in  d.  1.  Ausg. 
erklärt  (:  ,, unsere  Liebe  unter  uns  d.  h.  unsere  gegenseitige 
Liebe**);  noch  weniger  zu  rechtfertigen  ist  die  Erklärung  von 
Rickli:  ,,die  gegenseitige  Liebe  zwischen  Gott  und  den  Gläubi- 
gen**;  da  Joh.  nie  Gott  und  Menschen  in  ty^w^Kj  zusammenfasst. 
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^  iyaTtti  ohne  weitere  Objeetsbestimmung  (wie  auch  Da- 
sierd.  bemerkt)^  wie  V.  16.;  es  ist  also  weder  bloss:  „die 
Liebe  zu  den  Brädem^^  (Soctn,  Lücke  u.  A.),  noch  auch 
bloss  „die  Liebe  zu  GoW^  {Lange)  gemeint;  nicht  unrich- 
tig erklärt  Bmgy-Crus,  den  Begriff  durch  „die  Liebesge- 
sinnung* ^ ;  nur  ist  dabei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  wahre 
Liebe  nicht  bloss  Gesinnung  y  sondern  zugleich  Thätigkeit 
ist,  vrgl.  Kap.  3,  18.  —  iif  tovt(o  findet  seine  Erklärung 
in  dem  unmittelW  .darauf  folgenden  Satze:  iva  na^^tj- 
aiap  i)[(ofi€P  iv  r^  rnihQtf  t^ g  x^iaeoDg,  nicht  aber, 
wie  Beza*),  Grotius  u.  A.  unter  Annahme  einer  Trajeetion 
meinen,  in  dem  späteren  Satze:  ort  xaO^dg  xrA.  —  Aus 
y.  18.  nämlich  ergiebt  sich,  dass  die  Haupttendenz  des 
Ap.  ist,  hervorzuheben,  dass  die  vollkonmme  Liebe  (^  t«- 
Xeia  ayanrj  V.  18.)  frei  von  Furcht  ist,  oder  dass  derjenige, 
der  vollkommen  in  der  Liebe  (TCTfXsmfUPog  h  t^  ^yi^^i) 
ist,  keine  Furcht  empfindet,  sondern  freudigen  Muth  (naQ^tj^ 
ma)  hat;  der  Gedanke  dieses  Verses  ist  kein  andrer,  als 
der,  dass  die  Liebe  bei  uns  darin  ihre  Vollendung  hat, 
dass  sie  uns  mit  solcher  nuQQriola  erfüllt;  der  mit  iV«  b^^- 
nende  Satz  enthält  demnach  den  Hauptgedanken ,  dem  sich 
das  folgende  oxt  subordinirt.  Dieser  Erklärung  steht  die 
Partikel  iV«  nicht  im  Wege,  da  .diese  oft  genug  im  N.  T. 
in  abgeschwächter  Bedeutung  gebraucht  wird ;  das  Yva  mar- 
kirt  das  na^gtjaiav  i'yeiv  als  das  Ziel,  zu  welchem  die  aycnttj 
in  ihrer  VoUkommefmeit  gelangt.  —  Zu  naggtiaiav  *i«*>' 
vrgl.  Kap.  ^,  28.  —  Die  fmtQa  Ttjg  xgiGewg  ist  nicht 
der  Tag,  wo  die  Heiden  über  die  Christen  zu  Gericht 
sitzen  (Lange) ,  sondern  der  Tag,  orap  qiape^tod^fj  'Ifjfrovg 
XoiGTog  2,  ^.  —  Die  Präposition  iv  ist  nicht  =  sig  zu 
erklären;  die  Schwierigkeit,  dass  etwas  Zukünftiges  (das 
Verhalten  am  Gerichtstage)  als  Merkmal  der  vollkommnen 
Liebe  in  der  Gegenwart  gelten  soll,  die  nicht  durch  die 
unrichtige  Erklärung :  „dass  —  wir  haben  sollen'S  verdeckt 
werden  darf,  hebt  sich  bei  der  Annahme,  dass  in  ip  die 
naQQ7}(sla,  die  der  Gläubige  am  Gerichtstage  haben  wird 
imd  die  er  jetzt  schon  bei  dem  Gedanken  an  das  Gericht 
hat,  in  eins  zusammengefasst  ist.  Die  zukünftige  Trao^^^aia 
ist  ihm  in  seiner  Liebe  schon  eine  gegenwärtige;  ähnlich 
de  Wette,  Sander,  Besser,  —  Die  f(^;enden  Worte:  ot* 
xad'^g  —  TovTfa    dienen  zur  Begründung  des  voraufge- 


*)  Beza^s  Erklärung  lautet:  Charitas  adimpletur  in  nobis  per  hoc 
quod  qualis  ille  est,  tales  et  nos  simus  in  hoc  mundo,  ut  fidu- 
ciam  habeamus  in  die  judicii. 
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henden  Gedankens.  Unter  ixiTpog  ist  nicht  mit  AuffUiÜn, 
Beda,  EaimSy  Lyranus,  Casialio  u.  A.  OoUy  sondern  mit 
den  meisten  Auslegern  Christus  zu  verstehen^  auf  den  auch 
der  B^^riff :  ^  ^fUQa  xljg  xQiaemg  hinweist.  —  Die  Verglei- 
chung  (xad^dg)  bezieht  sich  nicht  auf  das  blosse  elvai  iv 
TW  xofjfAfa  TOVTia,  sondern  auf  die  Beschaffenheit  Christi 
d.  h.  auf  seine  JLiebe  (Lorinus:  reddit  nos  charitas  Christo 
similes  et  conformes  imagini  filii  Dei);  nach  Düsierd,  u. 
A.  ist  die  diMaioavytj  gemeint ,  allein  dieser  B^.  ist  hier 
dem  Contexte  nach  etwas  Fremdartiges,  wiewohl  die  Liebe 
und  die  Gerechtigkeit  Christi  wesentlich  eins  sind;  will- 
kürlich ist  es,  die  Gleichheit  hier  in  der  Versuchbarkeit 
(HicJüi)  oder  den  Leiden  Christi  {Grotius^  zu  finden,  da 
hierauf  nichts  in  dem  Zusammenhange  hmweist.  —  Das 
Präsens  iaxL  ist  als  solches  festzuhalten  und  nicht  ins  Prä- 
teritum umzusetzen  (Oecum, :  dg  Ixnwog  ^v  iw  t($  xoofim 
Sfiwfiog  nal  nct&a^og).  Die  Liebe  ist  das  ewige  Wesen  Chri- 
sti; vigl.  Kap.  3,  7.:  xctd'wg  ixeipog  dlxaibg  iariv.  Der 
Sinn  ist  demnach:  Leben  wir  in  der  Liebe,  so  fürchten 
wir  das  Gericht  Christi  nicht,  da  wir  in  jenem  Falle  ihm 
gleich  sind,  er  uns  also  nicht  verurtheilen  kann  *).  Durch 
die  Schlussworte :  iv  rcji  xbaii(j^  tovt(^,  die  nicht  zu  «m, 
sondern  nur  zu  iG/AiP  gehören,  wird  betont,  dass  wir  uns 
noch  in  der  irdischen  JVelt  (xoofiog  ovxog  ist  kein  ethi- 
scher Begriff)  befinden,  während  Christus  bereits  aus  der- 
selben in  den  Himmel  eingegangen  ist. 

y.  18.  dient  zur  Bestätigung  des  Toraufgehenden  Ge- 
dankens, dass  die  Liebe  ihre  Vollendimg  in  der  naQ^tiala 
habe.  —  q>6ßog  ovx  aanp  iv  x^  ayanfj)  q>6ßog  ist 
das  GegentheU  der  nag^aia  V.  17.,  also  nicht  =  metus 
periculorum  et  malonmi  (Grotius),  sondern  die  Furcht  vor 
dem  Gerichte  **);  vrgl.  Kap.  2,  28.  —    Ohne  Grund  er- 


*)  Ganz  willkürlich  ist  die  Erklärung  von  Paulus,  der,  indem  er 
iv  Toi^Tfii  auf  das  Vorhergehende  bezieht,  so  periphrasirt :  ,,wenn 
dieses  in  euch  so  wird,  alsdann  ist  die  Chnstemiebe  überhaupt 
in  Verbindung  mit  uns  (dem  Johannes  und  Seinesgleichen)  zur 
wahren  Vollkommenheit  gebracht,  so  dass  (!)  wir  auch  dann, 
wenn  irgend  Gott  über  uns  urtheilt,  froh  und  freimüthig  vor 
ihm  sein  können,  weil  alsdann  auch  wir,  wenn  wir  Gott  nach- 
ahmen, in  diesem  gegenwä/tij^en  Weltzustand,  so  wollend  und 
lUM^delnd  sind,  wie  Jesus  es  ist**  (!). 

**)  Ungenau  ist  de  Wette* s  Erklärung:  ,, Furcht  ist  hier  allgemein 
der  Zwiespalt  mit  Gott;  die  Liebe,  die  Harmonie  mit  ihm  und 
Beides  sind  entgegengesetzte  sich  ausschliessende  Prinoipien.** 
Lässt  sich  auch  die  Liebe  als  ,, Harmonie  mit  Gott**  bestimmen, 
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klären  manche  Aiisl^er  tp  =  »bei"  (4  Mom:  ne  se 
trouve  avec  la  charite);  richtig  Luther:  „Furcht  ist  nicht 
in  der  Liebe'^;  d.  h.  sie  ist  kein  Moment  in  der  Lie- 
be; sie  ist  ihr  etwas  durchaus  Fremdes,  das  nur  ausser 
ihr  ist.  —  Unter  der  ayanrj  ist  hier  dasselbe  zu  ver- 
stehen ,  wie  V.  17.  Einige  Ausleger  ( Calvin ,  Calov, 
FlaciiiSy  Spener  u.  A.)  denken  auch  h.  an  die  „Liebe 
Gottes  zu  uns";  doch  halten  sie  diesen  B^riff  nicht  in 
seiner  Objectivität  fest,  sondwm  setzen  ihn  —  durch  d^i 
Gedankenzusammenhang  gezwungen  —  ins  Subjective  um : 
charitas  divina,  qtme  apprehensa  per  ßdemy  omnem  servi- 
lem timorem  expellit  {Calov);  womit  eine  Beziehung  ein- 
getragen wird,  die  im  Contexte  durch  nichts  angedeutet 
ist.  Mit  Lücke  u.  A.  unter  der  uyanri  speciell  die  Bru- 
eferliebe  zu  versteh^i,  ist  eben  so  wenig  zu  rechtfertigen*); 
der  Ap.  hat  auch  hier  die  Liebe  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  im  Auge;  tritt  ihm  dabei  eine  Beziehung  besonders 
hervor,  so  ist  es  an  dieser  Stelle  nicht  die  zu  den  Brü- 
dern, sondern  vielmehr  die  zu  Gott;  —  wie  sich  auch  die 
Furcht  auf  das  Yerhältniss  zu  Gott  bezieht;  vrgl.  üher- 
diess  V.  19.  nach  der  gewöhnlichen  Lesart :  fmeig  ayoanZ- 
fifp  avrbv;  und  V.  20.  :  ayania  top  d'ebv.  Durch  die 
Worte:  aAA'  ^  veleia  ayanrj  a^o)  ßälXst  top  (poßov 
wird  der  vorhergehende  Gedanke  bestätigt  und  erweitert: 
die  Liebe  hat  die  Furcht  nicht  nur  nicht  in  sich,  sondern 
sie  duldet  dieselbe  auch  nicht  neben  sich ;  wo  sie  einzieht, 
da  muss  die  Furcht  weichen.  Von  Bedeutung  ist  das  zu 
ayant]  hinzugefügte  Adjectiv  TiXeia,  was  Beza  ungenügend 
durch:  sincera,  opposita  simulationi  umschreibt;  nicht  die 
Liebe  in  ihren  ersten  Anfängen,  die  noch  schwache  Liebe, 


80  ist  doch  die  Furcht  nicht  der  Zwiespalt  selbst,  sondern  eine 
in  diesem  Zwiespalt  gegründete  Empfindung.  Furcht  und  Liebe 
stehen  sich  also  auch  nicht  als  zwei  Principien  einander  gegen- 
über; sondern  der  Furcht  steht  die  Tza^^fjaia  gegenüber,  und 
der  Liebe  die  Selbstsucht. 

*)  Zur  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  beruft  sich  Zücke  auf  die 
Worte:  i^o)  ßaXXib  rov  g>6ßov,  indem  er  bemerkt:  ,,von  der 
Liebe  zu  Gott  in  ihrer  Vollendung  kann  nicht  gesagt  werden, 
sie  stosse  die  Furcht  vor  Gott  aus,  denn  sie  hat  sie  gar  nicht.*' 
—  Allein  Joh.  sagt  auch  nicht ,  dass  die  Liebe  die  Furcht  aus 
sich  ausstosse,  sondern  der  Gedanke  ist  vielmehr:  sie  vertreibt 
die  Furcht  aus  dem  Herzen,  in  welchem  dieselbe  wohnt,  ehe 
sie  (die  Liebe)  ihren  Einzug  hält.  —  Sollten  dyanfj  und  fpoßoq 
verschiedne  Beziehungen  haben,  so  hätte  der  Ap.  dies  sicher 
angedeutet. 
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sondern  die  Liebe  in  ihrer  Vollendung  ist  es,  welche  die 
Furcht  gänzlich  vertreibt.  —  Der  Grund,  warum  die 
Liebe  die  Furcht  nicht  neben  sich  kidet,  ist:  ort  6  (po- 
ßag  noXaaiv  i'x^^-  Unter  nokatng  verstehen  manche  Aus- 
leger die  Feiny  welche  der  sich  fürchtende  empfindet  (Lan- 
ge:  die  Furcht  ist  eine  peinliche  Empfindung);  dies  ist 
ungenau,  da  hiebei  der  dem  Worte  eigenthümhche  Begriff 
der  Strafe  unbeachtet  gelassen  wird;  richtig  sagt  schon 
Spener:  „es  steckt  schon  in  der  Furcht  selbs  eine  straf 
und  Pein.  *^  Besser  übersetzt  das  Wort  passend  durch : 
„Stotfpein^^;  vrgl.  Matth.  25,  46.,  wo  vibkaoig  der  M  a^- 
tovwg  gegenüberstehend  den  Strafzustand  bezeichnet  *).  — 
In  der  Furcht  nämUch  kündigt  sich  bereits  das  Gericht 
Gottes,  sein  Fluch  über  die  Sünde  an;  so  trägt  sie  die 
Pein  der  Strafe  in  sich  **).  —  Deshalb  kann  sie  auch 
nicht  vor  der  Liebe  bleiben,  da  diese  die  Tta^^tjala  bringt, 
in  welcher  der  Gläubige  die  fw^  aitovtog  besitzt.  —  Der 
folgende  Satz:  6  di  (poßovfievog  ov  TereXsloirai  iv  rt} 
dyantj,  der  sich  nicht  an  den  Nebensatz,  ort  6  tpoßog  xtA., 
sondern  an  den  voraufgehenden  Hauptsatz  anschliesst,  ent- 
hält keine  Folgerung  aus  diesem  (äi  ist  nicht  =  ov%),  son- 
dern drückt  denselben  Gedanken  in  negativer  Form  (daher 
die  Verbindung  mit  dt)  aus;  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  —  was  dort  in  objectiver  Weise  ausgesprochen  ist, 
hier  eine  subjective  Fassimg  erhält.  —  Dass  dfp:  Ap.  in 
diesem  Verse  keine  andere  Furcht  im  Auge  hat,  als  die, 
von  der  Paulus  Köm.  8,  15,  sagt:  oi5x  ilaßere  nvevfia  dov^ 
Xeiag  nakiv  dg  q>6ßov;  also  nicht  die  in  dem  Bewusstsein 
der  Herrlichkeit  Gottes  begründete  kindliche  Scheu  vor 
Gott,  welche  ein  wesentliches  Moment  der  Liebe  zu  Gott 
bildet,  bedarf  keines  Beweises  ***).  —  Die  Conjecturen  von 


*)  Lücke:  ,,Von  dem  psychologischen  Unbehagen  der  Furcht  ist 
hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  davon,  dass  die  Furcht  vor 
Gott  »ich  auf  die  göttliche  o^yij  bezieht." 

**)  Unrichtig  erklärt  Bmg,-Cru8,  ?/«*  durch:  „hält  fest,  tenet, 
denkt  daran ,  nämlich  an  Strafe  ^ '  und  giebt  als  den  Sinn  des 
Satzes  an:    ,, Furcht  weiss  nichts  von  Milde,  Liebe.** 

*••)  Dass  auch  die  Furcht,  die  der  Ap.  meint,  in  der  Entwickelung 
des  geistlichen  Lebens  ihre  nothwendige  Stelle  hat,  hebt  Attr 
gmtin  treffend  hervor:  Timor  quasi  locum  praeparat  charitati. 
Si  autem  nuUus  timor,  non  est  qua  intret  charitas.  Timor  Dei 
sie  vidnerat  quomodo  medici  ferramentum.  Timor  medicamen- 
tum,  charitas  sanitas.  Timor  servus  est  charitatis.  Timor  est 
custos  et  paedagogus  legis,  donec  veniat  charitas.  —  Die  ver- 
schiedenen Stufen  giebt  Bengel  so  an:   varius  hominum  Status: 
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Grotius:  statt xoAaati^:  xoXovmp  (i.  e.  mutilationem :  sodass 
der  Sinn  ist:  ^^metus  amorem  mutilat  atque  infringit^  aut 
prohibet^  ne  se  exserat'^)  und  statt  (poßov/itpog:  xoXovofAepog 
(9,qui  mutilatur  aut  impeditur  in  dilectione^  is  in  ea  per- 
fectus  non  est");  und  die  von  Lamb.  Bos:  statt  xoAacFMr: 
xdXvaip  sind  nicht  nur  unnütz,  sondern  rauben  dem  Gedan- 
ken des  Ap.  auch  seine  eigenthttmliche  Sch&rfe. 

V.  19.  ^fiiig  dyanoSfAev)  Nach  dieser  Lesart  *(om. 
avTov)  ist  ayan^w  h.  in  derselben  umfassenden  Weise, 
wie  V.  16.  dyanrj  zu  nehmen.  —  i^fie7g  nachdrucksvoll, 
im  Gegensatz  zu  avrog.  —  ayantSfisp  ist  der  Analogie 
zufolge  (vrgl.  V.  7. :  ayanoSfisv,  V.  11. :  6<peiXofiep)  als  im- 
peratischer  Conjunctiv  {HomejuSy  Grotius,  LorinuSy  Lanffe, 
Lücke  y  de  Wette  y  Bmg.-Orm.y  Sander  y  Besser y  Düster- 
dieck  u.  A.),  nicht  als  Indikativ  (BezGy  Sociriy  Spener, 
Bengely  Senüery  PauluSy  Ricldiy  Neander  u.  A.)  zu  fassen. 
—  Die  Auffoderung  begründet  durch:  ot*  avrog  n^mrog 
^yantja€P  fjficcg;  der  Hauptaccent  liegt  auf  7r()iii)T0 ff;  vigl. 
V.  9.  10. 

V.  20.  —  Kap.  5,  1.  Nachweis  des  nothwendigen  Zu- 
sanmienseins  der  Liebe  zu  Gott  und  der  Liebe  zu  den  Brü- 
dern. Der  Mangel  der  letztem  zeugt  für  den  Mangel  der 
erstem;  wo  die  Liebe  zu  Gott  ist,  kann  auch  die  Bmder- 
liebe  nicht  fehlen. 

V.  80.  Dieser  Vers  zerfällt  in  zwei  Theile,  indem  der 
zweite  Theil  den  Gedanken  des  ersten  begründet.  —  iap 
Tig  stnrj)  Dieselbe  Gedankenform,  wie  Kap.  1,  6  ff.  — 
ort  ayanü  top  d^eov)  ort  steht,  wie  öfters,  im  Anfang 
der  directen  B«de.  —  xat  vov  adeXq^ov  avrov  fiifrtj) 
Dem  fiiOfj  entspricht  hernach:  6  (i^  ayandiv,  vrgl.  Kap. 
S,  14.  15,'  Spener:  „nicht  bloss  mit  wircklichem  hass  zu 
wider,  sondern  ihn  auch  nicht  recht  nach  der  Wahrheit 
liebend."  Hassen  ist  der  positive  Ausdruck  filr:  „nicht 
lieben."  —  ^pfiartjg  IgtIv)  s.  Kap.  1,6.  Die  Wahr- 
heit, dass  wer  seinen  Bruder  hasst  (oder:  nicht  liebt), 
auch  Gott  nicht  liebe,  begründet  der  Apostel  durch  den 
Gegensatz  von  ov  iwQane  und  ov  ovy  ioigaxev,  wodurch 
die  Sichtbarkeit  des  Bruders  der  Unsichtbarkeit  Gottes  ge- 
genübergestellt wird;  das  Perfectum  bezeichnet  den  dauern- 
den Zustand  (Düsterdieck);  vrgl.  V.  12.  Ev.  Joh.  1,  18., 
Lücke:  imQuxtvat  =  „vor  Augen  haben";  —  aLapide: 
„vidit  et  assidue  videt.^^   Mit  Unrecht  legt  Socin  einen  ge- 

sine  timore  et  amore;    cum  timore  sine  amorej    cum  timore  et 
amore;   sine  timore  cum  amore. 
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wissen  Nachdruck  auf  das  Präteritum^  indem  4P  sagt: 
quandoquidem  satis  est  ad  amorem  per  cognitionem  ali- 
cujus  erga  illum  excitandum,  quod  quis  ipsum  aliquando 
viderit;  nee  neccesse  est,  ut  etiam  nunc  ulum  videat.  — 
Die  Voraussetzung  fOi  cUe  Schlussfolgerung  des  Ap.  ist^ 
dass  das  Sichtbare  —  als  das  der  Anschauimg  unmittelbar 
gegebene  Object  —  leichter  ven  der  Liebe  erfasst  .vdrd,  als 
das  Unsichtbare.  Schon  der  natürliche  Mensch  wendet 
sich  dem  Sichtbaren  mit  Liebe  zu  *) ,  während  die  Liebe 
zu  Gott,  als  dem  Unsichtbaren,  eine  Erhebung  des  Her- 
zens bedingt,  deren  nur  der  Erlöste  fähig  ist.  So  ist  die 
Bruderliebe  das  Leichtere,  die  liebe  zu  Gott  das  Schwerere. 
Wer  daher  jene  verleugnet,  in  dem  hat  die^  gewiss  kei- 
nen Baum.  —  Hiemit  steht  die  Wahrheit,  dass  die  Liebe 
zu  Gott  die  Bedingung  für  die  christliche  Bruderliebe  ist, 
nicht  in  Widerspruch;  da  diese,  als  die  Verklärung  der 
natürlichen  Liebe,  ihre  nothwendige  Basis  in  der  uns  von 
Natur  eignen  Zimeigung  zu  dem  sichtbaren  Bruder,  der 
unsers  Gleichen  ist,  hat.  —  Der  Ap.  fasst  h.  nicht  die 
Liebe  in  ihrer  Vollendung,  sondern  in  ihren  ersten  Anfän- 
gen ins  Auge.  —  Unnöthig  ist  es  deshalb,  ein  Gewicht 
auf  Momente  zu  legen,  die  der  Apostel  h.  ganz  unberührt 
lässt,  wie  dies  von  Calvin  (dem  Sander  u.  A.  beistimmen) 
geschieht,  indem  er  sagt :  Apostolus  hie  pro  confesso  sumit, 
Deum  se  nobis  in  hominibus  offerre,  qui  insculptam  gerunt 
ejtcs  imaginem;  Joannes  nil  aliud  voluit,  quam  fallacem 
esse  jactantiam,  si  quis  Deum  se  amare  dicat,  et  ejus  ima- 
ginem, quae  ante  oculos  est,  negligat;  und  von  de  Wette 
in  seiner  Erklänmg:  „der  Bruder  ist  der  sichtbare  empiri- 
sche G^enstand  der  Liebe,  während  Gott  der  ideale  un- 
sichtbare Gegenstand  auf  reale  Weise  nur  in  Jenem  geliebt 
werden  kann.^'  —  Durch  die  Frageform:  noig  övvatai 
ayan^v  (vrgl.  Kap.  S,  17.)  und  die  Voranstellung  des 
Objectes:  zov  ^eov  mX.  gewinnt  der  Gedanke  an  Leben- 
digkeit und  Schärfe.  —  n<Sg  dvvarai  soll  nicht  heissen: 
„wie  kann  er  dazu  gelangen?";  sondern:  „wie  kann  man 
annehmen,  dass  er  liebe?"  (Bmg.-Crus.).    Bengel:  sermo 


*)  Oecumeni'us:  iq>hX%v9ti,Mv  yaQ  ögaau;  aydnfjv,  Sornqfu$:  Sicut 
omnis  cognitio  nostra  communiter  a  sensu  inci^it ,  ita  amor  quo- 
que,  unde  facilius  et  prius  amatur,  quod  facilius  et  promptius 
oognoscitur.  Aehnlich  Luther,  Calovim  u.  A.  j  vrgl.  auch  den 
Ausspruch  von  Gregor  (Homil.  XI.  in  Evang.):  Oculi  sunt  in 
amore  duces  j  und  Philo  (ad  Decalog.) ;  aptDravov  ivarßila&ak  tov 
doQatov  vno  tiäv  iiq  tovq  ifMpavtiq  xom  iyyvq  dotßovmiav. 


Digitized  by 


Google 


188  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

modailR:  impossibile  est^  ut  talis  sit  amans  Dei,   in  prae- 
senti. 

V.  21.  Alterum  argumentum  cur  amare  proximum 
(oder  richtiger :  fratrem)  debeamus :  quia  Dens  id  praecepit. 
(Grottus).  —  xai)  nicht  =  „und  doch"  (Paulus);  denn 
dieser  Vers  enthält  keinen  Gegensatz,  sondern  eine  Weiter- 
ffthrung  des  vorhergehenden  Gedankens.  Tairtjv  t^v  iv- 
ToXrjv  xtA.)  Lange  erkl.  ivroXri  h.  durch:  „Lehre";  imd 
Grotius  umschreibt:  o  ayanwp  rbv  ^eov  durch:  qui  a 
Deo  pro  amante  ipsius  haberi  vult;  beides  falsch  und  un- 
nöthig;  denn  wenngleich  die  Bruderliebe  die  natürliche 
Frucht  und  Bethätigung  der  Liebe  zu  Gott  ist,  so  bleibt 
die  Uebung  derselben  doch  zugleich  die  sittliche  Aufgabe, 
die  der,  welcher  Gott  liebt,  jus  eine  ihm  von  Gott  (oder 
Christus)  gestellte,  zu  lösen  hat.  —  Ob  unter  avrov 
Gott  (Bmff.  -  Grus, ,  de  Wette,  Düsterd,  u.  A.)  oder  Chri- 
stus zu  verstehen  sei,  ist  zweifelhaft;  dass  es  im  letztem 
Falle  Ixelvov  heissen  müsse,  ist  ungegründet.  Nach  der 
Analogie  von  Kap.  1,  5.  2,  25.  und  weil  top  üeov  folgt, 
scheint  die  zweite  Auffassung  die  richtigere  zu  sein.  — 
Durch  iva  wird  h. ,  wie  im  N.  T.  öfters  nach  den  Verbis 
des  WoUens  und  Gebietens,  nicht  sowohl  der  Zweck,  als 
der  Inhalt  des  Gebotes  (dessen  Bealisirung  allerdings  Zweck 
und  Ziel  des  Gebotes  ist)  angegeben. 


K 


A  P. 


V.  1.  xai  vor  rov  yfytwijuhov  hat  Lachm,  eingeklammert,  weil  es 
in  B. ,  einigen  Minuskeln,  Vulg. ,  Hil.  etc.  fehlt.  —  V.  2.  Statt 
t'tjQWfifv  lesen  Lachm,  u.  Tisch.:  nototfiiv^  nach  B. ,  mehreren 
Minuskeln,  Vulg.  Syr.  Thph.  etc.  In  A.  steht  zwar  rvi^üifitv,  al- 
lein es  fehlen  die  folgenden  AVorte  bis  zum  nächsten  rtjQWfAfv.  Der 
Joh.  Diction  ist  triQWßtv  angemessener;  allein  gerade  dies  konnte 
zu  einer  Aenderung  des  ursprünglichen  no^dififv  veranlassen.  —  V. 
6.  Statt  aitiatofi  steht  in  einigen  Minuskeln  etc.  nvivfiaroq;  in 
A. ,  einigen  Minuskeln  etc.  findet  sich  der  Zusatz:  mal  nvfVfAaroq; 
andere  lesen  nvfvnatoq  aai  ai/iaro?,  auch  findet  sich  aXfiaroq  xai 
nvfvfiaroq  dyiov;  offenbar  ist  nrni^atoi;  späterer  Zusatz.  —  Der 
Artikel  6  vor  XQKsroq  ist  unsicher;  er  fehlt  im  A.  G.  J.  etc.;  doch 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  ihn  (nach  B.  etc.)  beibehalten;  da  X(}i- 
öx6(i  hier  Amtsname  ist,  so  ist  er  kaum  zu  entbehren;  das  Aus- 
fallen erklärt  sich  daraus,  dass  7i7<r.  X^,  als  einfaches  Nom.  propr. 
genommen  ist.  —     xai  t^I  alVar*)    Nach  A.  B.  G.  al.  m.  Syr. 
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Copt.  etc,  ist  statt  dessen  (mit  Lackm.  u.  Tiaeh^)  i  nat  iv  rf  aS/». 
zu  lesen.  Andere  Varianten,  wie  jtvtvfttcnk  sUttt  at/mr*  u.  s.  w., 
verdienen  keine  Beachtung;  zu  erwähnen  ist  nur  die  Lesart:  ot* 
X^iar6<i  statt:  ot»  to  nvtvfia^  die,  weil  sie  sich  in  der  Vulg,  fin- 
det, mehreren  älteren  Auslegungen  zum  Grunde  liegt,  wiewohl  sie 
durch  fast  keine  weiteren  Autoritäten  gestützt  ist.  —  V.  7.  Die 
in  der  Rec.  nach  ßMXQtvQovmq  folgenden  Worte:  iv  tw  ov^aifoi, 
6  naxriQ^  6  Xoyoq  xai  to  äytov  nvivf^a  %al  ovxoh  oi  t^tl^ 
tv  fiot*  (V.  8.)  Kai  t^elq  tia^v  oi  f$a(ftv^ovvriq  Iv  tji  y^ 
sind  von  Qriesh, ,  Lachm. ,  Tuch,  etc.  weggelassen  und  von  fast 
allen  neueren  Auslegern  (ausser  Sander,  BesBer,  Mayer)  für  un- 
ächt  erklärt.  —  Sie  fehlen  in  sämmtliehen  griech»  Codices ,  ausser 
in  173**  (aus  dem  16.  Jahrh.) ,  34  u.  162 ;  in  den  beiden  letztem, 
die  gleichfalls  erst  dem  16.  Jahrh.  angehören,  sind  jedoch  die 
Worte:  xoi  oi  t^^k  «k  yo  «r  tioHt  und  die  Artikel:  o,  6,  to  weg- 
gelassen. —  Sie  fehlen  femer  in  fast  allen  Veraionen;  was  die 
lat.  Codices  betrifft,  so  finden  sie  sich  in  diesen  erst  seit  dem  8. 
Jahrhimdert,  der  codex  amiatinus  (um  d.  J.  541),  harlejanus  (aus 
dem  7.  Jahrh.)  u.  a.  haben  sie  nicht;  der  Cod.  demidovianus  hat 
sie  umgestellt ,  nämlich  so :  quia  tres  sunt  qui  testimonium  dant 
in  terra,  spiritus,  aqua  et  sanguis  et  tres  unum  sunt.  Et  tres 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  coelo,  pater,  verbum  et  spiritus.  — 
Von  den  griechischen  Kirchenvätern  erwähnt  derselben  kein  einzi- 
ger, wiewohl  die  Bezugnahme  darauf  in  den  Arianischen  Streitig- 
keiten nahe  liegen  musste ;  eben  so  wenig  kommt  eine  Hindeutung 
auf  sie  bei  den  meisten  älteren  lateinischen  Yätem,  wie  Hilariua, 
Jjucifer,  Amhroaim,  Fattatinus^  Hieronymua,  Auguatinua  etc.  vor. 
Mit  Unrecht  hat  man  eine  Anspielung  an  dieselben  bei  TertulUan 
in  den  Stellen:  c.  Prax.  25.  und  de  Pudicit.  21.  zu  finden  ge- 
meint ;  wogegen  Cyprianua  (de  unitate  ecclesiae)  sich  in  den  Wor- 
ten :  Dicit  Dominus :  Ego  et  Pater  imum  sumus ;  et  iterum  de  Pa- 
tre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  scriptum  est:  Et  tres  unum  sunt 
auf  sie  zu  beziehen  scheint.  Die  Stelle  bei  Phoehadiua  (4.  Jahrh.) : 
contra  Arianos  c.  45.  weist  eher  auf  TertuUian,  als  auf  Johannes 
zurück  *)    und   bei    Eucherim  (5.  Jahrh.)    lib.   formularum  c.  11. 


*)  Die  Stellen  bei  TertuUian  lauten,  die  erate:  Ceterum  de  meo 
sumet,  in^uit,  sicut  ipse  de  Patris.  Ita  connexus  Patris  in  Fi- 
lio et  Filii  in  Paracleto,  tres  efficit  cohaerentes  altemm  ex  al- 
tero:  qui  tres  unum  sunt,  non  unus,  quomodo  dictum  est.  Ego 
et  Pater  unum  sumus,  ad  substantiae  imitatem,  non  ad  numeri 
sing^laritatem ;  die  zweite:  Et  ecclesia  proprie  et  pnncipaliter 
ipse  est  Spiritus,  in  quo  est  trinitas  imius  divinitatis,  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Die  Stelle  bei  Phoehadiua:  Sic  alius 
a  Filio  Spiritus,   sicut  alius  a  Patre  Filius.     Sic  terüa  in  Spi- 
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finden  8ie  sich  nur  in  interpolirter  Handschrift.  Sicher  citirt  sind 
sie  zuerst  bei  VigiHus  (gegen  Ende  des  5.  Jahrh.)  in  den  unter 
dem  Namen  des  Idacius  geschriebenen  Büchern  contra  Varimadum ; 
bei  FulgeniüiSj  Cassiodorus  (aus  dem  6.  Jahrh.),  Anshertus  (aus  d. 
8.  Jahrh.)  und  bei  vielen  Späteren  seit  dem  9.  Jahrh.  —  Das  ei- 
genthOmUehe  Cütat  bei  Cyprian  findet  seine  Erklärung  in  der  sym- 
bolischen Deutung  der  Worte:  ro  nvtvfua^  x6  vdw^  und  ro  alfia 
von  der  Trinität,  wie  sich  dieselbe  in  dem  Schol.  bei  Matthaei: 
ol  T^fK  ^^  HTtfv  dQff(¥iM»q^  01 1  ovfißoXa  tavra  tijq  rgtdSoq;  und  in 
dem  Schol. :  toitIöt»  ro  nttiifia  ro  äytov  xal  6  na/zriq  xai  avroq 
iai^rov  (und  zu  »r  (iayv:  ro\frioti>  fiia  &f6T'rjqf  ttq  ^*o?)  findet,  und 
wie  schon  richtig  Facundus  (6.  Jahrh.)  erkannt  hat,  indem  er  pro 
defens.  trium  capit.  1.  I.  c.  3.  sagt:  tres  sunt  qui  testimonium  dant 

(in  terra?),  Spiritus,  aqua  et  sanguis,   et  hi  tres  unum  sunt 

quod  Joannis  apostoli  testimonium  Cyprianus  —  de  Patre,  Filio  et 
Spiritu  s.  intelligit.  —  Indem  man  zuerst  fiir  jene  Worte  die  drei 
Personen  der  Trinität  substituirte ,  wie  dies  von  Cyprian  geschah, 
bildete  sich  später  die  Meinung,  dieselben  seien  von  dem  Apostel 
neben  jenen  genannt ,  und  einige  Kirchenväter  citirten  nun  die  Stelle 
so,  wie  sie  sich  dieser  Meinung  nach  umgebildet  hatte.  —  Das 
Gewicht  der  Zeugen  gegen  die  Aechtheit  der  fraglichen  Worte 
ist  so  stark,  dass  es  den  Grundsätzen  einer  gesunden  und  unbe- 
fangenen Kritik  widerspricht,  sie  für  acht  zu  halten.  —  Im  16. 
Jahrh.  standen  die  Worte  ,,in  den  meisten  lateinischen  Ueberset- 
zungen,  so  wie  auch  in  einigen  der  deutschen  üebersetzungen,  die 

nach  der  Vulg.   verfas«t  waren. In  den  ersten  Ausgaben 

des  griech.  N.  T. ,  nämlich  in  den  Erasmischen  von  1516  u.  1518, 
so  wie  in  der  Venetianischen  von  Aldtis  ManuHits  1518  sind  sie 
weggelassen**  {Riekli).  In  der  lat.  Uebers.  1521  und  dem  griech. 
N.  T.  von  1522  hat  Erasmus  sie  aufgenommen;  auch  stehen  sie 
in  ^et  Complutensischen  Ausgabe.  —  Ltäher  hat  sie  nie  in  seine 
üebersetzung  aufgenommen  *).  Zuerst  finden  sie  sich  in  der  Zürcher 
Ausgabe  bei  Froschatier  1529.  In  derselben  Ausgabe  von  1531 
sind  die  Worte  (mit  Auslassung  von :  ,,auff  erden**)  klein  gedruckt; 
in  der  Ausg.  bei  Bodmer  1535  eingeklammert;  das  letztere  ist 
auch  der  Fall  in  den  Folio  -  Ausgaben  bei  Froschatter  von  1536, 
1540  bis  1589;    erst  1597  wurden  die  Klammem  weggelassen.  — 


ritu,  ut  in  Filio  secunda  persona :  unus  tarnen  Deus  omnia,  quia 
tres  unum  sunt. 

*)  Auffallend  ist  es,  dass  sieh  die  Worte  in  LiUker's  2.  Auslegung 
des  Briefes  bei  Walch  erklärt  finden,  ohne  irgend  eine  Hindeu- 
tung auf  die  Unächtheit  derselben,  während  sie  in  der  1.  Aus- 
legung von  Luther  geradezu  als  unächt  bezeichnet  werden. 
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In  d«i  nach  Lathen  Tode  besorgten  Abdrücken  *  seiner  Uebertet- 
zuBg  befinden  sie  sich  zuerst  in  einer  Frankfurter  Ausg.  Yon  1593^ 
von  da  an  in  mehreren;  doch  blieben  einige  dem  ursprünglichen 
Texte  treu  bis  1620.  —  Im  17.  Jahrh.  wurde  die  Aechtheit  — 
freilich  mit  ungenügenden  und  falschen  Gründen  —  vertheidigt; 
nachdem  sich  Richard  Simon  gegen  dieselbe  erklärt  hatte,  wurde 
sie  im  18.  Jahrh.  besonders  von  Thom.  Emlyn  (1715)»  Clarks  (1738), 
WeUtem,  Michaelis  ^  Semler ,  Hezei,  Grieahachy  Matthaei  angegrif- 
fen, wogegen  Betigel  sie  vertheidigte ,  jedoch  unter  der  willkürli- 
chen Annahme,  dass  der  Text  ursprünglich :  „or*  T^f k  tiotv  ol  i/mq- 
TVffOitrtt^  h  Tj  f^'  ro  7t¥tvf*a  xrX.  tlq  to  tv  ilct¥,  V.  8.  wu  rgtlq 
ttatv  e«  ßd^v^vrrtq  h  r^  ov^»^,  6  n(»r^^f  o  Xoyoq  cmm  to  äytov 
nvu'fia*  neu  ovro*  oi  r^itq  S¥  fianf**  gelautet  habe.  Zu  vrgl.  beson- 
ders: Bengel:  Apparat,  oriticus.  Grieshach:  diatribe  in  loc.  1. 
Joann.  V.  7.  8.  als  Anhang  des  2.  Theiles  s.  Ausg.  —  Semler  in 
den  bist.  u.  krit.  Sanmüungen  über  die  sog.  Beweisstellen  in  d. 
Dogm.  St.  I.  —  RickU  in  den  Anmerkungen  z.  d.  St.  —  Knit- 
tel:  Neue  Kritiken  über  1.  Job.  V,  7.  8.  —  V.  9.  Statt  ^»,  nach 
O.  J.  etc.  Thph.  Oeoum. ,  lesen  A.  B.  al.  Vulg.  etc.,  Cyr. :  ot«, 
was  von  Qrieehaeh  empfohlen ,  von  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen 
ist;  fiv  scheint  aus  V.  10.  geflossen  zu  sein.  —  V.  10.  f/(i  ri/i^ 
iitaqrvqiav)  1.  r.  nach  B.  G.  J. ,  sehr  vielen  Minuskeln  und  Ver- 
sionen, Thph.  etc.  (Tisch,).  Lachm.  fügt  (nach  A.  Vulg.)  tov 
^cov  hinzu,  was  jedoch  erklärender  Beisatz  zu  sein  scheint.  — 
Statt  iatnfi  liest  Tisch.:  oi*t«  nach  A.  G.  J. ,  was  nur  andere 
Schreibweise  ist.  —  t^  0tS)  \.  r.  nach  B.  G.  J.  Syr.  etc.  Thph. 
(Tisch.).  Dagegen  hat  A.  Vulg. :  tf  vif  (Lachm.).  Diese  Lesart 
aus  der  Meinung  entstanden,  dass  dieser  negative  Satz  dem  vorher- 
gehenden: o  ntotivw^  €K  'Tov  vioif  t.  0,  genau  entsprechen  müsse. 
—  V.  13.  Die  rec.  lautet:  vf*l9  tok  jtKntvovatv  #k  'to  o¥o/ia  tov 
vlov  rov  d-ioVy  fVa  iiSijn  ot^  tw^^  ^X*''^  aitivtoif  mom  tva  Trtarfvijte 
ilq  TO  cvotta  tov  %>iov  tov  &tQv,  —  In  A.  B.  al.  Vulg.  Copt.  Sah. 
etc.  Cassiod.  Beda  fehlt  nach  vfiZp  der  Zusatz  toS;  n^artvovatP  — 
€ov  ^foi7;  statt  des  Schlusses  nai  wa  xtX,  heisst  es  in  A.  al.,  fast 
allen  Versionen,  Cassiod.  Beda:  ol  nuntvomq  h<:  to  ov,  »rX.y  in 
B.  aber  tok  n&ottvovai9.  —  Griesb. ,  Scholz ,  Lachm. ,  Tisch,  ha- 
ben die  Lesart,  wie  sie  in  A.  lautet,  aufgenommen:  ist  auch  die 
gewöhnliche  Lesart  dem  Sinne  nach  zu  rechtfertigen  (de  Weäe,  San- 
der),  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  Eichtigkeit  derselben,  zumal 
sie  durch  die  äussern  Autoritäten  zu  wenig  beglaubigt  ist.  Der 
Lesart  A.  möchte  jedoch  die  Lesart  B.  vorzuziehen  sein,  da  sie 
nicht  nur  die  schwierigere  ist,  sondern  aus  ihr  sich  auch  die  Ent- 
stehimg der  rec.  leichter  erklären  lässt.  —  Mit  G.  J. ,  vielen  Mi- 
nuskeln,  Thph.   Oec:   t^u^  aUavtov  K/cre  statt  der  von  A.  B.  al. 
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Vulg.  etc.  beglaubigten  recepta:  twrjv  T/ctc  aiiov^ov  zu  lesen, 
.  ist  kein  hinreichender  Grund  vorhanden.  Die  wahrscheinlichste 
Lesart  also  ist  lyohl:  vfiZv^  wa  fldijti  or*  Cwi}«'  fyftt  cdiav^oVj  roXq 
ni^xtvovow  fiq  T,  6r,  tov  vloii  t.  &:  —  V.  14.  Statt  or»  tav  ti>  liest 
Lachm.  nach  A. :  o,  t*  a»,  was  jedoch  zu  wenig  beglaubigt  ist.  — 
V.  15.  Die  Lesart  Ltichmann^s:  nal  aV  statt:  *aX  iav  ist  um  so 
weniger  anzunehmen,  als  auch  das  Zeugniss  von  B.  für  dieselbe 
unsicher  ist ;  s.  Tisch.  —  A.  lässt  die  Worte  nuu  —  '^1*69  ganz 
aus.  —  0  a«')  1.  r.  nach  A.  J.  etc.  Oec.  (XocAm.);  statt  dessen 
hat  Tisch,  nach  B.  G.  al.  m.  Thph.  die  Schreibweise  o  eay  vorge- 
zogen. —  TtaQ  avxov)  \.  r.  nach  A.  G.  etc.  —  Lachm.  und 
Tisch,  lesen  statt  dessen  nach  B.  u.  einigen  Minuskeln:  an  av- 
TOI/.  —  V.  16.  Statt  r<Jt],  1.  r.  nach  A.  B.  G.  etc.  Clem.  Thph. 
Oec.  (Tisch,)  hat  Lachm.  die  nur  von  der  Vulg.  und  lat.  Vätern 
dargebotene  Lesart :  tid%  aufgenommen.  —  V.  18.  Statt  aXV  liest 
Tisch,  nach  B.  aJlJlo.  Die  Lesart  avtov  in  A.*  B.  statt  tavrov  ist 
nur  eine  verschiedene  Schreibweise  des  Wortes.  —  V.  20. :  xa» 
otdaiAi*)  1.  r.  nachA. ,  mehreren  Minuskeln  etc.  [Lachm,) -^  Tisch, 
nach  B.  J.  etc.  oiSa/itp  Sk;  G.  liest  bloss  oiSa/nv.  Dem  Joh. 
Stil  ist  die  Verbindung  durch  xcu  gewöhnlicher  als  die  durch  Sk; 
die  auch  hier  nur  Correctur  zu  sein  scheint.  —  Z\i  rov  dkij&i- 
vov  fügten  A. ,  mehrere  Minuskeln,  Versionen  und  Väter:  ^jov 
hinzu ,  was  ohne  hinreichenden  Grund  von  Lücke  und  de  Wette  ge- 
billigt, von  Lachm,  u.  Tisch,  mit  Recht  nicht  aufgenommen  ist, 
da  es  sich  leicht  als  Interpretament  zu  erkennen  giebt.  —  ^  Cwj; 
aibtviOii)  Nach  A.  B.  J. ,  vielen  Minuskeln  etc.  ist  der  Artikel  17, 
der  nur  durch  wenige  Minuskeln  gestützt  ist,  mit  Lachm,  u.  Tisch. 
zu  streichen,  zumal  bei  Joh.  immer  nur  entweder  C»^  cmm^m»?  oder 
17  titifi  ri  cMMVboq^  oder  17  auavuiq  twij  (Ev.  Joh.  17,  3.),  nie  aber  ^ 
toit]  cdojvioq  vorkommt.  Die  Gründe,  die  Frommann  (S.  91  f.) 
für  die  Beibehaltung  des  Art.  anführt,  sind  nicht  beweisend.  — 
V.  21.  Statt  eavtovq  (1.  r.  nach  A.  J.  etc.  Tisch.)  liest  Lachm,: 
Bavrd  mit  B.  G.  etc. ,  wahrscheinlich  nur  Correctur  in  Bezug 
auf  ttxvia. 


V.  1.  zei^t,  dass  der  Gläubige  als  von  Gott  geboren, 
nothwendig  semen  Bruder  liebe.  Die  beiden  Momente  des 
christlichen  Lebens:  Glaube  und  Liebe  werden  in  ihrer 
wesentlichen  Einheit  dargestellt.  —  nag  6  niarevcnv, 
0X1  Vfjaovg  Igtiv  6  Xaidrog)  geht  zurück  auf  Kap.  4, 
15.  —   0  X^KTTog  steht  h.  identisch  mit  0  vlog  xov  ^eov; 
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v^l.  V.  5.  Falsch  erklärt  Grotius:  qui  credere  se  ostendit; 
nicht  von  dem  Zeigen  des  Glaubens,  sondern  von  dem 
Glauben  selbst  ist  die  Bede,  ix  tov  d^eov  yiyiPvrjTai), 
denn  der  Glaube  ist  nicht  ein  menschliches,  sondern  ein 
göttliches  Werk  in  uns.  Der  Gläubige  ist  „nicht  allein 
zum  kind  bloss  angenommen,  sondern  aus  Gott  also  ge- 
zeugt, dass  er  alsdann  eine  göttliche  art  an  sich  hat"  (Spe- 
ner).  Dieser  erste  Satz  bildet  die  Position,  aus  der  der 
Apostel  seine  Folgerung  zieht.  Den  Zwischengedanken : 
nag  6  yfyevptjfiivog  ix  tov  '&60v  ciyccnq^  tov  d^ibv  hebt  er 
nicht  besonders  hervor,  sondern  ihn  voraussetzend  sagt  er: 
xai  nag  6  ayanmp  tov  yfvvt^aavTa,  ayanai  xai  tov 
yfysvvrjfiivov  *J  avrov)  o  yeyevv,  i^  avTou  ist  nicht 
„Christus"  (Augustiny  HilartuSy  a  Lapide  u.  A.),  sondern: 
„der  Gläubige";  richtig  Calvin:  Sub  numero  singulari 
omnes  fideles  Ap.  designat.  Est  autem  argumentum  ex 
communi  naturae  ordine  sumptum.  —  ayan$  ist  nicht 
Conjunctiv:  =  „er  soll  lieben",  sondern  Indikativ:  ,,er 
liebt"  Joh.  spricht  nicht  eine  Forderung,  sondern  eine 
Thatsache  aus. 

V.  2.  giebt  an,  woran  die  Liebe  zu  den  Kindern  Got- 
tes zu  erkennen  sei.  —  t«  Tt'xva  tov  d'eov  =  rof 
yfyfvpfjfiivov  i^  avTov  V.  1.  *).  —  Als  das  Erkennungs- 
merkmal  der  Liebe  zu  den  Brüdern,  giebt  Joh.  an:  oTav 
TOV  '&eov  ayanci fiav  xai  Tag  ivToXag  avTOV  notwfiev 
{TtiQ^fiev),  Dies  ist  aufiallend,  da  Joh.  Kap.  2,  3.  gesagt 
hat,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  (die  im  tiefsten  Grunde 
mit  der  Liebe  zu  Gott  eins  ist)  sich  in  dem  Halten  seiner 
Gebote  zu  erkennen  gebe  und  Kap.  3,  23.  als  den  Inhalt 
seiner  Gebote  ,,die  Liebe  zu  den  Brüdern"  bezeichnet  hat. 
—  Die  Schwierigkeit,  dass  h.  das  umgekehrte  Verhältniss 
aufgestellt  wird,  dass,  wie  de  Wette  sagt  ,,der  Ap.  hier 
den  Grund  (die  Liebe  zu  Gott)  zum  Merkmale  der  Folge 
(der  Liebe  zu  den  Brüdern)  macht",  darf  nicht  durch  die 
willkürliche  Annahme  einer  Trajection  gelöst  werden,  die 
schon  Oecumenius  voraussetzt,  indem  er  erklärt:  dilyiiu  Ttjg 
(ig  ^fov  ayoTTTjg  t^v  dg  top  ddfX(p6v  ayantjp  Tl&tTai ,  und 
die  Grotitts  bestimmt  ausspricht,  indem  er  umschreibt:  iv 
TOVTio  y$p(i(JxofJi€P  OTi  TOP  d^sop  ayaiiwfiep ,  otup  ayancjfifp  tu 
Ttxpa  avTOv  xai  Tug  ipvoXag  avTOv    TrjQÖ5f*6P.  —     Aber  auch 


*)  Indem  a  Lapide  unter  tov  y^ytvv.  Christus  versteht,  folgert  er 
so:  Quicumque  diligit  Deum  Patrem,  qui  genuit,  diligit  pariter 
Deum  Filium  a  Patre  eenitum:  atqui  qui  diligit  Deum  Filium, 
diligit  et  ceteros  Dei  mios,  quasi  iilius  fratres  et  membra. 

Thh  XIV,  13 
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de  Wetters  Bemerkung:  ^,dass  rag  ivrokag  aurou  TtjQoifAep 
Hauptsatz  und  top  &eov  ciyujuafjieif  nur  anticipirte  B^prün- 
dung  davon  sei,  so  dass  die  eine  Folge  der  Liebe  Gottes 
zum  Merkmale  der  andern  gemacht  werde",  befriedigt  nicht, 
da  ein  solches  Verhältniss  der  beiden  coordinirten  Gedan- 
ken durch  nichts  angedeutet  ist.  Die  Lösung  liegt  viel- 
mehr daxin,  dass  diese  beiden  Momente:  ,,cUe  Liebe  zu 
Gott"  und  „die  Liebe  zu  den  Brüdern"  sich  in  der  That 
gegenseitig  bezeugen.  Wie  nämlich  die  Liebe  zu  den  Brü- 
dern das  Zeugniss  der  L.  zu  Gott  ist,  weil  diese  sich 
nothwendig  in  jener  bethätigt,  so  ist  andrerseits  die  Liebe 
zu  G.  ein  Zeugniss  der  L.  zu  den  Brüdern,  weil  diese 
nothwendig  diurch  jene  bedingt  ist.  Spener:  „Also  ist 
nicht  allein  die  liebe  Gt)ttes  nicht  richtig,  wenn  sie  ohne 
die  liebe  des  nechsten  ist  und  diese  nicht  daraus  folgt,  son- 
dern es  ist  auch  die  liebe  der  brüder  nicht  rechter  art,  wo 
sie  nicht  erst  die  liebe  Gottes  zum  gründe  hat."  —  Eine 
zweite  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  der  Inhalt  der  Ge- 
bote Gottes  kein  andrer  ist,  als  eben  die  Liebe  zu  den 
Brüdern,  das  iioulv  rag  ivrolug  r.  ^.  also  wesentlich  das- 
selbe ist  mit  dem  ayan^v  tu  rexva  rov  '&aov ,  während  h. 
jenes  zum  Erkennungsmerkmal  von  diesem  gemacht  wird. 
Diese  Schwierigkeit  findet  ihre  Lösung  jedoch  darin,  dass 
der  Gedanke:  Tug  ivroX.  avrov  tiohJv  mit  rov  &€ov 
uyanav  eng  verbunden  ist  und  demgemäss  der  in  der 
Liebe  zu  Gott  wurzelnde  Gehorsam  gegen  seine  Gebote 
als  das  Moment  angedeutet  ist,  worauf  es  hier  ankommt; 
so  dass  der  Sinn  ist:  wer  Gott  liebt  und  in  dieser  Liebe 
seinen  Geboten  Gehorsam  zollt,  besitzt  darin  ein  Zeugniss, 
dass  er  seine  Brüder,  die  xiviva  rov  -deov  wahrhaft  liebt, 
dass  seine  Liebe  zu  denselben  nicht  ein  blosser  Schein, 
sondeni  Wahrheit  ist;  ähnlich  erklären  lAicke,  Sander 
(trotz  seiner  Polemik  gegen  Lücke) ,  Bmg,  -  Crtis, ,  Düster- 
dieck;  wogegen  Calvin  dem  Gedanken  eine  unrichtige  Wen- 
dung giebt,  indem  er  sagt:  nunc  docet,  recte  et  ordine 
amari  homines,  quum  Dens  priores  obtinet;  vult  sie  mu- 
tuam  coli  inter  nos  caritatem,  ut  Dens  praeferatur.  —  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  das  erste  ayanwfiev  weder  Con- 
junctiv  ist,  noch  statt  des  Futurs  (Carpzov,  Lange)  steht, 
sondern  einfacher  Indikativ  ist,  und  dass  örav  nicht  = 
quamdiu  (Carpzov,  Lange),  sondern  Bedingungspartikel 
ist,  wie  iäi/  Kap.  2,  3. 

V.  3.  geht  auf  die  beiden  letzten  Begriffe,  die  einfach 
coordinirt  waren,  zurück  und  spricht  deren  Einheit  aus: 
avTfi  yiiQ  ioTiv   ri  ayimrj   rov    '&60v)  avTtj    wird  durch 
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das  folgende:  Iwa  erklärt.  —  iartw  ist  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  festzuhalten,  obgleich  iV«  folgt;  die  Um- 
schreibung :  ,,das  bringt  sie  mit  sicn,  das  Bestreoen  schliesst 
sie  ein**  (de  Wette),  schwächt  den  Gedanken;  iV«  giebt 
den  Inhalt  der  ayantj  t.  d^eov  an,  auf  dessen  Realisirung 
sie  gerichtet  ist.  Cranz  unrichtig  nimmt  Grotius  y  ayknri 
metonymisch  für:  ostensio  dilectionis.  —  %nl  «i  tvxolal 
avTov  ßagalai  ovn  eiaiv)  knüpft  sich  dem  Vorhew;ehen- 
den  als  ein  neuer  Gedanke  an;  ßagslat  =  ^^schwer,  als  eine 
niederdrückende  Last**  *);  vrgl.  Luc.  11,  46. :  q>oQTia  dva- 
ßaaraxTa  und  Matth.  11,  30. :  (poQxlow  ikaqtgop.  Ungenau  ist 
es  mit  den  meisten  Ausl^em  (auch  Lücke,  Düsterdieck 
u.  A.)  Toii  nunevovaitf  oder  ähnliches  zu  ei^üizen.  Der 
Gredanke  ist  zunächst  absolut  zu  fassen :  die  Gebote  Gottes 
sind  an  sich  (Bengel:  in  sese)  nicht  schwer  **);  doch  zeigt 
das  folgende  ort  dass  dieser  allgemeine  Gedanke  von  dem 
Apostel  allerdings  in  spedeller  Beziehung  auf  die  Gläubi- 
gen gedacht  ist. 

V.  4.  Begründung  des  voraufgehenden  Gedankens. 
nuv  To  yiyevvfjfiivov  ix  rov  -ß-sov)  Das  Neutrum  steht 
h.  wie  Ev.  Joh.  3,  6.  6,  37.  17,  2. ;  es  dient  „zur  Hervor- 
hebimg der  allgemeinen  Kategorie**;  s.  Meyer  zu  Joh.  8, 
6. ;  vrgl.  Winer  S.  204. ;  dem  Sinnö  nach  =  nccpreg  oi 
xtX.;  nicht  die  Gresinnung  (Oecumentus,  Patdus),  sondern 
die  Personen  sind  gemeint.  —  Granz  verfehlt  ist  die  Be- 
merkimg von  Bmff.'Crus.,  „das  yeyepp.  ix  t.  •&.  habe  h. 
bloss  ävsserliche  Bedeutung:  was  die  Würde  hat  von  Got- 
teskindcm.**  —  vix^  rov  xoofiop)  denn:  ^iimv  iarip  6 
iv  avTolg,  ^  6  iv  tm  xodfua  Kap.  4,  4.  i^  yix^  ist  reines 
Präsens,  in  dem  Kampfe  des  xoofiog  gegen  die  von  Grott 
Gebomen  trägt  der  letztere  beständig  den  Sieg  davon. 
Ungenüeend  erklärt  Bmff.  -  Crus,  vix^v  durch  „sich  unver- 
fü]]^  erhalten*-;  darin  ist  der  Begr.  des  Sieges  nicht  er- 
schöpft;   dieser   ist  nicht  schon  &,    wo  man  g^en  den 


•)  Spener:  ,,£b  ^Bt  die  Schwierigkeit  zu  verstehen,  von  einer  sol- 
ehen  last,  die  dermassen  trucket,  dass  man  sie  nicht  ertragen 
kann,  die  wehe  thut.'*  Calov:  dicit  ea  non  esse  gravia,  quia 
non  aggravant,  aut  instar  molis  onerosae  premunt  renatum. 

**)  Die  Gebote  Gottes  als  die  Forderungen  seiner  Liebe  an  den  nach 
seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen  können  diesem  nicht  schwer 
sein;  sind  sie  es  doch,  so  kommt  dies  daher,  weil  der  Mensch 
aus  seinem  ursprünglichen  Verhältnisse  zu  Gott  herausgetieten 
ist;  dem  Gläubigen  sind  sie  nicht  schwer,  weil  er  als  Kind 
Gottes  wieder  in  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Liebe  zu 
Gott  zurückgetreten  ist. 
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Feind  Stand  hält,  sondern  erst  da,  wo  der  Feind  überwun- 
den wird.  —  Die  Vollendung  des  Si^es  seinem  vollen 
Sinne  nach  findet  allerdings  erst  mit  der  Wiederkunft 
Christi  statt.  —  MicJkli  und  de  Wette  erklären  noofiog 
durch:  ,,die  Welt-  und  Selbstliebe^^;  besser  Lücke ,  Cal- 
vin, Sander,  Düsierdieck  u.  A. :  „alles  dem  göttlichen  Wil- 
len Widerstrebende  in  und  ausser  dem  Menschen^';  doch 
ist  auch  dies  zu  abstract;  es  ist  vielmehr  das  Reich  des 
Bösen,  das  unter  seinem  Fürsten,  dem  Teufel,  dem  Beiche 
Gottes  widerstreitend  den  Gläubigen  zum  Unglauben  imd 
Ungehorsam  g^en  die  göttlichen  Gebote  zu  verführen 
sucht.  Schoettgen  erklärt  aoßfjiog  =  ecclesia  judaica  et  Ju- 
daismus! —  Indem  der  Ap.  hevorheben  will,  wodurch 
der  aus  Gott  Gebome  die  Welt  besiegt,  &hrt  er  fort:  xai 
avTfj  ioTiv  f)  vUri  ^  vacrjaadcc  rbv  aößfjiov,  ^  nl(srig 
f^fimv.  Das  Pron.  avTti  geht  auf  ij  niang  ri^mv y  die  ih- 
rem Inhalte  nach  keine  andere  ist,  sds  die  nlarigy  Sri  7fj- 
aovg  ioTiv  6  vlbg  tqu  d^eov  V.  6.  —  Der  Ausdruck  eigen- 
thümlich,  indem  der  Glaube  als  die  vIkt]  selbst  bezeichnet 
und  dieser  das  vixqiv  zugeschrieben  wird.  Lorinus  bemerkt- 
richtig:  victoria  proprie  non  vincit,  sed  comparatur  pug- 
nando,  sed  energiam  continet  ea  formula,  denotans  in  quo 
sita  sit  vincendi  ratio,  unde  victoria  parta.  —  Der  Aorist 
vi^fiaaaa  ist  nicht  ins  Präsens  umzusetzen  (a  Lapide, 
Lorintts,  Grotitts  u.  A.);  ist  der  Sieg  auch  ein  fortgehender, 
an  dem  jeder  Gläubige  fortwährend  Theil  nimmt,  so  weist 
der  Aorist  doch  darauf  hin,  dass  der  Glaube  von  Anfang 
an  die  Welt  besiegte.  —  Die  Erklärung  von  Brng^-Crus, : 
„das  ist  schon  g4lonnener  Sieg,  dass  ihr  gläubig  gewor- 
den seid^S  ist  unrichtig:  der  Glaube  soll  hier  nicht  als 
das  Resultat  eines  Kampfes,  sondern  als  die  Waffe,  wo- 
durch der  Sieg  gewonnen  wird,   gepriesen  werden. 

V.  5.  Bestätigung  des  voraufgehenden  Gedankens 
durch  Berufung  auf  die  Erfahrung  der  Leser  {Lücke).  — 
Tig  iarcv  6  vixcüv  xtA.)  Dieselbe  Sedeform,  wie  Kap.  2, 
22.  Der  Gedanke  ist:  ,,Credens  omnis  et  solus  vincit' 
(Bengel),  Zu  ot*  'Itjßovg  iazcv  xtA.  vrgl.  V.  1.  Kap.  2, 
22.  3,  ^.•—  Der  Gläubige  ist  der  Sieger,  weil  er  aus 
Gott  geboren  ist;  V.  1.  und  4. 

y.  6  — 12.     Dass  Jesus   Gottes   Sohn  sei,   ist  durch 
göttliches  Zeugniss  bestätigt. 

.  V.  6.  Um  zum  Verständniss  dieses  Verses  zu  gelan- 
gen, ist  zunächst  der  Ausdruck:  eg^iGd^at  di  vdarog 
xai  aifiazog  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Fragen,  was  xmter 
vdo)^  und  «Tfia  zu  verstehen  sei,  ist  auf  sehr  verschiedne 
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Weise  beantwortret  werden.  Die  zu  berücksichtigenden 
Erklärungen  sind  diese:  1)  der  Apostel  meine  damit  das 
Blut  und  Wasser,  was  der  Seite  Christi  am  Kreuze  ent- 
flossen ist ,  nach  Joh.  19,  34. ;  diese  Erklärung  bei  Aüffu- 
8(tn,  Vatahhis  und  viden  der  älteren  Ausleger,  doch  so, 
dass  die  Einen  annehmen,  der  Ap.  nenne  hier  dieses  Was- 
ser und  Blut  als  das  Zeugniss  für  den  wirklich  erfolgten 
Tod  Jesu,  die  Andern  als  Symbole  der  Taufe  und  des 
Abendmahls.  —  2)  Unter  vdfoQ  und  «f^a  seien  die  Ton 
Christus  eingesetzten  Sakramente  zu  verstehen;  diese  Er- 
klärung bei  Wolf  (der  jedoch  zugleich  eine  Anspielung 
an  das  Joh.  19,  34.  erzählte  Factum  annimmt),  S,  Schmid, 
Carpzav,  Baur,  Sander,  Besser  u.  A.  *).  —  8)  Mit  vdotQ 
bezeichne  Joh.  die  Taufe  Christi  durch  Johannes  und  mit 
cJfAa  den  von  ihm  erduldeten  Yersöhnungstod;  diese  Erklä- 
rung bei  TertuUtafiy  Theophylaci, ,  CapeUuSy  Heumann, 
Semler y  Storr,  Lange,  Bmo^-Cms,,  Hügenfddy  Neander, 

Brückner  u.  A. Nicht  wenige  Ausleser  jedoch  thei- 

len  ^e  Erklärung,  indem  sie  vd(oQ  von  der  durch  Chri- 
stus eingesetzten  Taufe,  aTfia  von  seinem  Tode  verstehen, 
so  Hornejtis,  Knapp y  Lücke,  de  Wette,  Rickli,  Gerlach, 
Hof  mann  (Weissagung  und  Erfüllung  11.  S.  235.),  From- 
mann  (S.  596.)  u.  A.  —  Von  'manchen  Auslegern  (wie 
Beda,  a  Lapide,  Russmeyer ,  Spener,  Bengel  u.  A.)  wer- 
den verschiedne  Auffassungen  mit  einander  auf  die  eine 
oder  andre  Weise  verbunden  **).  —       Neben  diese  Erklä- 


*)  Hieher  gehört  auch  Luther's  Erklärung  (in  der  1.  Auslegung  bei 
Walch),  die  jedoch  darin  abweicht,  dass  nach  ihr  Wasser  und 
Blut  zusammen  das  Sakrament  der  Taufe  ausmacht ;  er  «agt  näm- 
lich: „Die  meisten  Ausleger  sehen  auf  die  zwei  Sakramente  — 
— ,  mir  missföUt  zwar  diese  Erklärung  nicht,  aber  ich  verstehe 
es  schlechthin  von  der  Taufe.  —  —  Christus  kommt  nicht 
durch  Wasser  allein,  sondern  durch  Wasser,  welches  mit  dem 
Blute  verbunden  ist,  das  ist,  durch  die  Taufe,  welche  mit 
Blute  gefärbet  ist.*'  So  auch  bei  der  Erklärung  des  folgenden 
Verses:  „Wenn  du  mit  Wasser  getauft  wirst,  so  wird  das  Blut 
Christi  gesprenget  durch  das  Wort.  Wenn  du  im  Blute  getauft 
wirst,  so  wirst  du  zugleich  mit  dem  heil.  Geiste  gewaschen 
durch  das  Wort.**  —  In  der  2.  Auslegung  dagegen  bezieht 
LtUher  Wasser  und  Blut  mit  Rücksicht  auf  Joh.  19,  43.  auf  beide 
Sakramente:  ,, Diese  kurze  Summa  hat  man  in  der  Kirche  bei- 
behalten, dass  aus  der  Seite  Jesu  die  zwei  Sakramente  geflos- 
sen.** 

*)  Beda:  Non  solum  baptizari  propter  nostram  ablntionem  dignalxis 
est,  ut  nobis  baptismi  sacramentum  consecraret  ao  traderet,  ve- 
rum etiam  sangumem  suum  dedit  pro  nobis,  sua  nos  passione 
redimens,   cujus  sacramentis  semper  refecti  nutriremur  ad  salu- 
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mneen  treten  andere,  deren  Willkfliliclikeit  auf  den  ersten 
BVlol  einleuchtet;  dahin  gehören  folgende:  1)  Mit  vdmQ 
und  aTfitt  nenne  Joh.  die  beiden  Elemente  d^  physischen 
Lebens  Jesu ;  dies  ist  die  Meinung  yon  SchuUhess.  —  Wet- 
stein  rechnet  sogar  das  folgende  nvivfia  hinzu  ^  indem  er 
sagt,  der  Äp.  wdle  beweisen,  dass  Christus  ein  yerus  ho- 
mo  sei»  der  ex  spiritu,  sanguine  et  aqua  siye  humore  be- 
stand ♦).  —  2)  Durch  beide  Worte,  oder  wenigstens  durch 
v9faQ  werde  die  ethische  Beschaffenheit  Christi  bezeichnet; 
so  erklärt  Grotku:  St  vdarog  =  per  vitam  purissimam, 
quae  per  aquam  significari  solet.  —  Socin  yersteht  unter 
vdutQ :  ipsa  doctrina  pura  cum  vitae  puritate  conjuncta.  — 
S)  Bei  vÖMQ  u.  alfta  sei  nicht  sowohl  an  die  Taufe  Chri- 
sti und  seinen  Tod  selbst,  als  yielmehr  an  die  dabei  statt- 
gefundenen Zeugnisse  zu  denken;  bei  vSwp  an  das  Zeug- 
niss  der  göttlichen  Stimme  bei  der  Taufe  (Wahl);  bei 
aTfAa  entweder  an  das  2^eugniss  des  guten  Hauptmannes 
{Stroth)y  oder  die  auf  den  Tod  Jesu  folgenden  B^eben- 
heiten,  nämlich  seine  Auferstehung  und  Himmdfiihrt 
(Wahlj  Ziegler y  Lange)  oder  gar  an  das  Zeugniss  Gottes 
Joh.  12,  28.  (Oecumenius)  ♦*).  —  4)  Man  habe  bei  beiden 
Ausdrücken  an  die  durch  C^iristus  heryorgebrachten  Wir- 
kungen zu  denken;  bei  ^vStog  an  die  regeneratio  et  fides 
{Clemens  AI)  oder  an  die  purgatio  {Cameran);  bei  aTiia 
an  die  cognitio  (Clem,  AI.),  oder  an  die  ex^atio  {Came- 
ron)  oder  die  redemptio  (BvIUnger),  Hieher  gehört  auch 
die  Erklärung  yon  Calvin :  egQ  existimo  Joannem  hie  fruc- 


tem.  Zugleich  nimmt  er  eine  Anspielung  an  Joh.  19,  34.  an, 
indem  er  zu  V.  7.  sagt:  aqua  etiam  et  sanguis  dedere  testimo- 
nium  quoniam  Jesus  est  veritas,  quando  de  latere  ejus  in  cruce 
mortui  mananmt. —  Bengel:  Aqua  dicit  haptismum,  quem  pri- 
mum  administravit  Johannes;  ideo  in  aqua  baptizare  missus,  ut 
Jesus  mamfestaretur  tanquam  Filius  Dei.  Porro  baptismos  etiam 
per  discipulos  Jesu  administratus  est.  Sanguis  est  utique  san- 
guis —  Jesu  Christi,  qui  effusus  in  passione,  in  coena  aominica 
bibitnr.  —  Schon  TertulUan  sagt:  Venerat  per  aquam  et  san- 
guinem,  sicut  Joh.  scripsit,  ut  aqua  tingeretur,  san^pine  glori- 
ncaretur.  Proinde  ut  nos  aqua  faceret  Tocatos ,  sanguine  electos, 
hos  duos  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emint. 

*)  Ebenso  Paulus  in  Bezug  auf  cu/ia;  vd^tQ  Tersteht  er  dagegen  yon 
der  Taufe  des  Johannes. 

*^y*Oecumenius :  Sia  tov  vSaroq,  rovtiotvfß,  h  rm  S^  vSatoq  ßanti- 
Oßtatt  l£MNii^lh7  vÜk  O^tov  b  ^ItfOov^  Std  t^?  cov  xck^  ftctow^iaq' 
Sm  6k  tov  cuftatoq'  ot^  fuXXnHf  atavQOvceat  tity€,  Soiaaov  lu  ciß 
naTfQf  neu  ^vix^V  ^  9*^^i  «oi  Uoliiciaa  U€u  ndXip  do|o(ow*  6id  6e 
TOV  nti v/tat oi,  oth  i^  Sioq  Mox^  i»  rtuQWv. 
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tum  et  effecStum  expriraere  ejus  rei,  quam  in  historia  evan- 
gelica  narrat.  —  Christi  latus  sanguinis  et  aquae  fons 
erat,  ut  scirent  fideles,  veram  munditiem  (cujus  figurae 
erant  veteres  baptismi)  in  eo  sibi  eonstare :  ut  scirent  etiam 
completum,  quod  omnes  sanguinis  aspersiones  olim  pro- 
miserant.  —  5)  Jene  Ausdrücke  und  nvevfia  seien  Be- 
zeichnungen des  dreifachen  Erlösungsamtes  Christi;  vdtaQ 
(=  coelestig  doctrina:  BuUinger)  stelle  ihn  als  Propheten, 
aJ^a  als  Hohenpriester  und  nvivfia  als  König  dar.  — 
Hiezu  kommt  noch  die  seltsame  Erklärung  des  vdo}^  von 
den  Thrftnen,  die  Christus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten, 
des  aTfJia  von  dem  Blute,  das  er  bei  der  Beschneidung 
vergossen  hat.  Auch  haben  einige  ältere  Ausleger  unter 
alfia  das  Blut  der  Märtyrer  verstanden. 

Um  aller  Willkür  in  der  Erklärung  zu  entgehen,  muss 
die  Ausdrucksweise  des  Apostels  genau  beachtet  werden. 
In  zwei  Punkten  ist  dies  von  den  Auslegern  nicht  genü- 
gend geschehen;  denn  1)  haben  sie  es  meistens  unbeach- 
tet gelassen,  dass  Joh.  in  diesem  Verse  nicht  vdw^  und 
aTfJia,  sondern  nur  to  nveviia  als  Zeugniss  Gebendes  be- 
zeichnet und  £)  ist  von  ihnen  die  Ausdrucksform:  taviv  ö 
iX^dv  nicht  gehörig  berücksichtigt  worden.  Was  das  Erste 
betrifft,  so  ist  es  von  vom  herein  unrichtig  und  verwirrend, 
wenn  Sander  sagt:  „die  Hauptschwierigkeit  in  unsrer 
Stelle  ist  die  festzuhalten ,  was  die  drei  Zeugen  auf  Erden 
sind",  oder  wenn  Bmg.-Crm,  willkürlich  behauptet,  ,,die 
Formel:  ep^eo^av  dia  oder  iv  werde  V.  7.  durch  fiagw^sTo- 
^ai  erklgUrt/^  —  Lücke  bemerkt  zwar  bei  der  Erklärung 
der  folgenden  Worte:  xal  xo  np^vfia  xrA. ,  dass  „von  dem 
Wasser  und  Blut  noch  nicht  ges^t  war,  dass  sie  Zeugniss 
geben";  und  darnach:  „erst  durch  das  nvevf^u  werden 
beide,  die  an  sich  nichts  bezeugen,  ebenfalls  Zeugnisse"; 
bei  der  Untersuchung  über  die  Bedeutung  von  vdo)g  und 
ttifjia  hat  L,  aber  dennoch  diese  als  Zeugnisse  für  die 
Messionität  Jesu  behandelt.  —  Was  den  zweiten  Punkt 
betrifft,  so  erklären  die  meisten  Ausleger,  als  stünde  da: 
yyovrog  tQifTOLi^^  oder:  yyovxog  taziv  tQ^o^svog/^  Anderen  ist 
zwar  der  Aorist  nicht  entgangen,  aber  sie  erklären  ihn  in 
willkürlicher  Weise  so,  als  sage  er  etwas  Gegenwärtiges 
aus;  so  Sander  =  „ist  gekommen  und  kommt",  wogegen 
Bengel  richtig  sagt:  non  dicit:  b  iqxpfievog  in  Praesraiti, 
sed  0  iX'&mv  Aoristo  tempore,  Praetenti  vim  habenti.  Zwar 
ist  es  dann  weiter  richtig,  wenn  Brückner  gegen  de  IKfte, 
der  ik'&civ  für  gleichbedeutend  mit  ibßv&dg  Kap.  4,  2, 
nimmt,  einwendet,   dass  durch  den  Aorist  als  rein  erzäh- 
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lendes  Tempus  „nichts  Fortgehendes,  Bleibendes  ausge- 
drückt" werde,  allein  auch  damit  ist  der  Ausdrucksform 
noch  nicht  ihr  volles  Recht  geworden.  Es  ist  nämlich  zu 
beachten,  dass  Joh.  nicht:  yyßWa''  oder  „/(tt<i/  IXd^dv'', 
sondern  iazit^  u  ik^di/  geschrieben  hat.  Durch  das  mit 
dem  best.  Artikel  verbundene  Particip  wird  nämlich  nicht 
ein  Verbal-,  sondern  ein  Nominal-  und  wenn  es  nicht 
Apposition  zu  einem  voraufgehenden  Substantiv  (wie  Joh. 
1,  18.  29.  3,  13.  6,  44.  u.  a.  St.)  ist,  ein  Substantiv - 
Begriff  ausgedrückt;  vi^l.  Ev.  Joh.  1,  15.  33.  3,  31.  36.  u. 
viele  a.  St.  —  Es  heisst  denmach  nicht:  „dieser  kam^'; 
oder:  „dieser  ist  einer,  der  kam^';  sondern:  „dieser  ist 
der,  welcher  kam";  es  wird  durch  dieses  Prädikat  nicht 
angegeben,  was  das  Subject,  von  dem  h.  die  Bede  ist 
(nämlich  ovxog)  gethan  hat,  sondern  welche  bestimmte  Per- 
son das  Subject  ist;  vrgl.  Joh.  1,  33. :  ovxog  ioriv  6  ßanri- 
C(op  h  7Ti/€VfiaTi,  aylco,  wodurch  ausgesagt  wird,  dass  dieser 
(d.  i.  der  von  dem  Johannes  d.  T.  dort  redet)  die  be- 
stimmte Person,  die  mit  dem  heil.  Geiste  taufet,  d.  h.  der 
Messias  sei.  —  Dass  eben  so  mit  o  ekd^äv  di  vd,  xtA.  der 
Messias  bezeichnet  wird,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  doch  wird 
er  dadurch  nicht  einem  allgemeinen  Merkmale  nach  be- 
schrieben, sondern  nach  der  Weise,  wie  er  gekommen  war. 
Durch  e^yfffd-ai  dv*  vdaxog  und  agy,  di  atfiaxog  müs- 
sen daher  Momente  in  dem  Leben  des  erschienenen  Chri- 
stus d.  i.  Jesu  angegeben  sein,  die  ihn  als  den,  der  er  war, 
nämlich  als  Christus,  characterisirten ,  indem  sich  in  den- 
selben sein  messianischer  Beruf  vollzog.  Fasst  man  dies 
ins  Auge,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Unrichtigkeit  der  Aus- 
legung Augustinus  Ts.  oben);  denn  wenngleich  das  Ausflies- 
"/  sen  des  Blutes  und  des  Wassers  aus  der  Seite  Jesu  von 
Johannes  nicht  sowohl  als  Zeugniss  des  wirklich  erfolgten 
Todes  Jesu  {Lücke)  y  sondern  vielmehr  als  Zeugniss  der 
Messianität  Jesu  (s.  Meyer  z.  Joh.  19,  34.)  hervorgehoben 
wird,  so  war  es  doch  eben  nur  ein  Zeugniss y  nicht  aber 
ein  Moment,  in  welchem  sich  der  messianische  Beruf  Jesu 
vollzog.  —  In  dem  Leben  Jesu  finden  sich  zwei  Momente, 
die  den  Ausdrücken  vdtaQ  u.  aifia  entsprechen,  nämlich 
am  Anfange  seines  messianischen  Berufes  seine  Taufcy  und 
am  Ende  desselben  sein  blutiger  Tod;  durch  die  Taufe  be- 
gann, durch  den  Tod  vollendete  er  seine  Weltversöhnende 
Thätigkeit.  Dies  spricht  dafür,  dass  Joh.  bei  jenen  Aus- 
drü«fci  eben  diese  beiden  Momente,  die  in  der  engsten 
Beziehung  zu  einander  standen,  im  Auge  hat.  Dass  im 
N.  T.  oft  mit  «r^a  der  Tod  Jesu,   sofern  er  zur  Versöh- 
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nung  der  Welt  gereichte,  bezeichnet  wird,  bedarf  keines 
Beweises;  dass  auch  bei  Job.  diese  Ausdrucksweise  und 
die  derselben  zu  Grunde  liegende  Anschauung  herrscht, 
bezeugt  Kap.  1,  7.  Dies  ist  ganz  der  alttestamentlichen 
Anschauung  gemäss,  nach  welcher,  wie  es  Hebr.  9,  22. 
heisst:  x^9^^  aifutts'A^vaiag  ov  ylverai  äg)eaig;  von  kaum 
minderer  Bedeutung  war  aber  in  der  alttestamentlichen 
Symbolik  das  Wasser,  wie  die  mannigfaltigen  Waschun- 
gen —  als  Symbole  der  geistlichen  Reinigung  beweisen. 
—  G^en  die  Annahme,  dass  vd(o^  und  aTfia  von  den  durch 
Christus  eingesetzten  Sakramenten  zu  verstehen  seien, 
spricht  vornehmlich  der  Umstand,  dass  diese  nur  die  Mit- 
tel zur  Aneignung  der  von  ihm  vollzogenen  Versöhnung 
rind,  während  es  sich  hier  um  die  Vollziehung  der  Versöh- 
nung selbst  handelt;  ausserdem  auch  der  Gebrauch  des 
Aorist's  tX^fav,  statt  dessen  in  jenem  Falle  das  Präsens 
stehen  müsste,  so  wie  endlich  der  Ausdruck  aJfia,  der  für 
sich  allein  niemals  im  N.T.  das  Abendmahl  bezeichnet;  auch 
1.  Kor.  12,  13.  ist  inorh&riaay  keine  Anspielung  auf  das 
Abendmahl,  sondern  auf  die  Geistesmittheilung  bei  der 
Taufe.  —  Der  Meinung,  dass  alfia  zwar  den  Tod,  den 
Christus  erlitten,  vdmQ  aber  nicht  die  Taufe,  die  er  em- 
pfangen, sondern  die  von  ihm  eingesetzte  T^ufe  bezeichne, 
steht  schon  die  Ausdrucksweise  in  der  einfachen  Verbin- 
dung von  di  vdaxog  xal  atfiarog  (ohne  Wiederholung  des 
dia)  entgegen.  Mit  Becht  haben  auch  Hilgenfeld  u.  Nean- 
der  dagegen  geltend  gemacht,  dass  wenn  das  «'()y6<7^a*  dv 
aifiarog  etwas  den  Messias  persönlich  Betreffendes  bedeute, 
dasselbe  auch  der  Fall  mit  dem  tQxta&ui  dv*  iidarog 
sein  müsse.  Das  Verhältniss  muss  bei  beiden  Ausdrücken 
dasselbe  sein.  Wenn  bei  aTfia  der  Tod  gemeint  ist,  dem 
Christus  sich  unterzog,  so  kann  bei  vdmQ  auch  nur  die 
Taufe  gemeint  sein,  der  er  sich  gleichfalls  unterzog.  Der 
Einwand  Knappes  (dem  Lücke  imd  Sander  beistimmen), 
dass  ik&cov  öi  vdaxog  in  diesem  Sinne  viel  schicklicher 
von  Johannes  dem  Täufer  gesagt  werde,  als  von  Christus, 
ist  unstatthaft,'  demi  jener  Auscbruck  kann  mindestens  eben 
so  gut  von  dem  gebraucht  werden,  der  sich  taufen  liess, 
als  von  dem,  der  taufte.  —  Eben  so  wenig  liegt  auch  in 
der  Bemerkung  LücJke*s,  dass  „Christus  sich  nicht  taufen 
liess,  xun  sich  zu  reinigen,  sondern  xun  alle  Gerechtigkeit 
zu  erfiülen*^,  ein  wirklicher  Gegenbeweis;  diese  Bemerkimg 
ist  an  sich  richtig,  allein  die  gegebene  Erklärung  setzt  auch 
keinesweges  das  Gegentheil  voraus;  so  wenig  Christus  sich 
dem  Tode  unterzogen  hat,  um  sich  zu  versöhnen,  ebenso- 
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wenig  der  Taufe,  um  sich  zu  reinigen;  durch  das  Wort 
Christi:  ,,dass  alle  Gerechtigkeit  erfollt  werden  müsse" 
deutet  er  selbst  darauf  hin,  dass  sein  Getauft  werden  von 
Johannes  mit  zur  Vollziehtmg  seines  Messiasberufes  gehöre. 
Wird  dies  festgehalten,  so  beckrf  es  auch  nicht  der  Einmi- 
schung des  für  den  Zusammenhang  fr^nden  Gedankens: 
„dass  man  die  drei  Zeugen  weder  als  Acte  der  Wirksam- 
keit Jesu  allein,  noch  als  Acte  der  Erfahrung  Jesu  allein, 
sondern  sie  allgemeiner  als  Segnungen  seiner  Erscheinung" 
auffassen  müsse  (Brückner)  ^  denn  von  Segnungen  ist  hier 
ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  —  Was  den  Ausdruck: 
ek&äv  dvä*)  betrifft,  so  will  Wahl  denselben  nach  dem 
klassischen  Sprachgebrauch  in  der  Phrase:  ßrjttai  dt  al\n.oL- 
xoq  =  occidere  et  occidi  erklären;  dies  ist  jedoch  unpas- 
send, zumal  sich  darnach  des  tQxead^oti  di  lidccTog  nicht  er- 
klären lässt.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  dva  h.  ein- 
fach im  Sinne  der  Begleitung;  dies  ist  ungenau;  auch 
Hebr.  9,  12.  ist  dta  nicht  einfach  =  „mit";  sondern  es 
wird  dort  durch  ^la  angedeutet,  dass  der  Hohepriester  mit- 
telst  des  Blutes,  das  er  hei  sich  hatte,  in  das  Heiligthum 
einging,   so  dass  in  ^*a  die   beiden  Beziehungen  der  Be- 

fleitimg  und  der  Vermittelimg  zusammenfliessen ;  daher 
ann  V.  25.  statt  dia  auch  iv  gesetzt  werden.  Dasselbe 
ist  hier  der  Fall,  wo  gleichfalls  gleich  darauf  statt  dva  die 
Präpos.  Iv  eintritt.  Durch  dta  wird  demnach  angedeutet, 
dass  Jesus  nicht  nur  mit  Wasser  und  Blut  gekommen, 
sondern  vermittelst  derselben  seinen  messianischen  Beruf 
bethätigt  hat  (vrgl.  Lücke  z.  d.  St.).  —  Das  Subject  ovvog 
geht  entweder  auf  7fj(jovg  oder  auf  o  vlbg  tou  d-sov  zurück. 
Gegen  die  Beziehung  auf  7tjaovg  spricht  erstens  der  Ge- 
danke, denn  dass  Jesus  getauft  worden  und  am  Kreuze  ge- 
storben bedurfte  keiner  Bestätigung,  dies  war  allgemein 
(auch  von  den  Häretikern)  zugestanden;  imd  sodann  der 
Zusatz:  'Jrjoovg  6  X^iGzog;  Lücke  meint  zwar  die  hierin 
liegende  Schwierigkeit  dadurch  zu  besiegen,  dass  er  dies 
als  Apposition  des  ganzen  Satzes:  ovrog  —  oufiarog  be- 
stimmt ;  allein  indem  er  zugeben  muss  „  der  eigentliche 
Nachdruck  liege  auf  dem  durch  o  ü&tap  'atX.  erwiesenen 
Prädikat  6  X^iarog^^y  zeigt  sich,  dass  bei  dieser  Auffassung 
^Yiaovg  überflüssig  und  daher  störend  ist,  wie  dies  deutlich 

*)  Mit  Unrecht  treHnt  Hofmann  (Sckriftber.  II.  S.  331.),  wie  Storr, 
bX&.  u.  did  von  einander,  indem  6  iX&.  (gegen  den  N.  T.  Sprach- 
gebr.)  =  ,,der  erschienene  Heiland**  sein;  und  dt"  vd\  mtL  (ge- 
gen den  Gedankenzusammenhang)  angeben  soll:  ,,was  Jesum 
niezu  macht.'* 
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hervortritt,  wenn  man  statt  ovrog  als  Subject  7fiaovg  dem 
Satze  voranstellt.  Anders  ist  es,  wenn  ovrog  auf  das  un- 
mittelbar davorstellende  o  vibg  tov  ^eov  bezogen  wird,  was 
keinesweges  eine  Umstellung,  wie  Knapp  sie  vornimmt, 
indem  er  construirt:  ovrog  iarip  Vtjßovg  6  X^urrog,  6  iXd-mp 
jctA.  nöthig  macht.  Es  hegt  dem  Apostel  daran,  die  Iden- 
tität des  Vibg  rov  ^eov  und  des  durch  Wasser  und  Blut 
Gekommenen,  d.  i.  Jesu  der  Christus  ist  hervorzuheben, 
danun  sagt  er:  dieser,  nämlich  der  Sohn  Grottes,  ist  6  ik- 
^mv  di  xtA.  und  fügt  als  erklärende  Apposition  zu  diesem 
umschreibenden  Ausdrucke  noch  Vrjaovg  6  X^Mrog  hinzu. 
Die  Betonung  dieser  Identität  aber  hatte  ihren  Grund  in 
der  Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  die  es  leugneten,  dass  der 
durch  Wasser  und  Blut  gekommene  Jesus  der  Sohn  Got- 
tes sei,  indem  sie  bloss  eine  vorübergehende  Verbindung 
dieses  mit  jenem  annahmen  und  indem  sie  nicht  jenem 
sondern  nur  diesem  die  That  der  Versöhnung  zuschrieben, 
auch  nicht  Jesus  für  den  wahren  Christus  anerkannten; 
eben  deshalb  umschreibt  der  Ap.  die  Messianität  Jesu  mit 
den  Worten :  o  iXd^dw  xrA. ,  da  jenen  die  Taufe  imd  der 
Tod  Jesu  keine  Bedeutung  für  die  Vollziehung  der  Versöh- 
nung hatten. 

Anmerk,  Kann  der  Ausdruck :  6  iX^otv  St  xtX,  nur  auf  die  Taufe 
und  den  Tod  Jesu  Christi  bezogen  werden,  so  braucht  deshalb  nicht 
geleugnet  zu  werden;  1)  dass  Johannes,  indem  er  diese  Bezeich- 
nung wählt,  auf  das  von  ihm  in  seinem  Evangelium  Kap.  19,  34. 
erzahlte  Factum  anspielt,  sofern  nämlich  durch  das,  was  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  Jesu  geschah,  bezeugt  ward,  dass  er  der  durch 
Wasser  und  Blut  Gekommene,  d.  i.  der  Messias  sei;  und  2)  dass 
der  Ap.  dabei  zugleich  an  die  von  Christus  eingesetzte  Taufe  und 
das  Abendmahl  gedacht  habe,  sofern  nämlich  die  christliche  Taufe 
auf  die  an  Christus  vollzogene  Taufe  zurückweist  und  gewisserma- 
ssen  in  dieser  begründet  ist  und  in  sofern  im  Abendmahl  dem 
Einzelnen  das  Blut  des  Kreuzes  zur  Vesöhnung  zugeeignet  wird. 
Denn  es  ist  nicht  wohl  zu  denken,  dass  sich  dem  Blicke  des  Apo- 
stels diese  Einheit  der  Momente  entzogen  haben  sollte. 

Die  polemische  Beziehung  veranlasst  den  Apostel  dem 
Bisherigen  noch  die  folgenden  Worte:  ovx  tv  rw  vdari, 
fiovov,  «AA*  ip  TW  iidari  xal  aifjiari  hinzuzufü^n,  wo- 
durch hervorgehoben  wird,  dass  Jesus  sich  durch  beides, 
durch  Wasser  imd  Blut,  nicht  bloss  durch  eins,  nämlich 
das  Wasser,  als  der  Versöhner  bethätigt  hat.  Indem  Joh. 
jenes  beides,  in  seinem  Zusanunensein ,  diesem  einen  ge- 
genüberstellt, fällt  der  Hauptaccent  auf  das  Blut,  als  das- 


Digitized  by 


Google 


204  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes. 

jenige,  wodurch  die  Versöhniing  erst  wahrhaft  gesche- 
hen ist.  —  Die  Vertauschung  der  Präposition  diä  durch 
iv  begründet  keinen  wesentKchen  Unterschied  des  Gedan- 
kens, nur  dass  durch  iv  die  Innerlichkeit  des  Verhältnis- 
ses mehr  hervorgehoben  wird.  —  Der  best.  Artikel  vor 
vdoiTi  und  cttfiuTi  erklärt  sich  daraus,  Aiss  beides  schon 
vorher  genannt  ist.  Bengel  richtig:  Articulus  habet  vim 
relativam.  —  nial  xo  nvsvfia  iaxtv  xo  iictQxvgovv)  Wie 
über  vdioQ  und  af^a,  so  gehen  die  Ansichten  der  Ausleger 
über  nvevfxa  sehr  auseinander.  Als  durchaus  willkürlich 
sind  folgende  Meinungen  zurückzuweisen:  1)  es  sei  damit 
das  psychische  Element,  das  mit  ij6(0Q  und  aJfia  als  den 
physischen  Elementen  die  menschliche  Natur  Christi  con- 
stituirte,  bezeichnet  (Wetstein);  %)  es  sei  der  Geist,  den 
Christus  bei  seinem  Sterben  den  Händen  des  Vaters  über- 
gab, gemeint  {Attgustin  u.  A.);  3)  es  bedeute:  „die  Lehre 
Jesu^^  {Carpzov) ;  4)  xo  nvevfia  sei  =  6  7rvfVf.i(xxii(6g,  wor- 
unter Johannes  sich  selbst  meine  {Ziegler ,  Stroth).  —  Un- 
ter xb  nvsvfia  kann  nur  entweder  der  heilige  Geist  selbst, 
oder  das  durch  denselben  in  den  Gläubigen  gewirkte  Gei- 
stesleben *)  verstanden  werden.  Gegen  die  letztere  Ansicht 
sprechen  jedoch  zwei  Gründe:  1)  dass  xo  nv^vfia  ohne 
eine  nähere  darauf  hinweisende  Bestimmung  nie  diese  Be- 
deutimg hat,  imd  2)  dass  das  hinzugefügte  xo  fiaQxvQovv 
das  nvavfia  hier  bestimmt  als  etwas  von  dem  subjectiven 
Leben  des  Menschen  Verschiednes  markirt.  Es  ist  darun- 
ter also  der  objective  Geist  Gottes  zu  verstehen,  aber  we- 
der sofern  derselbe  bei  der  Taufe  auf  Christus  kam  und 
ihn  als  den  Messias  bezeugte,  noch  auch  sofern  er  in  Chri- 
stus als  die  sich  in  seinen  Wundem  manifestirende  Got- 
teskraft war  **),  sondern  (wie  die  meisten  Ausleger  richtig 
erklären)  der  heilige  Geist,  den  Christus  am  Pfingsttage 
den  Seinen  sandte  und  der  das  bleibende  Eigenthum  seiner 
Gemeinde  ist.  Das  Prädikat  Icjxl  xo  fiaQxvQovv  steht 
nicht  für  fiaQxvQal  oder  Igxi>  fxaQxvQovv ;  der  Art.  darf  auch 
hier  nicht  übersehen  werden ;  xo  fiaQxvQovv  ist  Nominal- 
begriff und  zwar  nicht  adjectivisch ,    so  dass  ,,nvevi.ia'^  zu 


*)  Sander  ist  bei  der  Erklärung  von  ro  nvfvfia  sehr  unsicher;  zu- 
erst erklärt  er  es  durch:  ,,aie  durch  Mittheilung  des  heil.  Gei- 
stes hervorgebrachte  Umwandlung  des  Menschen**;  dann  aber 
setzt  er  statt  dessen  ohne  Weiteres:  ,,die  vom  Geist  Gehör- 
nen** (!). 

**)  Grotitis  versteht  unter  to  nvfvfia  gar  die  Wunder  selbst:   admi- 
randa  ejus  opera  a  virtute  divina  manifeste  procedentia. 
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ergänzen  wäre^  sondern  substantivisch:  ,,der  Geist  ist  das 
Zeugende^'  (Lücke).  Dem  heil.  Geiste  kommt  das  Zeugen- 
amt  wesentlich  zu;  vrgl.  Ev.  Joh.  15,  26.  —  Indem  der 
Apostel  fortfährt:  orc  ro  nvsvfia  ianv  tj  akt^'d'eia, 
scheint  er  dadurdi  das  Object  des  fiai^rv^eip  anzugeben. 
Von  dieser  Ansicht  ausgehend,  haben  einige  Ausleger  to 
nvevfia  in  diesem  Nebensatze  in  einem  andern  Sinne  ge- 
nommen, als  TO  nv6v(xa  im  Hauptsatze,  so  Luther ,  der 
TO  n¥,  hier  metonymisch  für  „das  Wort^^  nimmt,  indem 
er  sagt :  „Wenn  das  Wort  rein  und  lauter  gepredigt  wird, 
das  ims  durch  die  Taufe  und  durch's  Blut  erlöst  hat,  und 
man  hat  dieses  Wort  vom  Blut  und  Wasser  gehört,  als- 
dann zeuget  der  Geist,  dass  dieses  Wort  vom  Geiste  der 
Wahrheit  und  die  Wahrheit  selbst  sei^^;  wogegen  Lange 
unter  to  np.  hier:  „die  christUchen  Lehrer ^^  verstehen 
will.  Allein  dem  Worte  nvevfia  an  der  einen  Stelle  eine 
andere  Bedeutung  als  an  der  andern  beizulegen,  ist  offen- 
bar willkürlich.  Indem  sich  Besser  von  dieser  Willkür  frei 
hält,  erklärt  er:  „der  Geist  giebt  die  Gewissheit  ins  Herz, 
dass  er  die  Wahrheit  ist;  der  Geist  bezeugt  sich  selbst." 
Allein  unvermerkt  kommt  diese  Erklärung  auf  die  von  Lu- 
ther gegebene  wieder  zurück,  indem  to  nv.  zuerst  der  im 
Herzen  der  Gläubigen  zeugende  Geist  und  hernach  der  in 
den  Sakramenten  und  dem  Worte  waltende  Geist,  der  durch 
jenen  als  Wahrheit  bezeugt  wird,  sein  soll.  —  Gegen 
diese  Auffassung  spricht  jedoch  der  Gedankenzusammen- 
bang,  nach  welchem  der  Ap.  nicht  hervorheben  will,  dass 
der  Geist  (oder:  das  Wort)  die  Wahrheit  sei,  sondern: 
y,dass  der  Sohn  Gottes  Jestcs  der  Christ  ist/'  Darum  muss 
OT*  hier  mit  Gerhard,  Calov  und  den  meisten  neuem  Aus- 
l^em  als  Causalpartikel  genommen  werden,  so  dass  der 
Nebensatz  zur  Bekräftigim^  des  voraufgehenden  Gedankens 
dient.  Darum  ist  der  Geist  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
das  Zeugende,  weil  der  Geist  die  Wahrheit  ist.  —  jj  aAiy- 
^^^a  =  aktjd^ig  (Grotius)  erklären,  heisst  den  Gedanken 
abschwächen;  durch  den  best.  Art.  wird  der  B^r.  äXrjd^ei^a 
in  seiner  vollen  concreten  Lebendigkeit  markirt.  —  Das 
zu  TO  fiaQTvqovv  zu  ergänzende  Object  kann  kein  andres 
sein,  als  der  Gedanke,  den  Joh.  vorher  in  der  ersten  Hälfte 
des  Verses  ausgesprochen  hat. 

V.  7.  Durch  das  Zeugniss  des  Geistes  gewinnen  auch 
Wasser  und  Blut  die  Stellung  von  Zeugen.  Als  solche 
führt  Joh.  sie  jetzt  in  Verbindung  mit  dem  Geiste  auf,  iim 
durch  das  Gewicht  dieser  Dreiheit  die  Wahrheit,  dass  der 
mit  Jesus  identische  Sohn  Gottes  der  Messias  ist,   zu  be- 
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8tätigen.  —  Das  den  Vers  bannende  on  heisst  weder: 
^,jain  vero^^  (Grotitis,  Calov)^  noch:  „mithin^^  (Meyer) 
oder  ,,folglich^^  (Bmff.'Orus.)y  sondern:  ,,denn^^.  Diese 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  erklärt  sieh  daraus, 
dass  die  Wahrheit  des  Zeugnisses  des  heil.  Geistes  (der 
die  Wahrheit  selbst  ist)  dadurch  bekräftigt  wird,  dass  nicht 
er  allein  zeugt,  sondern  mit  ihm  das  Wasser  und  Blut  als 
die  beiden  Momente,  mittelst  deren  die  Versöhnung  ge- 
schehen ist  (ähnl.  Lücke)*);  unnöthig  ergänzt  de  Wette: 
„und  auch  nach  menschlicner  Weise  betrachtet,  ist  das 
Zeugniss  wahr,  denn^^.  Patdus  verbindet  mit  diesem  Ver- 
se, als  dem  Vordersatz,  V.  9.  als  Nachsatz:  „weil  drei 
sind  u.  s.  w.,  so  ist,  wenn  u.  s.  w.,  das  Zeugniss  Gottes 
vielvermögender.  ^'  Diese  Construction ,  die  der  Joh.  Diction 
widerspricht,  ist  um  so  mehr  zurückzuweisen,  als  bei  ihr 
ein  unrichtiger  Gedanke  entsteht.  —  r^eTg  elaiv  ol  (xag- 
TVQovvxeg)  Das  Masculinum  steht,  weil  die  genannten 
Drei  als  concrete  Zeugen  gedacht  sind  {Lücke  u.  A.),  nicht 
aber  weil  sie  „Tropen  der  diese  drei  vertretenden  Menschen** 
{Benget)  **)  oder  Symbole  der  Trinität  (wofür  sie  das  in 
den  krit.  Bemerkungen  erwähnte  Scholion  bei  Matthaei  p. 
138.  erklärt)  sind.  —  Das  Particip:  ol  fiaQrvqovvxeg 
statt  des  Subst.  ol  fiaQTv^fg,  markirt  die  Zeugensthätigkeit 
stärker.  —  tÖ  npeüfia  xal  ro  vdwQ  »ai  to  alfia)  Alle 
diese  drei  Ausdrücke  haben  hier  natürlich  dieselbe  Bedeu- 
tung, wie  vorher.  —  xal  ol  T^s7g  eig  to  h'v  eiaiv)  Lu- 
ther imgenau:  „und  diese  drei  sind  zusammen/*  —  ro  tv 
ist  das  eine  bestimmte  Object  des  Zeugnisses:  „die  drei 
sind  auf  dies  Eine  gerichtet**,  nämlich  in  ihrem  so  zu- 
sammenstinmienden  Zeugnisse.  Ungenau  Storr:  „sie  die- 
nen zu  Einer  Sache,  brünstigen  eine  und  eben  dieselbige, 
nämlich  die  vorhin  (5,  1.  6.)  genannte  Sache.** 


*)  ,,V.  6.  war  gesagt,  der  bezeugende  Geist  sei  die  Wahrheit,  so- 
mit also  liegt  darin,  dass  der  Geist  sich  mit  dem  Wasser  und 
Blute  zur  Bezeugung,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  vereinigt,  das 
Zeugniss  der  Wahrheit.  Indem  nun  Joh.  dieses  Resultat  aus 
V.  6.  voraussetzt,  fügt  er  zu  einer  andern  untergeordneten  be- 
stätigenden Beweisart  übergehend,  hinzu:   denn  u.  s.  w.** 

**)  Tropum Ap.  adhibet  —  ut  hoc  dicat:    tria  sunt  genera 

hominum ,  qui  ministerio  testandi  in  terra  funguntur :  1 J  illud 
—  genus  testiiun,  quod  praeconio  evangelii  vacat;  2)  illud  gen. 
test.,  quod  baptismum  administrat,  ut  Johannes  baptista  et  cae- 
teri ;  3)  illud  gen.  test. ,  quod  passionem  et  mortem  Domini 
spectavit  et  celebrat. 
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Anmerk.  Nach  der  lect.  rec.  treten  nach  o»  nai^vqovmt^  die  Worte 
h  TW  ovqavifl  —  oi  fia{)rvQovvtKi  iv  rfl  fji  (s.  die  krit.  Bemerkun- 
gen) ein.  Schon  Luther  sagt  in  Betreff  derselben:  ,,Es  scheint, 
als  ob  dieser  Vers  von  den  Rechtgläubigen  wegen  der  Arianer  ein- 
gerückt worden,  welches  doch  nicht  eben  füglich  geschehen  ist, 
weil  er  nicht  von  den  Zeugen  im  Himmel,  sondern  von  den  Zeu- 
gen auf  Erden,  hier  und  dar  redet. '*  —  Hiemit  stimmen  die  mei- 
sten neuem  Ausleger  überein,  mit  Ausnahme  von  Besser  und  San- 
der. Zwar  lässt  sich^  wenn  man  den  Inhalt  des  ganzen  Briefes 
ins  Auge  fasst,  nicht  unschwer  der  Gedanke  von  den  drei  Zeugen 
im  Himmel  mit  dem  Einen  oder  Andern,  was  in  dem  Br.  vor- 
kommt, in  Verbindung  bringen;  allein  daraus  folgt  noch  nicht, 
dass  derselbe  hier  eine  schickliche  oder  gar  nothwendige  Stelle 
hat.  Dies  ist  vielmehr  offenbar  nicht  der  Fall,  da  weder  in  dem 
Folgenden  noch  in  dem  unmittelbar  Voraufgehenden,  womit  V.  7, 
durch  ÖT*  eng  verbunden  ist,  irgend  etwas  auf  ein  solches  trinitar 
risches  Zeugniss  im  Himmel  hindeutet.  Die  Aufführung  der  drei 
Zeugen:  nv(Vf*a,  v3iß)Q,  cufia  ist  durch  das  Voraufgehende  klar  und 
deutlich  motivirt;  nicht  aber  die  der  drei  Zeugen:  o  nattj^,  6 
^oyoq,  x6  Ttvtvfia  äyu>v;  diese  Dreiheit  tritt  vielmehr  ganz  unvor- 
bereitet ein;  aber  auch  das  Folgende  widerstrebt  derselben,  zu- 
mal es  dann  durchaus  imdeutlich  bleibt,  welches  Zeugniss  unter 
der  naQxvqia  tou  &eov  V.  9.  gemeint  ist,  ob  das  der  drei  im  Him- 
mel oder  das  der  drei  auf  Erden.  —  Dazu  kommt,  dass  diese 
beiden  verschiednen  Zeugenschaften  ganz  unverbunden  neben  ein- 
ander treten;  es  wird  wohl  gesagt,  dass  je  die  drei  Zeugen  zu- 
sammen stimmen ,  nicht  aber  in  welchem  Verhältnisse  die  beiden 
Drei  zu  einander  stehen.  —  Ueberdies  ist  aber  auch  der  Gedanke 
an  sich  durchaus  unklar:  denn  was  soll  man  sich  unter  einem 
Zeugniss  im  Himmel  denken?  Zwar  sagt  Bengel  (dem  Sander  bei- 
stimmt): ,,non  fertur  testimonium  in  coelo,  sed  in  terra:  qui  au- 
tem  testantur,  sunt  in  terra,  sunt  in  coelo;  i.  e,  illi  sunt  naturae 
terrestris  et  humanae,  hi  autem  naturae  divinae  et  gloriosae.  Wie 
unhaltbar  dies  aber  ist,  zeigt  sich  einerseits  darin,  dass  iv  toi  ov- 
(javfo  nicht  zu  ft(7*v,  sondern  vielmehr  zu  fiafjtvQourttq  gehört,  der 
Text  also  geradezu  nicht  von  einem  Sein,  sondern  von  einem  Zeugen 
im  Himmel  spricht,  und  andrerseits  darin,  dass  darnach  das  mit 
v$(t)Q  imd  alfia  verbundene  nvfvfta  als  etwas  Irdisches  und  Mensch- 
liches gedacht  werden  soll.  —  Dazu  kommt  das  Unjohanneische 
der  Diction,  da  bei  Job.  wohl  6  &(6(;  und  6  Aoyo?,  imd  eben  so 
o  nattj(t  und  6  vloq,  aber  niemals  6  narij^  und  o  koyoq  zusam- 
mengestellt werden;  Sander  hilft  sich  freilich  mit  der,  allerdings 
sehr  leichten,  Annahme  eines  anal  Xtyofifvov;  allein  diese  ist  h. 
unstatthaft ,  da  jene  Begriffe  bei  Job.  so  häufig  vorkommende  sind 
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—  und  jene  Art  der  Zusammenstellung  nicht  eine  zuföllige,  son- 
dern im  Wesen  der  Sache  begründete  ist.  Man  sieht ,  der  Interpo- 
lator  hat  Xoyoq  geschrieben ,  weil  sich  ihm  dieser  Ausdruck  als  ein 
acht  Johanneischer  unwillkürlich  darbot,  ohne  zu  bedenken ,  dass 
die  Verbindung  desselben  mit  nariJQ  unjohanneisch  sei.  Endlich 
ist  auch  das :  neu  oltot  ol  r^ftq  tv  tia^  auffallend.  Bengel  erklärt : 
unum  sunt  essentia,  notitia,  voluntate,  atque  adeo  consensu  tes- 
timonii.  Mit  Hecht  setzt  B,  die  Wesenseinheit  voran,  denn  eben 
diese  wird  durch  jenen  Ausdruck  bezeichnet  —  aber  gerade  diese 
gehört  nicht  hieher,  wo  es  sich  vielmehr  um  die  Einheit  des  Zeug- 
nisses handelt. 

V.  9.  hebt  die  Grösse  des  göttlichen  Zeugnisses  und 
unsere  Verpflichtung  dasselbe  anzunehmen  hervor.  Die  bei- 
den Sätze,  die  hier  auf  einander  bezogen  werden,  entspre- 
chen sich  der  Form  nach  nicht  vollkommen;  denn  in  dem 
Vordersatze  ist  der  dem  nel^tay  des  Nachsatzes,  imd  im 
Nachsatze  der  dem  Xafißavo^ev  des  Vordersatzes  entspre- 
chende Begriff  nicht  ausgedrückt.  Vollständig  würde  der 
Satz  lauten:  Nehmen  wir  der  Menschen  Zeugniss  an,  weil 
es  etwas  gilt,  so  müssen  wir  Gottes  Zeugniss  um  soviel 
mehr  annehmen,  als  es  eine  um  vieles  grössere  Geltung  hat. 
Der  Satz  enthält  eine  Folgenmg  ex  minori  ad  majus.  Die 
Conjunction  et  wie  öfters  nicht  dubitativ.  —  Mit  Recht 
sagt  Brückner  gegen  Baur:  „Das  menschliche  Zeugniss 
w£d  nur  von  Seiten  seiner  rechtlichen  Gültigkeit  berührt, 
nicht  ist  in  ihm  ein  Inhalt  vorausgesetzt,  welcher  dem  des 
götüichwi  Zeugnisses  durch  Wasser  und  Blut  und  Geist 
gleich  käme"  *).  —  ij  fiaQxvQla  rov  ß^eov  steht  h.  ganz 
allgefnein;  die  nähere  Bestimmimg  giebt  erst  das  Folgende. 
—  OTi  avTfj  ioTiv  1]  fia^TVQia  rov  d^eov)  Lücke  er- 
gänzt vor  ort  den  Gedanken:  ,, nehmen  wir  aber  das  Zeug- 
niss Gottes  an,  so  müssen  wir  glauben,  dass  Jesus  der 
Christ  ist,  der  Sohn  Gottes";  allein  diese  Ergänzung  ist 
unnöthig;  ort  begründet  den  Gebrauch  des  vorhergelifen- 
den  Ausdrucks;  ij  fia^Tvoia  rov  '&€oij.  —  Bei  der  durch 
die  besten  Handschriften  bezeugten  Lesart:  Öti  (statt  lyV) 
fiffAUQTv^tjite  naQi  tov  viov  avzov  lässt  sich  dieses 
zweite  öti  zwar  auch  als  Causalpartikel  nehmen,  wobei 
avvfj  auf  das  Zeu^ss,  wovon  V.  6.  u.  7.  die  Rede  war, 
zu  beziehen  wäre,  in  dem  Sinne:  ,, denn  jenes  ist  das  Zeug- 
niss Gottes,   denn   er  hat   (es)  von    seinem  S.  gezeugt"; 


*)  Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Storr  unter  dem  Zeugniss  der  Men- 
schen speciell  das  Zeugniss  Johannis  des  Täufers  verstehen  will. 
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allein  bei  dieser  Fassung  ist  das  Fehlen  eines  aivog  vor 
fisfict^vQfjxi  störend;  besser  ist  es  daher  ori  durch  ,,da88*^ 
zu  erklären  und  aürtj  auf  diesen  mit  6t&  beginnenden 
Satz  zu  beziehen  (Lücke),  so  dass  der  Sinn  ist:  denn  das 
ist  (darin  besteht)  das  Zeugniss  Gottes,  dass  er  von  s, 
Sohne  gezeugt  hat  (nämlich  durch  den  Geist,  das  Wasser 
und  das  Blut).  Bei  der  Lesart:  ijVy  muss  avTtj  auf  das 
Vorhergehende  zurückbezogen  werden,  der  Sinn  ist  dann: 
„denn  jenes  (V.  6.  u.  7.)  ist  das  Z.  Gottes ,  welches  er 
von  seinem  Sohne  gezeugt  hat^*  *).  —  Das  Perfectum  fi*- 
fia^Tv^i]X6  ist  h.  in  derselben  Weise  zu  fassen,  wie  Joh. 
oft  das  Perf.  gebraucht,  so  nämlich,  dass  das  Zeugniss, 
welches  Gott  gegeben  hat,  als  ein  fortdauernd  bleibendes 
zu  denken  ist. 

V.  10.  Das  Zeugniss  Gottes  von  seinem  Sohne  hat 
zu  seinem  Ziel  den  Glauben  an  den  Sohn  Gottes.  Da- 
rum: „Der  an  den  Sohn  Gkubende  hat  das  Zeugniss  in 
sich.  ^*  —  Tfjv  fiaQTVQ  iav  d.  i.  das  Zeugniss  Gottes, 
von  dem  bisher  die  Rede  war;  tx^i^  iv  iavr^  d.  h.  ihnl 
ist  das  Zeu^iss  nicht  mehr  bloss  ein  äusserliches,  sondern 
vermöge  semes  Glaubens,  hat  er  es  in  (nicht,  wie  Lu^ier 
übersetzt:  ,,bei*^)  sich;  das  Aeusserliche  ist  ihm  ein  In* 
nerliehes  geworden.  Beider  gewöhnlichen  Erklärung :  ,,der 
nimmt  das  Zeugniss  an*S  wofür  es  mindestens,  dem  t^n 
entsprechend,  heissen  mü^ste:  „der  hat  es  angenommene^ 
kommt  die  Präp.  Iv  nicht  zu  ihrem  Bechte.  —  Andrer* 
seits  aber  ist  es  unrichtig  unter  fnaQxvQia  h.  ein  andres 
Zeugniss  zu  versteh^i,  als  das  Z.  durch  nv.y  vSat^  imd 
oTf^a;  nämlich  das  in  der  innern  Erfahrung  von  der  selig- 
machenden Kraft  des  Evangeliums  bestehende  Zei^niss, 
wie  RicMi  sagt:  „wer  an  den  Sohn  Gottes  glaubt,  erfilhrt 
es  in  sich  selbst,  dass  er  in  Christo  von  den  hemmendeii 
Banden  der  Welt  imd  Sünde  frei  geworden  ist.  ^^  Von 
dieser  Erfahrung  ist  hier  noch  nicht  die  Bede,  senden 
erst  V.  11.  —  In  dem  folgenden  negativen  Satze,  durch 
den  der  ausgesprochene  Gedanke  bekräftigt  und  erweitert 
wird^  ist  zu  tm  ^sm  (statt  dessen  nicht  TVf  triqi  zu  lesißn 


*)  Lücke  meint  mit  Um'echt,  dass  sich  bei  der  J^esart  lyy  nur  ein 
unvollständiger  Sinn  ergebe,  indem  er  sagtt  ,,da8  Zeugniss  Got- 
tes, welches  er  gezeugt  hat,  besteht  —  worin  nun?**..  Dieser 
Schein  der  UnvoBständigkeit  verschwindet  jedoch ,  sobald  avxti 
auf  das  Frühere  bezogen  wird.  Wie  öfters,  so  zeigt  auch  bei 
dieser  Stelle  Sander  seine  Animosität  gegen  Lücke,  indem  er 
demselben  hier  nämlich  die  Meinung  auÄurdet,  dass  das  Relat. 
tjv  an  sich  dem  Joh.  Sprachgebrauche  unangemessen  sei! 

Thl.  XIV.  14 
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ist)  „rw  iie^at^TVQfjtiOTh^^  zu  ergänzen,  so  dass  die  Wor- 
te: 6  /u^  TtioTtviap  T(i^  d^aa  nicht  sowohl  den  Gegensatz 
au :  0  itunsvotiif  ei^  toy  vlov  tov  &fou ,  als  vielmehr  zu : 
ej((i  tijv  fiot()Tv^iai/  iv  iauna  bilden.  —  xpevoxriv  mnoit}- 
H£p  ttvTOv)  s.  Kap.  1,  10»  In  seinem  Unglauben  gilt  ihm 
das  göttliche  Zeugniss  für  Lüge  und  Gott,  der  es  gegeben 
hat,  also  für  einen  Lügner.  —  Dieser  Gedanke  wird  durch 
die  folgenden  Worte  bestätigt:  „denn  er  glaubt  nidit  (ist 
nicht  gläubig  geworden)  an  das  Zeugniss,  welches  Gott 
gezeugt  hat  (als  ein  bleibendes  Zeugniss)  von  seinem  Sohne/* 
-—  Bei  dem  eine  allgemeine  Gattung  (nicht  ein  einzelue« 
bestimmtes  Individuum)  bezeichnaiden  Particip  mav^imw 
stehtjE^»};  bei  dem  Verb*  finit.  mnißrevHev  aber  &v,  weil  hie^ 
durch  das  ncarevfct/  der  jener  Gattung  Angehörigen  geradezu 
und  direct  negirt  wird  (vr^l.  Kap,  2,  4.  3,  10.  14.  4,  8.)*). 
V.  11.  giebt  an,  worin  jenes  Zeugniss  Gottes  bei  dem 
Gläubigen  sich  als  ein  innerliches  beweist;  dies  geschieht 
durch  das  was  der  (mit  Wasser  und  Blut)  zeugende  Geist 
in  ihm  wirkt;  denn  des  Geistes  Zeugniss  ist  nicht  ein 
blosses  Sagen,  sondern  ein  Thun.  Diese  Wirkung  ist  die 
fwij  aldviog.  Darum  sagt  der  Ap.  ,,DaÄ  ist  das  Zeugnüss, 
Sri  ^(oriv  aldvtov  edmxsif  rifilv  v  'O'eQg/^  Zu  ijfcir  ist 
als  Ergänzung:  roJg  neTtKmvxoaii^  hinzuzudenken.  —  „o 
&£6g*'  sagt  der  Ap. ,  weil  des  Geistes  Zeugniss  eins  und 
dasselbe  ist  mit  dem  Zeugnisse  Gottes.  —  C^fj  aitiviag 
ist  nidiit  ,, die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens^^  {Beda:  dedit 
nobis  vitam  aetemam^  sed  adhuc  in  terra  peregrinantibus 
in  spe,  quam  daturus  est  in  coelis  ad  se  pervonientibus-  eH 
re),  sctfidem  dieses  selbst;  das  göttliche  Leben,  dessen  deir 
Gläubige  schon  hier  theilhaftig  ist;  was  der  Gläubige 
hoffet,  das  hat  er  schon.  —  ^co^i^.  aiW«Qi/  steht  als  Haupt« 
b^riff  voran.  —  e^ancsir  beisst:  ,,er  ffab'^  ^  es  ist  nicht 
t=  promisit  (Soein)  und  drückt  auch  nicht  bloss  die  fitf 
mitittem  et  certitudinem  promissionis^  divi^ouae  (a  Lapide) 
aus.  —  Das  zweite  Glied  des  Verses:  xal  uvttj  .^  fjori? 
iv  TM  vl^  ai/röu  iatcv^  das  nicht  von  ox*  abhängig 
{Bmg.  *  ßrwa.)  ist,  sondern  einen  coordiiiirten  Hauptsatz  bilr 
det,    giebt  eine    weitere  Erklärung  über  die   Cw^    aianfiog. 


•)  Anders  ist  es  Ev.  Joh.  3,  18.,  wo  nach  o  f^ff  nkötfinDv  folgt:  or* 
ß^  niniarivxfv,  aber  als  Begründung  des  ^c^  xi*()iaat;  wo  also 
dieses  als  der  in  der  Vorstellung  des  BichterS:  versirende  Grund 
des  Gerichtetwerdens  gedacht  ist;  ander»  Winer  S.  557.  Der 
Unterschied  liegt  darin,  dass  mit  ttfivatfjv  Tttnm^Hfv  avtov  eine 
Thätigkeit  des  Subjectes,  mit  xin^nak  aber  die  Thätigkeit  eines 
Andern  (nämlich:  Gottes)  bezeichnet  wird. 
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Die  meisten  Erklärer  finden  in  diesen  Worten  de»  Gedan^ 
ken  ausgedrückt,  dass  wir  die  Cwi)  aidiv.  in  dem  Sohne  d* 
h.  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  besitzen;  allein 
dies  sagen  die  Worte  nicht,  sie  geben  vielmehr  an,  wo  die 
fwi)  ütmp.,  welche  Gott  den  Gläubigen  gab,  ihre  ursprüng- 
liche Stätte  hat:  nämlich  in  dem  Sohne;  vrgl.  Ev.  Job.  1,  ^ 
4.  — '  Frommann  (S.-405.):  „das  ewige  Leben,  dessen 
der  Christ  durch  den  Glauben  theilhaftig  wird,  ist  eins  mit 
dem  Leben,  das  in  Christo  wohnt/ ^ 

V.  1^.  giebt  die  Folgerung  aus  dem  unmittelbar  vor^ 
hergehenden  Gedanken:  Ist  die  ^lafi  ursprünglich  in  dem 
Sohne ,  so  hat ,  wer  den  Sohn  hat,  mit  ihm  auch  die  f oi;  i 
—  Zu:  0  txffiv  TOP  vlov  vrgl.  Kap.  2,  23.  Sinnentstellend 
und  verflachend  setzt  Grottus  statt  top  vlop :  verba  illa  qua« 
Pater  Filio  mandavit;  auch  t^^^L  tyiv  ^mtiP  erklärt  Grottus 
falsch  durch:  jus  certum  ad  vitam  aetemam.  —  Während 
Job.  im  ersten  Gliede  einfach  top  vlow  sagt,  fügt  er  im 
»weiten  Gliede  tov  Oeov  hinzu:  dauu  bemerkt  Bengel: 
habet  versus  duo  cola;  in  priore  non  additur  Dei,  nam 
fideles  norunt  Filium;  in  altero  additur,  ut  demum  sciau^ 
fideles,  quanti  sit,  non  habere. 

V.  13.  Viele  Ausleger  (Lorimcs^  Spener,  Bengely 
Rickli,  Bmff.'Crus, ,  Lücke ,  Sander)  lassen  mit  diesen! 
Verse  den  Schluss  des  Briefes  beginnen,  indem  sie  Tav^T<t 
auf  den  ganzen  bisherigen  Inhalt  desselben  beliehen;  die» 
ist  jedoch  unrichtig;  tuvtu  geht  vielmehr,  ebeai  so. 
wie  Kap.  2,  1.  2L  ^.  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende 
(de  Weite);  wie  sich  dies  deutlich  aus  deip^  aus  V.  11.  12.. 
wieder  aufgenommenen,  Begriff  Co^tj  ulwpiog  zu  «arkennen' 
giebt.  ■--  Den  Zweck,  warum  er  das  im  Vorherg6hendeni 
Enthaltene  geschrieben,  giebt  Job.  mit  den  Worten;  iV« 
eidiJTe,  itt  ^(ariv  tji€Ti  mtiiviop-,  an.  Dem  christliahen. 
Gemüthe  ist  die  Gew^issheit  des  mitgetheiHen  Lebens  rum^ 
so  liotht^ehdiger ,  als  sich  ihm  in  den  Anfechtungen  de6^ 
Lebens  dieselbe  bisweilen  verbirgt:  das  Leben  ist  da  — , 
aber  zu  Zeiten  wie  ein  verborgner  Sehatz.  — .  Dass.  der 
Besitz  des  Lebens  aber  duwih  den  Glaub^L  bedingt  i  sei^) 
hebt  der  Ap.  durch  einen  Zusatz  besonders  bervör  >  deii 
zwar  naeh  den  verschiednen  Codices,  (s.  d-  krit.  Anmer*> 
kungen)  verschieden  lautet,  in  den  verschiednen  Foimien; 
aber  doch  wesentlich  denselben  Gedanken  ausdrückt.  Naoh 
d^  Eecepta  und  B,  sdhliesst  er  sich  dem  vyup,  >w^oiiauf  qc. 
unmittelbar  folgt,  nach  A.  aber  dem  6J^5«  an.  Das  zweite. 
Glied  in  der  Kecepta:  xal  ipix  Tuarevtixe  ilgro  opofiu 
tov  uloa  -^fov  beaeid^net.als  zweiten  Zweck  das  Fesjthal- 
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ten  am  Glauben;  zu  da:  Phrase  niaxeviiv  elg  to  orofia 
vrgl.  Kap.  3,  2S. 

V.  14.  ist,  wie  das  voranstehende  xal  zeigt,  nicht  der 
Anfang  eines  neuen  Abschnitts  (gegen  de  Wette);  sondern 
der  hier  ausgesprochene  Gedanke  steht  mit  dem  Vorherge- 
henden in  engem  Zusammenhange,  indem  di^  na^ptiaia 
ein  wesentliches  Moment  der  fcu?)  aldviog  ist.  Der  Inhalt 
desselben  weist  auf  Kap.  3,  ^1.  ££.  zurück.  Wie  dort,  so 
ist  auch  hier  die  na^^tjala  die  Freudigkeit,  die  der  Gläu*- 
bige  in  der  Gewissheit,  dass  sein  Gebet  erhört  werde ,  em- 
pfindet. —  ctvTtj  ioTip  ri  Tta^Qt^ala  heisst  nidbt:  ,, daher 
rührt  auch  der  frohe  Muth**  (Ziegler),  sondern:  „darin  be- 
steht die  Freudigkeit'^  (Lüde).  —  tjp  i'^oiiev  npog  at- 
Tov)  avrbv  geht  nicht  auf  den  Sohn,  sondern  auf  Gott; 
ist  Gott  auch  vorher  nicht  als  Subject  genannt,  so  ist  er 
doch  als  das  Hauptsubject  gedacht,  als  der,  der  durch  den 
Sohn  das  Leben  giebt.  —  ön)  Lücke  ergänzt  vor  oTtt 
„dass  wir  die  Zuversicht  haben";  allein  dadurch  wii-d  der 
concise  Gedanke  des  Ap.  geschwächt,  auch  ist  ja  die  nccg- 
^fjaia  diese  freudige  Zuversicht  selbst.  _ —  iav  ti,  a/rcufi^^^ 
xara  xo  d'eXtjfia  avrov)  Durch  Tcara  t.  ß-tk.  uvtov  i. 
e.  Tov  x^eov  wird  das  Gebet  nach  Inhalt  und  Beschauen- 
heit  näher  bestimmt.  —  axovsc  ^fio5p)  Kap.  3,  22.  heisst 
es  statt  dessen:  Xafißiivoiiev  naQ  avrou.  —  dxov6cv  schliesst 
den  Begr.  des  Erhörens  mit  in  sich,  der  jedoch  erst  im 
folgenden  Verse  bestimmt  hervorgehoben  wird. 

V.  15.     xat  iccp  oidafxev,)  Durch  den  Indikativ  nach 
luv  (s.  hieriXheif ^Winer  S.  341.)    wird  dieses   Wissen  als 
etwas  d^i  Gläubigen  unzweifelhaft  Zukommendes   betont; 
anders  V.  16.:  iav  ng  'lätj.   —     Ör*  axovei  -^fiMv,  6  iitp 
(«!/)  aiTüifjied^a)  Wiederau&ahme  des  vorher  Gesagten.  — 
otdafievy  oxi  xrA.)  In  der  Gewissheit,  dass  Gott  .uns  hört, 
liegt  zugleich  die  Gewissheit :    oxc  i^ofiep  xä  aix^  fiaxa 
a  rjxfixafiev  naQ    (ctn)  avxov,  —     ij^ofiiv  ist  weder  = 
Xa'fAßavofAev y   noch   steht  das  Präsens  für  das  Futur  (Gro- 
lius);  das  Präsens   ist  vielmehr  in  sein^  eigentlichen  Be^ 
deutung   festzuhalten;   der  Gläubige  hat  allezeit   das,   um 
das  er  Gott  (i^axa  xo  ^eXtifia  avxov)  gebeten  hat;   er  hat 
Gott  imd   in   ihm  Alles.    —     t«  othrifiaxa    sind  die  res 
petitae  (Lorinus).    — ^      naQ*  avxov  ist  nicht  mit  ^o^y, 
sondern  mit  tjxrjxafiep  zu    verbinden;    vrgl.  Matth.  20,  20. 
Apgesch.  3,  2.';   anders    Kap.  3,  22. :   Xafißmofiev  nc^q    a<5- 
xav.     Bei  der  Lesart:  an    avxov  dagegen  möchte  die  Be- 
ziehung auf  t'^oiiev  vorzuziehen  sein;  vrgl.  Kap.  2,  20. 
V.  16.     Den  V.  15.    ausgesprochenen  allgemeinen  Ge- 
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danken  wendet  der  Ap.  auf  einen  bestimmten  Fall  an,  nftm^ 
lieh  auf  die  Fürbitte  fttr  den  Bruder,   w^enn  er  denselben 
Sünde  thun  sieht.  —     tiiv  ng  iäri  top  adelwop  avTOv) 
Durch  iciv  c.  Conj.  wird  einfach  die  Möglichkeit  gesetzt. 
^  Unter  ad^kipog  ist  dem  Sprachgebrauche  des  Briefes  zu- 
fdge    nicht    allgemein  der    Nächste  (Cahv),    sondern  der 
christliche  Bruder  (avro v)  zu  verstehen.  —     afAaQTäpovra 
afia^rlap  firj   n^og  d'itpaTOp)    Die  Phrase  otfia^vctpfiP 
afia^Tiap  ist  stärker  und  ausdrucksvoller  als  noieip   ofMtg^ 
riup.  —    Die  Art  der  afiagria  wird  durch  den  Zusatz:  fiij 
ngbg  ^ctpoTOP  näher  bestimmt.     Die  Negation  fitj  (statt  de« 
ren  V.  17.  ov  steht)    erklärt  sich  daraus,    dass  der  Begr. 
von  ictp  Tig  i'dtj  abhängig  gedacht  ist.   —     Der  Ap.  unter- 
scheidet die   afiapTta  ov  npog  d-ctparop  und  die  äfia^" 
ria  Ttgbg  '^aparop.     Welche  Sünde  ist  unter  der  letztem 
zu  verstehen?     Schon    im    A.  T.    findet    sich  der   Begriff 
m-ab    «On    LXX.    afia^ria   ^apurricpoQog  4.  Mos.   18,  gg., 
wonach    die   Babbinen    zwischen  nh'^'ab  n^*0'n   und  ^^^t:?^ 
nnrob  fi<b  (s.  Schoettgen  Her.  hebr.)  unterscheiden;  hiemach 
würde,   wie  auch  Schoettgen  erklärt,   die   äfiagtla  ngog 
'&ap.  diejenige  Sünde  sein,  auf  welche  das  Mosaische  Ge- 
setz  die  Todesstrafe  besetzt   hat,   wie  Götzendienst,   Ehe- 
bruch  u.  s.  w. ;    allem  wenn  auch  jene    alttestamentliche 
Bestimmung  dem  Ausdrucke  des  Johannes  zu  Gnmde  liegt, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  den  Begriff  in  derselben  Be- 
deutung gebraucht;   ^aparog  kann  hier,   im  Unterschied 
von    fcüj}   (xal   dmnu  aizm    ^mrip)   nach  V.  11.  u.  12.    nicht 
den  leiblichen  Tod  bezeichnen.      Schon  aus  diesem  Grunde 
ist   deshalb    auch   die  Erklärung    von  Morus  und  Lange, 
nach  der  die  Sünde  gemeint  sei,  welche  von  der  Obrigkeit 
mit  dem  Tode  oder  doch  mit  andern  harten  Strafen  (!)  be- 
legt wird,   zurückzuweisen,    selbst  abgesehen  davon,    dass 
darnach  die  christliche  Fürbitte  von  den  Strafbestimmungen 
des  bürgerlichen  Gesetzes   abhängig  gemacht  würde.     Aber 
auch  die  Meinung  von  Zachariae  und  Michaelis  y  dass  hier, 
wie  Jak.  5,  14  ff.   von  leiblich  Kranken   die  Rede   sei   und 
solche  Sünde  gemeint  sei ,  welche  Gott  mit  tödtlicher  Krank- 
heit oder  plötzlichem  Tode  bestrafe,   erweist  sich  (von  An- 
derem abgesehen)  aus  demselben  Grunde  als  unstatthaft.  — 
Ist  d^äpavog   nicht   der  leibliche  Tod,   so  kann   durch   uQog 
{yäpoTOP  auch  nicht  der  Termin,  bis  zu  dem  hin  die  Sünde 
währet,    bezeichnet  werden.  —    Mit  Rücksicht  auf  die  in 
der  Kirche  geübte  Kirchenzucht   haben   namentlich   ältere 
katholische  Kirchenlehrer  unter  der  a^i.  tiq,  Oav.  ohne  Wei- 
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teres  alle  diqenige  Sünde,  die  roit  der  Strafe  der  Exoom- 
munication  belegt  wurde,  verstanden.  Aber  selbst  wenn 
die  Kirche  immer  die  Sünde,  die  Job.  hier  im  Auge  hat, 
in  jener  Weise  bestraft  hätte,  so  würde  sich  aus  dieser 
Praxis  doch  noch  nicht  jener  Ausdruck  erklären  lassen.  —  ^ 
Da  {^avarog  nicht  der  leibliche  Tod  ist,  so  kann  damit 
nur:  der  geistliche  Tod  oder  die  Unseligkeit  bezeichnet  sein; 
ifi.  TiQog  d^ccp.  ist  demnach  die  Sünde,  welche  zur  Unse- 
ligkeit führt.  Welche  Sünde  aber  ist  dies?  Viel  zu  allge- 
mein ist  es,  jedes  schwere  Verbrechen  für  eine  solche  zu 
halten.  Da  Christus  selbst  nur  eifier  Sünde  unbedingt  die 
Vergebung  abspridit,  so  sehen  sich  die  Ausl^er,  welche 
jener:  Aimassung  beipflichten,  um  so  mehr  zu  einer  will- 
kürlichen Abschwächung  des  7i(jog  &cti/aTOP  gezwungen;  so 
Ambrosit4S  (lib.  de  poenit.),  indem  er  sagt:  quodvis  pecca- 
tum  gravissimum,  quod  vix  remittitur;  und  noch  seltsamer 
aLajfnde:  peccat  quodvis  gravissimum,  quod  —  juxta  le- 
gem coinipunem  per  gratiam,  quam  Dens  ordinarie  dare 
solet,  est  quasi  immedicabile ,  incorrigibile  et  iusanabile. 
Richtiger  ist  es  schon,  an  die  Sünde,  die  nicht  bereuet 
wird,  zu  denken  und  das  die  ä^i.  n^.  {>äv.  Charakterisirendö 
in  der  Unbussfertigkeit  des  Sünders,  der  keiner  Ermahnung 
Raum  gönnen  will,  zu  finden ;  so  Grotius :  ad  mortem  dici- 
tür  delinquere,  qui  cum  peccaverint,  moniti  peccare  per- 
gunt,  aut  certe  disciplinae,  quae  in  ecclesia  constituta  est, 
subjicere  se  nolunt,  (ähnlich  Socin  u.  A.).  Allein  auch 
dies  kann  nicht  das  Moment  sein,  welches  Job.  hier  ei- 
gentlich im  Auge  hat,  da  sich  bei  der  Begehung  einer 
Sünde  noch  nicht  beurtheilen  lässt,  ob  sie  bereut  werden 
wird  oder  nicht.  Job.  muss  eine  «^«^r/«  meinen,  die  sich 
durch  sich  selbst  als  eine  «««^r/a  Tigog  ^ai^arov  charakteri- 
sirt.  Manche  Ausleger  fixiren  daher  den  Begriff  derselben 
auf  eine  einzelne  bestimmte  Sünde,  so  schon  Tertulliany 
der  darunter  die  moechia  post  baptismum  commissa;  Beda 
der  nach  dem  Voi^ange  von  Augicstin  *)  das  peccatum  in- 
videntiae,   quo  quis  invidet  fratri  gratiam,   virtutem  et  sa- 


*)  Augmtin  (de  serm.  De;  in  monte  Matth.  J,  1.  c,  22.  §.  70^.)  sagt: 
Peccatum  fratris  ad  mortem  puto  esse,  cum  post  agnitionem  Dei 
per  gratiam  —  Jesu  Christi  quisque  pppugnat  fratemitatem  et 
adversus  ipsam  gratiam  —  invidentlae  facibus  agitatur.  Doch 
bleibt  Aug.  sich  in  der  Erklärung  nicht  gleich;  m  den  Retrac- 
tationen  fü^  er  noch  hinzu:  si  in  hac  perversitate  finierit  vitam: 
in  der  Schrift:  de  corrept.  et  gratia  c.  12.  §.  35.  erUäxt  er  iefl, 
Begriff  durch :  fidem,  quae  per  dilectiouem  operatur,  deserere  iis~ 
qiie  ad  mortem. 
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lutem  versteht ;  allein  datin  siekt  man  nicht  ein ,  warufia 
Joh.  diese  einzelne  Sünde  nicht  geradezu  und  bestimmt 
genannt  hat.  Darum  könnte  man  denen  beistimmen  >  die 
ctftaQtia  hier  als  Bezeichnung  eines  Zustandes  nehmen,  wie 
Bengel y  der  so  erklärt:  talis  Status,  in  quo  fides  et  amor 
et  q)es,  in  summa^  vita  nova  exstincta  est;  allein  dem  wi- 
deri^reitet  die  ,  Ausdrucksweise  des  Ap. ,  die  offenbar  auf 
eine  Thatsünde,  nicht  auf  einen  Zustand  hindeutet.  Kann 
nun  andrerseits  nicht  eine  einzelne  Sünde  (Oalvin:  non 
BSt  partialis  lapsus,  nee  praccepti  unius  transgreasio)  ge- 
inräit  sein,  so  ist  nur  an  eine  ganze  Art  von  Sün<kn,  oder 
besser  an  solches  Sündigen  zu  denken,  welches  sich  nkht 
durch  das  Object,  worauf  es  sich  bezieht,  sondern  durch 
die  Gesinnung,  aus  der  es  hervorgeht,  charakterisirt.  Für 
die  weitere  Bestimmung  ist,  was  Lücke  mit  Eecht  hervor- 
hebt, zu  beachten,  dass  „nur  von  einer  Sündenaxt  de» 
Christen,  nicht  der  Unchristen^^  die  Bede  sein  kann,  und 
dass  „der  Unterschied  zwischen  der  Todsünde  und  der 
Sünde  nicht  zum  Tode  ein  erkennbarer^^  sein  muss.  — 
Zwar  kann  jede  Sünde  eine  afia^ria  n^bg  d^itvujov  genannt 
werden,  sofern  sie  in  der  Richtung  auf  den  &ocpaTog  steht, 
allein  nicht  jede  führt  unfehlbar  zum  ^uvarog;  so  länge 
i^mlich  bei  der  afia^ia  noch  ein  ixeitf  top  vlov  (V.  11.  u. 
12.)  stattfindet,  steht  der  sündigende  Christ  noch  in  da: 
Gemeinschaft  des  alfia  7i]üov  X^kttov,  das  ihn  reinigt  am, 
TTcdftjg  afiaQxiag  (Kap.  1,  7.),  so  lange  hat  er  noch  einen 
jiaQoHXrjTag  n^og  roi'  naregeCy  nämlich  Jesus  Christus  djMi 
Gkirechten  (Kap.  2,  1.),  so  lange  ist  deshalb  seine  Sünde,' 
die^a*  thut,  nicht  eine  ufta^rta  nQug  d^auxrop;  dies  ist  sie 
erst  dann,  wenn  sie  einen  toirklichen  Abfall  von  Christus 
involvirt;  richtig  sagen  daher  de  Wette  und  Lücke,  die 
Todeesünde  sei  diejenige,  durch  welche  der  Christ  aus  der 
christlichen  fwi}  wieder  in  den  d^ocpazog  zurücksinke;  nur. 
ist  eigentlich  nicht  der  Abfall  selbst  darunter  zu  verstehen, 
denn  dieser  ist  eine  innere  That,  die  als  solche  unsichtbar 
ist,  sondern  vielmehr  die  Thatsünde,  durch  wdche  sich 
der  innere  Abbruch  des  Lebens  mit  Christus  äusserlich. 
vollzieht  und  bekundet*).  —    Als  solehe  darf  jedoch  nicht 


**)  Mehrere  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza,  Calov,  Heumann,  Sander' 
u.  A.  identificireu  diese  Sünde  mit  der  Sünde  wider  den  heil.  Ged^i 
bei  Matth.  12,  31  ff.;  allerdings  ist  auch  die  hier  gemeinte  aßag- 
ria  nicht  ohne  eine  ßXaaifTjßla  tov  Trvfvfiaroq  denkbar;  und  die 
ßk(»0ifif]fila  T.  Tiv.  hat  den  &dvaro(;  zum  Lohn,  aDein  ganz  lallen 
die  Begriffe,  doch  nicht  zusammen ;  denn  1)  kann  die  ßiaa*i>ij/tia 
r.  nv.  auch  bei  NichtChristen  stattfinden,   hier  aber  ist  von  der 
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di^Be  oder  jene  bestimmte  Sünde  (wie  Mord,  Ehebruch, 
Verleugnung  Christi  oder  dergl.)  an  sich  gelten;  jede  der- 
selben kann  eine  «jm.  n^.  ^av.  sein,  ist  es  aber  nur  in  dem 
Falle,  wenn  sie  die  Frucht  eines  völligen  Abfalls  von  Chri- 
stus ist;  ob  sie  aber  dies  ist,  giebt  sich  an  der  Weii^,  wie 
sie  geübt  wird,  zu  erkennen.  Zwar  kann  in  dem  einzelnen 
Falle  eine  Unsicherheit  darüber  stattfinden,  ob  die  sünd- 
Bche  That  wirklich  die  Manifestation  eines  solchen  Abfalls 
sei;  allein  einerseits  besitzt  der  wahrhaft  Gläubige  in  sei- 
nem christUchen  Gewissen  die  Fähigkeit  einer  richtigen 
^laig  und  andrerseits  giebt  Joh.  durch  das  /ujy  zu  erkennen, 
dass  die  Beiuiiheilung  immer  nur  eine  subjective  sein  könne. 
—  Der  Sinn  des  Satzes  ist  demnach:  Sieht  einer  den 
Bruder  so  sündigen,  dass  die  Sünde,  die  derselbe  begeht, 
nach  dem  Urtheüe  seines  christUchen  Gewissens,  nicht  die 
absolute  Lossagung  von  Christus  in  sich  schliesst  und  also 
nicht  nothwendig  die  Verdammniss  mit  sich  fdhrt,  so  wird 
er  für  ihn  beten.  —  aiTtiaeC)  ist  nicht  bloss  von  der  ge- 
meinsamen Fürbitte  der  Gemeinde,  als  solcher  (Neander), 
sondern  von  jeder  Fürbitte  des  Einen  für  den  Andern 
zu  verstehen.  Das  Futur  steht  nicht  eigentlich  statt  des 
Imperativs,  es  drückt  vielmehr  die  Gewissheit,  dass  der 
Christ  in  dem  angegebenen  Falle  beten  wird,  aus,  worin 
aber  allerdings  die  Aufforderung,  es  wirkUch  zu  thunj  mit 
enthalten  ist.  —    Den  Inhalt  des  Gebetes  deutet  das  Fol- 

fende  an.  —  jcat  dtoiret  avT(^  foi»}v)  bezeichnet  den 
Irfolg  des  Gebetes;  willkürlich  ist  es,  mit  sehr  vielen, 
vielleicht  den  meisten  Auslegern  (Sodn,  a  Lapide,  Lori- 
nus,  Groiitis^  Spener^  Lücke,  Sander  u.  A.),  zu  dta/j^h 
ein  andres  Subject,  nämlich  o  i^eo?,  zu  denken,  als  zu  «/- 
ti^aet;  schon  die  Gleichheit  der  Verbalform  verbietet  es. 
Der  Bittende  giebt  die  fwi},  sofern  Gott  ihm  sein  Gebet 
erhört;  richtig  erklären  so:  Hieronymtes,  Semler,  de  Wette, 
Brückner,  Bmg.  -  Ortis, ,  Frommann  (S.  674.)  u.  A.  Der 
Gedanke  findet  seine  Erklärung  darin,  dass  jede  Sünde 
eine  Schwächung  der  fwi}  mit  sich  führt;  damit  der  Sün- 
digende nicht  in  diesem  Mangel  verharre,  bedarf  er  neuer 
Lebenskräftigung  und  diese  wird  ihm  auf  die  Fürbitte  des 
gläubigen  Bruders  für  ihn  gewährt.  Hiezu  ist  allerdings 
von  seiner  Seite  das  Bekenntniss '  der  Sünde  im  Vertrauen 
auf  die    reinigende    Kraft  des   Blutes  Christi  nothwendig 


Sünde  des  Christen  die  Hede  und  2)  ist  jene  eine  sich  im  Worte 

Silntw  jcaTct  Tov  nvtv/iatoq  r.  (iy.)  vollziehende,   die  «/*.  n^.  &dv, 
tann  aber  auch  in  anderweitiger  Handlung  bestehen. 
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(vtgl.  Kap.  1,  7.);  aber  gerade  darin  besteht  der  S^^en  der 
Fürbitte,  dass  er  auf  diese  hin  die  dazu  nöthige  Anr^ung 
empfängt*).  —  xotg  afiaQTcivovai  (a^  n^og  d-ctparop) 
Apposition  zu  avrtS;  der  Plural  dient  nur  zur  Verallge- 
meinerung (de  Wette y  Winer  u.  A.).  Gekünstelt  ist  es, 
mit  Bornemann  (Bibl.  Studien  der  sächs.  Geistlichen  I. 
S.  71.)  To7g  afia^Tcctfovai  für  den  Dativ,  commodi  zu  halten 
und  uvrm  auf  den  Betenden  selbst  zu  beziehen.  —  Durch 
die  folgenden  Worte:  aanv  afia^rla  n^bg  d-avarop 
hebt  der  Ap.  hervor,  dass  es  wirkUch  Sfjinde  zum  Tode 
gebe,  WOTan  er  die  weitere  Bemerkung  knüpft:  ov  ne^l 
inelvrig  kiyo}  ipa  iQojvrjßrj,  Die  meisten  Ausleger  finden 
hierin  ein,  wenn  auch  mild  ausgedrücktes,  Verbot  der  Für- 
bitte in  Bezug  auf  die  Sünde  zum  Tode ;  allein  ein  scdches 
liegt,  wie  Grotitis,  Homejmy  Besser  u.  A.  mit  B^cht  be- 
merken, darin  nicht  ausgesprochen;  denn  die  Negation  ov 
gehart  nicht  zu  i^mii^arj ,  sondern  zu  kiyw ;  wäre  die  Ne- 
gation auf  jenes  zu  beziehen.  So  müsste  sie:  ^^  laut^i. 
Der  Sinn  ist:  Nicht  gilt  meine  Aufforderung  {ov  A*]^w), 
dass  einer  Fürbitte  thue  (iVa  i^tarrjOTj),  in  Bezug  auf  (ne^t) 
die  Sünde  nQog  d-ätfctrov  **).  —  Mehr  sagen  die  Worte 
nicht,  und  mehr  darf  man  deshalb  auch  nicht  in  ihnen 
suchen.  Johannes  will  nicht  ein  Gebet  zur  Pflicht  machen^ 
dem  die  gewisse  Zuversicht  der  Erhörung  fehlt,  darum 
fügt  er  seiner  Aufforderung  zur  Fürbitte  diese  Beschrän- 
kung hinzu  ***). 


*)  Es  heist  den  Gedanken  des  Ap.  schwächen,  wenn  man  mit  RickU 
den  Segen  des  Gebotes  nur  darin  findet,  dass  der  Betende  selbst 
durch  dasselbe  zu  dem  rechten  Verhalten  gegen  seinen  Bruder 
geführt  wird.  Nach  der  Anschauung  des  Ap.  bringt  die  Fürbitte 
dem  Bruder  vielmehr  unmittelbar  Sagen,  denn,  wie  Jakobus 
(5,  16  f.)  sagt :  noXv  ioxvf^  Sifjaiq  Smaiov  ivf^yovfiiv^, 

**)  Indem  Neander  meint,  dass  es  sich  hier  nur  von  dem  Gemeinde- 
Gebete  handelt,  erklärt  ers  ,,ein  solcher,  der  n(iO(i  ^dvaxov  sün^ 
dige,  solle  nicht  mit  in  die  gemeinsame  Fürbitte  der  Gemeinde 
für  die  Sünder  überhaupt  mit  aufgenommen  werden,  damit  er 
nicht  in  seiner  Sünde  sicner  gemacht  und  zu  einem  falschen  Ver- 
trauen auf  die  Fürbitte  Anderer  verleitet  werde** ;  allein  durch 
nichts  deutet  Joh.  darauf  hin ,  dass  er  nur  von  dem  Gemeinde^ 
Gtebete  rede. 

**)  Besser:  ,, Warum  fügt  Joh.  der  Ermunterung  zur  brüderlichen 
Fürbitte  diese  Beschränkung  hinzu?  Deshalb  weil  er  die  Ge- 
betsfreudigkeit  —  seinen  Kindern  unbenommen  —  wissen  will. 
Wie  oft  hatten  sie  wohl  schon  —  in  der  Gemeinde  gebetet  um 
die  Bekehrung  ihrer  Verstörer  —  und  waren  nicht  erhört  wor- 
den.   Dies  musste  sie  zum  Zweifel  versuchen  an  den  Worten  V. 
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V.  17.  Zur  Abwehr  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  im 
Leben  des  Christen  vorkommenden  Vergehungen  föhrt  der 
Apostel  fort:  n^aa  ot^mla  a^aorla  iarL  —  idmla 
ist  nicht  ^ichbedeutend  mit  avofiia  Kap.  3,  4. ;  denn  wäh- 
r«Qid  dort  ivofjiia  aur  Schärfung  des  Begriffes  «/4a(>2ri«  dient, 
wird  hier  der  Begr.  aäiMta  durch  ctfiT^Tioc  näher  bestinmat 
und  geschärft;  adiTclu  ist  iiömlich  jede  Vergehung  g^en 
das  was  recht  ist,  „alles  Pflichtwidrige"  (Meyer),  Igt  nun 
einerseits  jede  solche  Vergehung  iSwwcfe,  so  ist  doch  andrer- 
seits festisuhaltep ,  dass  nicht  jede  Sünde  zum  Tode  führt; 
daher:  xal  ttTviv  äficc^Tia  ov  n^og  'O'ctviaTOv;  k««  ist 
nicht  adversativ,  sondern  dient  zur  Hervorhebung  des  Ge- 
dankens. —  ov  n^og  &CIV.  gehrirt  nicht  zu  earcv  (Lt^ther s 
,,08  ist  etliche  Sünde  nicht  zum  Tode"),  sondern  zu  a,a«^- 
Tta:   „es  giebt  Sünde  nicht  zum  Tode.^^ 

V.  18.  schliesst  sich  zwar  dem  Vorhergehenden  eng 
an ,  bildet  aber  zugleich  den  Anfang  des  Schlusses  des  Brie- 
fes, der  durch  das  dreimal  auf  einander  folgende  oi?«^*^ 
als  solcher  m^kirt  wird,  und  worin  der  Ap.  mit  kurzen, 
kräftigen  Zügen  die  eigenthümliche  Stellung  der  Gläubigen, 
beschreibt-  —  Da  V.  16.  u.  17.  zugestanden  war>  dass 
es  auch  bei  den  Christen  noch  udmiä  und  also  aficuQtm 
gebe,  so  fühlt  sich  der  Ap.  gedrungen,  das  Kap.  3,  6 — :10,^ 
Gesagte  bestätigend  zu  wiederholen  und  zwar  als  eine  dea 
Christen  bewusste  (oidafAev)  Wahrheit,  damit  es  von  ihnen, 
recht  beherzigt  werde,  dass  alles  Sündigen  im  schärfst^ 
Gegensatz  zu  dem  ihnen  wesentlichen  Lebensprincipe  stehe. 
—  o'idafiev,  ort  neig  yaysvvrjfievog  Iy,  tov  d'eov,  ov^ 
aiiaQxaveC)  Dies  scheint  mit  dem  vorher  Zugestandenen 
im  Widerspruch  zu  stehen ;  eine  Lösung  des  Widerspruchs 
giebt  Joh.  nicht;  viele  Ausleger  suchen  sie  dadurch  zu  ge- 
winnen, dass  sie  zu  oi^  cifia^ravei  als  nähere  Bestim- 
mung: nQog  ^avuTov  ergänzen,  oder  es  auch  von  dem 
Bleiben  in  der  Sünde  erklären;  beides  ist  jedoch  willkür- 
lich; die  Lösung  liegt  vielmehr  darin,  dass  der  Ap.  ein- 
fach den  Widerspruch  zwischen  dem  Geborensein  aus  Gott 
und  dem  Sündigen  hervorheben  will.  Findet  sich  in  dem 
Leben  des  Gläubigen,  der  als  solcher  ein  yeyavvfifiepog  in 
TOV  'd'fov  ist,  noch  Sünde,  so  ist  sie  ihm  selber  doch  das 
Fremde,  seinem  Wesen  Entgegengesetzte,  wovon  er  in  Kraft 


14.  u.  15.  —    Gegen  diese  Anfechtung  will  der  Ap.  sie  sichern 
und  führt  ihnen  zu  Gemüthe,    dass   es  Sünde  zum  Tpde  gebe,    - 
für  die  zu  bitten  Gott  uns  keinen  Befehl  und  Verheissung  gege- 
ben hat.^ 
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seines  Glaubens  immer  mehr  frei  wird  *)•  —  akk*  6  yiv^ 
vfjd-itg  Ix  Tov  &eov  Tf]^et  duvrbv}  Den  Unterschied  awi- 
sdien  der  Form:  «  yipvti&elg  und  der  vorhergehenden:  q 
yiyivvr^Jiivog  giebt.B^«^/ unrichtig  8oan:  Praeteritum  gran^ 
diuß  quiddam  sonat,  quam  Aoristus;  non  modo  qui  mag** 
num  in  regeneiatione  gradum  assecutus^  sed  quilibet,  qui 
r^ehiluB  est,  servat  se;  es  findet  hier  vielmehr  nur  dei^ 
selbe  Unteischied  istatt,.  durch  den  sich  überhaupt  diese 
beiden  Yerbalformen  tmterscheiden ;  6  yev^ti'&iig  xsti  ,,dier 
geboren  ward*^  als  historische  ThatSEiche  aufg^Eisst,  —  Als 
nähere  Bestimmung  steht  bei  ttjqe'i  iavrov  I.Tim.  5,  &2. : 
üyvBtf;  Jak.  1,  27.:  ä(sndov.  Die .  Ergänzung  eines  solchen 
Prädioats  (de  Weite)  ist  jedoch  nicht  nöthig;  xtjQit  iavy* 
Tov  bezeichnet  die  Sdbstbewahrung  des  Gläubigen  in  dem 
ihm  eigenthümlichen  Wesen  —  ^^en  die  versuchenden  An- 
grifie  des  Teufels,  worauf  die  folgenden  Worte:  k««  6  wo- 
vtiQog  oi5jf  ün-Eftav  avzov  hinweisen.  —  Zu  6  novr^- 
Qog  s.  Kap.  1,  13.  Unter  änreß^ai  ist  das  Anfassen,  um 
Schaden  zu  thun,  zu  verstehen;  Ps.  105,  15.  LXX.  (s.. 
Baphelii  Annot.  ex  Pdybio).  Zu  vei^leichen  ist  Jak.  4, 7. : 
q^ev^erai  i(p  vfi^v.  Zwar  wird  auch  der  Gläubige  nooh 
vom  Teufel  versucht .  (vrgl.  1.  Petr.  5>  .8;  u.  a.  St.),  wie 
sich  ja  auch  in  ihm  noch  sündliche  Begierden  regen,  al-* 
lein  seinem  innersten  Wesen  nach  ans  d^  Gemeinschaft 
der  Sünde  herausgetreten,  leidet  er  durch  diese  VersiM^un-* 
gen  an  seinem  aus  Gott  gebomen  Leben  keinen  Schaden; 
in  der  nmfonXla  xov  ^eov  ist  er  geschützt  gegen  alle  fisde-* 
deiai  tev  öiaßokov  (Ephes.  6,  11  ff.)  **). 

V.  19.  markirt  den  Gegensatz  zwischen  den  Gläubigen^ 
xlie  aus  Grott  sind,  und  dem  xoafiog,  der  seinem  ganzen 
Umfange  nach  (ök&g)  dem  noptiQog  angehört.  —  «x  rov 
4>tov  iafiep  findet  seine  Erklärung  in  dem  vorhergehenden ä 
6  Yivvfi^ilg  iK  zou  d-iov..  Socin  unrichtig:  a  Deo  pcnde* 
mus.  —  xai  nicht  ;=  öL  Gerade  das  verbindende  x«i 
hebt  den  Gegensatz ,  der  zwischen  den  beiden  Gliedern  des 
Verses  besteht,    noch  schärfer   hervor,   als   es  durch  einci 


*)  Dass  durch  die  Erklärung  de  Wette' 9:  ,,der  Ap.  spricht  "die  Zu- 
versicht aus,  dass  der  Fall  der  Todsünde  und  überhaupt  der 
Sünde  nicht  oft  (!)  in  der  christlichen  Gemeinde  vorkommen 
könne**,  der  Gedanke  des  Ap.  entstellt  wird,  bedarf  wohl  kei- 
nes Beweises. 

**)  Cakinr  Utut  malignus  renatum  ad  peccatum  »olicitet,  tela  ta- 
men  illius  irrita  cadunt,  quoniam  renatus  scuto  fidei  munitQs  ea 
rej^ellit  et  diabolo  per  fidem  resistit* 
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adversative  Partikel  geschehen  würde.  6  xoafiog  steht  h. 
in  der  dem  Joh.  eignen  ethischen  Bedeutung  des  Wortes.  — 
ip  TW  novTiQfa  xelrat)  tm  novtjQta  ist  nicht  Neutrum^ 
sondern  Masculinum ,  wie  sowohl  aus  Y .  18. :  6  noptiqog, 
als  auch  aus  dem  Gegensatze  zu  6  -^tog  erhdlt.  —  Dsis 
voraufgehende  /x  t.  ^eov  hat  einige  Äusl^er  bestimmt^ 
den  Ausdruck:  iw  —  xelrat  auf  das  Verhaltniss  des  Kin- 
des zur  Mutter  {Spener :  „wie  ein  kind  in  der  mutter  leib'*) 
zu  beziehen;  aber  schwerlich  hat  der  Äp.  daran  gedacht. 
Durch  ip  wird  ausgedrückt,  dass  der  xoafAog  von  dem  Teu- 
fel gleichsam  umschlossen  ist,  d.  h  sich  ganz  in  seiner 
Gewalt  befindet;  x (7t ai,  stärker  als  etni,  markirt,  wenn 
auch  nicht,  wie  Lücke  meint,  den  datcemden,  wohl  aber 
den  passiven  Zustand,  also  das  völlige  Beherrschtwerden 
vom  Teufel,  was  im  scharfen  Gegensatz  g^en  das  vorauf- 
gehende:  xai  6  novTiQog  ov^  omneTou  avTov  steht. 

V.  20.  Zum  Schluss  weist  der  Ap.  darauf  hin,  woher 
dem  Gläubigen  das  ilpai  ip  tw  d'aoi  (die  Folge  des  hp(u 
ix  Tov  '&eov)  gekommen  ist;  und  zwar  so,  dass  er  auch 
dies  durch  otdafiep  als  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins 
ausspricht,  oedafiep,  oti  6  vlbg  tov  &eov  ^xei)  Der 
jenes  bedingende  Grund  ist  das  Gekommensein  des  Sohnes 
Grottes.  —  rjx6i^  nicht  =  adest  {Bengel),  sondern:  „ist 
gekommen'* ;  es  geht  auf  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes.  —  xal  dedcDXfp  jjfiip  diapoiap,  Xpa  yipcoaxcu- 
fi€P  TOP  aXfjd'tPOp}  noch  abhängig  von  oti,  —  Das  Sub- 
ject  zu  didcDXfp  ist  nicht:  6  ^sog  {Beuget),  sondern:  o 
vlbg  TOV  'd'sov,  wie  die  enge  Verbindung  dieses  Satzes  mit 
dem  unmittelbar  Voraufgehenden  deutlich  zeigt;  top  «A?/- 
'd'ipop  dagegen  ist  nicht  Bezeichnung  des  Sohnes  {Bengel),. 
sondern  Gottes.  —  Unter  dvapoia  ist  nicht  mit  Lücke  u. 
de  Wette  die  „Erkenntniss**  selbst  oder  die  ,, Einsicht"  zu 
verstehen,  sondern  das  Vermögen  der  Erkenntniss,  aber 
in  seiner  lebendigen  Thätigkeit,  also  „der  erkennende 
Sinn*'  ♦).  —  Durch  Ypa  yivdaxwfisp  xtX.  wird  weder  der 
Zweck:  ,,damiP^ ,  noch  au(h  die  Folge:  „so  dass*^ ,  son- 
dern das  Ziel,  worauf  die  öiavoia  gerichtet  ist  imd  das  sie 
erfasst,  angegeben.  —     Der  Begriff  ppdaxHv  steht  hier  in 


*)  Ganz  willkürlich  ist  es  mit  a  Lapide  dem  Begr.  SKxvoia  an  sich 
die  Beziehung  auf  das  Göttliche  (=  cognitio,  sensus  et  gustus 
rerum  coelestium^  beizulegen  oder  ihn  mit  Semler  =  /jurdvota 
Hcu  nloTK;  zu  erklären.  Paulus  legt  auf  Sta  einen  besondem 
Nachdruck  u.  erklärt:  , , DwrcAdenken  im  Gegensatz  gegen  ein 
dunkles  Fürwahrhalten  und  gedankenleeres  Glauben'*  (!). 
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d«»elben  Intensität,  wie  Kap.  2,  3.  4.^  wo  es  gleichfalls  mit 
ip  auTM  fhm  unmittelbar  verbunden  ist.  —  Durch  tqv 
akri^ivov  wird  Gott  im  Unterschied  von  allen  Idolen ^  na- 
mentlich dem  Idole,  welches  sich  die  Irrlehrer  von  Gott 
machten,  als  der  wahre  Gott  bezeichnet;  Calvin:  Verum 
Deum  intelligit,  non  veracem,  sed  -eum  qui  re  vera  Deue 
est,  ut  eum  ab  idolis  omnibus  discemat;  cf.  Joh.  17,3.  *). 
—  Der  Wahrhaftige  ist  der,  der  den  Sohn  in  die  Welt 
gesandt  hat,  damit  wir  durch  denselben  ihn  erkennen. 
Das  Kommen  Christi  ist  kein  wirkungsloses  gewesen,  son* 
dem  hat  bei  den  Gläubigen  die  EÄenntniss  Gottes  ge- 
wirkt; eine  Erkenntniss,  die  eins  ist  mit  dem  Sein  in 
Gott.  Danmi  &hrt  der  Ap.  fort:  nai  iafiav  iv  tm  aXy-- 
^iPM.  Diese  Worte  sind  nicht  mehr  von  ot&  abhängig 
(Vtäff.:  et  simus),  sondern  bilden  einen  unabhängigen 
Satz**).  Unter  6  aktid^ivog  hier  ein  andres  Subject  zu 
verstehen,  ist  um  so  unzulässiger,  als  es  sich  von  Joh. 
erwarten  lässt,  dass  er  zum  Schlüsse  in  kurzem  Worte  das 
Höchste  ausspricht,  was  sich  von  dem  Leben  des  Gläubi- 
gen sagen  lässt:  dies  ist  aber  das  elpai  iv  ra>  d^e^.  Ist 
dies  richtig,  so  bilden  auch  die  fcJgenden  Worte:  Iv  rcji 
vi(J5  ccvTov  'Ifjaov  X^iotm  nicht  eine  Apposition  zu  iv 
T.  dXri&.,  sonder^  sie  geben  an,  worin  das  Sein  in  Gott 
Grund  imd  Bestand  hat;  iv  ist  nicht  =  per,  sondern  be- 
zeichnet, wie  überall  in  der  Formel  iv  Vtja.  Xqiotm  das 
Verhältniss  der  innem  Lebensgemeinschaft:  der  Gläubige 
ist  in  Gott,  indem  er  in  Christus  ist.  —  Nachdrucksvdl 
schliesst  der  Ap.  vor  der  letzten  sich  hieran  anfügenden 
Warnung  (V.  21.)  mit  dem  Worte:    ovrog  ianv  6  «Aiy- 


*)  Bmg,  -  Crus,  meint,  aX^^.  bedeute  h.  mehr  als  Joh.  17,  3.,  näm- 
lich: ,, derjenige,  welcher  Genü^  ^ebt,  in  quo  uno  acqniescen- 
dum  est'';  allein  läge  dies  h.  wirkhch  in  dem  Begriffe,  so  wtirde 
das  auch  Joh.  17,  3.  der  Fall  sein. 

**)  LUcke  erklärt:  ,,Wie  nun  die  Erkenntniss  schon  Gemeinschaft 
ist  und  diese  begründet,  so  fügt  Joh.  hinzu  —  unabhängig  von 
xau  oXSafiiv  — :  »ai  idfttv  iv  tw  dkij&tv^  (nämlich  d-ifi),  *Ev  r^ 
Vi,i7t  arrou  *Jtjoov  X^torw  ist  die  nähere  Bestimmung  zu  ioßifv  iv 
t.  dXii&iv^f    in  diesem  Sinne:    Wir  sind    in   Gemeinschaft  mit 

dem  wahren  Gott sofern  wir  sind  in  seinem  Sohne  J. 

Chr.  **  —  Zu  dieser  so  klaren  und  richtigen  Auslegung  macht 
Sander  folgende  Bemerkung:  ,,  ,, Unbegreiflich  ist  es,  wie 
Lücke  — '  setzen  kann :  xo*  iafjKv  iv  rf)  dXti&wfi  (nämlich'  d^iw). 
Und  nun  ein  neuer  Satz :  '£1»  t^  vm  tivrip  'Jijaov  X^n^t^.  Und 
darauf  wieder  Punkt!  Also:  ,,In  seinem  Sohne  Jesu  Christo**  — 
wäre  ein  vollständiger  Satz!  !  — **  **  Was  soll  man  zu  einer  sol- 
chen Kritik  sagen  ? 
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^^pog  ^#«(?  X«?  f6)i}  uitliviag.  Ucber  die  Beziekohg- des 
nvTog  theilen  sidi  bekanntlich  die  Ansichten  schon  von 
alter  Zrit  her.  Während  die  Arianer  oitog  von  Grott  yer* 
stehen  5  beziehen  es  die  Orthodoxen  auf  das  unmittelbanr 
voranstehende  tv  tu)  vlm  uvtov  */.  Xq.  und  benutzai  diese 
Stelle  als  Zeugniss  für  die  Gottheit  des  Sohnes.  Diese  Auf- 
fassung blieb  in  der  Kirche  die  herrschende,  selbst  nachdem 
Erasmus  bemerkt  hatte:  „hie  est  verus  Deus^*  referri  potest 
ad  Deum  verum  PatrAn  qui  praecessdt;  wogegen  die  /Socima- 
ner^  dann  Orotius,  W^tein,  die  engKscfcn  Antitrinit£«ier 
und  die  deutschen  Rationalisten  der  entgegengesetaiten  Auf- 
fassung folgten.  Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  auf  beiden 
Seiten  das  verschiedene  dogmatische  Interesse  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Auslegung  blieb,  bis  sich  in  neuerer  Zeit 
eine  unbefangnere  Betrachtung  Bahn  gebrochen  hat;  unter 
den  neuesten  Auslegern  haben  sich  HickU,  Winer  y  Lücke, 
de  Wötte,  Neander,  Gerlach,  Frjommann  fttor  die  Beziishung 
Äirf  Gott;  Sander,  Besser  u.  A.  für  die  auf  den  Sohn  er^ 
kl&rt.  Auf  grammatischen  Wege  lässt  sich  der  Streit  nicht 
schlichten,  da  ovtog  sowohl  auf  tov  aXftd-vpov '^) ,  als  auch 
auf  TW  'üiM  bezogen  werden^  kann;  für  die  letztere  Bezie- 
hung scheint  der  Zusatz:  %al  ^mri  ccldi^p^Qg  zu  sprechen, 
da  sowohl  Christus  sich  im  Ev.  Joh.  geradezu  ♦;  fowj  nennte 
als  auch  im  Anfeng  dieses  Briefes  UAter  ^  fwi}  und  ^  fowj 
i5  aldptog  der  Sohn  Gottes  zu  verstehen  ist;  für  die  erstere 
Beziehung  spricht  d^egen  der  Ausdrudi:  6  ah]&ivog  '^sog^ 
denn  einerseits  ist  es  natürlicher  hierunter  dasselbe  Sub- 
ject  zu  verstehen,  welches  schon  vorher  6  ukrid^infig  genannt 
ist,  als  ein  andres  und  andrerseits  wird  durch  den  ganzett 
Brief  hindurch  der  Vater  und  der  Sohn,  Gott  und  Jesus 
Christus  immer  so  bestimmt  unterschieden,  dags  es  ai^ifal- 
Wid  wäre,  wenn  zum  Schluss  desselben,  nachdem  noch 
unmittelbar  vorher  beide  Subjecte  gleichfedls  unterschieden 
sind,  Christus  —  und  zwar  ohiie  Weiteres  — -  als  <>  &lr]&tr- 
vbg  ^eog  bezeichnet  würde,  zumal  ^ese  Bezeichnung  in 
den  Joh.  Schriften,  so  bestimmt' auch  in  ihnen  die  Gottheit 
des  Sohnes  gelehrt  ist,  nie  dem  Sohne  zugeeignet  wird  **). 


*)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  selbst,  dass  w^ttK  sich  auf  das 
Hauptsubjeot  beziehen  kann ,  ja  dass  dies  die  dem  Worte  näch- 
ste Beziehung  ist;  vrgL  1.  Joh.  2,  22.  2.  Joh.  7.  Apgesoh.  4,  11. 
7,  19.  (s.  Winer  S.  182.).  Falsch  ist  die  Regel  Calvin'a,  die 
'  Sander  wiederholt  t  Pron.  demanstr.  ovto<i  orÄ'wöne,  nisi  evMen- 
ter  textus  aliud  requirat ,  immediate  antecedens  nomen  respicit 
ac  demonsta^at. 

**)  Nur  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung  kann    öiari  «ich  zur 


Digitized  by 


Google 


Kap.   V.  8»8 

Hiezu  kommt,  dass,  nachdem  Joh^  als  die  eigenthömKche 
Lebensbestimmtheit  des  Christen,   deren  er  in  dem  Sohne 
Gottes  theilhaftig  ist,   das  etpai  ip  tm  aXtjd^tpM  hervorgeho*- 
ben  hat,   der  fragliche  Satz  nur  dann  seme  rechte  liedeu- 
tung  hat,   wenn  darin  gesagt  ist,   wer  jener  akt^d^ipog  ist, 
dass  er  nämlich  der  altj^ipog  'd-eog  nal  C(^ij  ccicjt^iog  sei.  — 
Wird  nnn   gleich  sonst  nur  Christus   geradezu  ^  fa»}   ge- 
nannt, so  hat  er  die  fco?}  —  seinem  eignen  Worte  gemäss  — 
doch  nur  vom  Vater,   der  ursprünglich   das  Leben  in  sich 
hat  und  deshalb  gewiss  nicht  weniger,   als  der  Sohn,    fwi; 
atmnog  genannt  werden  kann.  —    Bei  der  Zurückbeziehung 
auf  TW  aXfj&tPfS  ist  jedoch  das  dazwischenstehende   iv  ro> 
vIm  avTov  nicht  zu  übersehen,   indem  dadurch  hervorge- 
hoben wird,  dass  der  wahre  Gott  nur  der  ist,  mit  dem  wir 
in  Christus  in  Gemeinschaft  stehen:   nur  der  Vater  Jesu 
Christi  ist  der  wahre  Gott.  —    Die  Verbindung  der  Worte : 
jT«?   (ri)  Cf»V    atdviog,   als   eines  zweiten  Prädikats,  mit 
ovrog  ist  manchen  Auslegern  schwierig  erschienen.     Schon 
Socin  wollte  ovtog  =  tovto  nehmen,  mit  Znrückbeziehung 
auf  den  ganzen  vorhergehenden  Gedanken,  wobei  er  towto 
durch  ip  tovt(o  Umschreibt  und  erklärt:   in  eo,   quod  dixi- 
mus,   est  ille  verus  Dens   et  vita  aeterna;   nam  quatenus 
quis  habet  et  cognoscit  Christi  Patrem  et  ipsimi  Christum, 
habet  et  illum  verum  Deum  et  aetemam  vitam.     Die  Will- 
kür dieser  Erklärung  leuchtet  von  selbst  ein.     Andre,  wie 
darke,  Benson,  Lücke  (in  der  1.  Ausg.)   ergänzen  vor  ^ 
^oyfj  mwv.    aus  ovrog  iarip  ein  avTTj  Hrth,    wobei   sie   eivttj 
entweder  auf  o  vlog  oder  auf  den  Begriff  ihai  iv  tm  akrj^-. 
beziehen.     Mit  Recht  hat  Lücke  in  seiner  2.  Ausg.  diese 
Ergänzung  als  unstatthaft  wieder  zurückgenommen,  indem 
er  richtig  sagt:    ,,xm    Co)^   aidp.  ist  allerdings  mit  ovtog 
grammatisch  unmittelbaren  verbinden*^;  dennoch  aber  mei*l 
Ijücke  liege  eine  Brevilöquenz  im  Ausdrucke,  indem  zu  eW 
klären  sei:    yydieser  —  der  wahrhaftige  Gott  ist  ewiges  Le- 
hen ^   was  entweder  davon  zu  verstehen  sei,    dass  Gott  döfer 
ewigen  Lebens  Grund  und  Quelle  sei ,  oder  so :  ewiges  Le- 
hen ist  seine  Gemeinschaft.^^    Allein  warum  sollte  Johannes 
nicht  mit   fwr)  a/cii/.   die  substantielle  Beschaffenheit  des 
göttlichen  Wesens    haben    bezeichnen  können?    Hat   Gott 
JomJ  in  sich  selbst  (Ev.  Joh.  5,  26.),  die  fcui}  nämlich,  die 
er  dem  Sohne  gegeben  hat  und  die  durch  den  Sohn   die 


Widerlegung  dieser  Behauptung  auf  Ev.  Joh.  1,  1,  20,  28.  und 
die  Stellen  der  Offenbarung  Joh.,  in  denen  Christo  das  Prädikat 
dXfi^ivoq  beigelegt  wird,  berufen. 
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Gläubigen  besitzen  (Ev.  Joh.  5,  24.)  ^  so  ist  Gott  auch 
seinem  Wesen  nach  fwj}  und  zwar  fw^  uuiwiog.  Indem 
Joh.  dies  als  Wesensbestimmung  Gottes  bezeichnet,  liegt 
darin  allerdings  die  Hindeutung,  dass  Gott  die  Quelle  des 
Lebens  für  uns  ist. 

V.  21.  Sind  die  Gläubigen  durch  Christus  zu  dem 
wahrhaftigen  Gott  gekommen ,  so  haben  sie  sich  zu  hüten, 
dass  sie  dies  ewige  und  höchste  Gut  nicht  verlieren,  in- 
dem sie  sich  irgend  einem  leeren  Idole  hingeben.  In  die- 
ser Gedankenverbindung  schliesst  Joh.  seinen  Brief  mit  der 
kurzen,  aber  in  der  Kürze  so  eindringlichen  Mahnung: 
zexwiuf  q>v?»ai€T€  iavxovg  aito  T(av  eidcikatv.  In  der 
Anrede  rexvla  giebt  sich  die  Innigkeit  des  Gemüths  zu 
erkennen,  mit  der  Joh.  dieses  Schlusswort  ausspricht.  — 
fidui^a  sind  eigentlich:  Götzenbilder;  diese  Bedeutung 
wird  hier  von  vielen  Auslegern  (Tertiälian,  Oecumemus, 
Lyranus,  Lorinus,  Salmeron,  Lücke,  Bmff,'Crus.  u.  A.) 
festgehalten,  wobei  jedoch  einige  von  ihnen  diesen  Begr. 
zudem  ,,der  falschen,  heidnischen  Götter"  erweitem;  Andere 
dagegen  beziehen  den  Ausdruck  auf  die  willkürlich  selbst- 
gemachten Vorstellungen  der  Irrlehrer  von  Gott  (Beda, 
Mickli,  Sander,  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung  etc.  S. 
241.)  u.  A.  —  Andere  verbinden  beide  Auffassungen  mit 
einander  und  verstehen  unter  e'idioXa  hier  alle  und  jede 
Bilder,  die  sich  die  Menschen  in  willkürUcher  Weise  von 
Gott  machen.  Soll  die  Wamimg  nicht  ein  loses,  dem  In- 
halte des  Briefes  fremdes  Anhängsel  sein,  so  darf  man  bei 
der  ersten  Auffassung  nicht  stehen  bleiben.  Da  der  Ap. 
gerade  im  G^ensatze  g^en  die  Irrlehrer,  die  dem  ndafiog 
angehören,  so  entschieden  auf  den  dktjd^cifbg  d^fbg  hingewie- 
sen hat,  so  hat  er  auch  gewiss  bei  dieser  Warnung  die 
unwahren  Gedankenbilder  jener,  wenn  nicht  allein,  doch 
hauptsächlich  im  Auge.  Nur  so  gefasst  bildet  die  Mah- 
nimg, sich  vor  den  Idolen  zu  hüten,  den  passenden  Schluss 
des  ganzen  Briefes. 
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Der  zweite  und  dritte  Brief 

des 

Apostel    Johannes. 


Einleitung. 

§.  1. 

Auiheniie. 

Eusebms  (h.  e.  3,  25.)  rechnet  beide  Briefe  zu  den  An- 
til^^meüen ,  indem  er  sagt:  röiv  ^  avTiXeyofitvtav  —  ij 
dvQfiu^Ofiivt}  divriga  xai  rglrtj  ^Jeaaifvov ,  ei  n  rou  fvayyeXi- 
azov  Tuy^apovac ,  (i  t«  xal  irtQov  oficDwvfiov  exeivco ;  mit  den 
letzten  Worten  deutet  er  darauf  hin,  dass  Manche  sie  dem 
Presbyter  Johannes  zuschrieben.  —  In  der  griechischen 
Kirche  ist  Clemens  Alex,  der  erste,  der  ausser  dem  1.  Br. 
auch  eines  zweiten  von  Johannes  erwähnt;  Strom.  2,  15. 
(ed.  PoUer)  nennt  er  den  1.  Br.  den  grösseren;  in  den 
Adumbrat.  (Potter  jp,  1011.)  heisstes:  secunda  Joannis  ep., 
quae  ad  virgines  scripta  est,  simplicissima  est ;  scripta  vero 
est  ad  qu^dam  Babyloniam  Electam  nomine;  ja  nach  Eu- 
seb.  h.  e.  6,  14.  hat  Oimens  auch  den  3.  Br.  gekannt,  da 
er  dieser  Stelle  zufolge  die  sämmtlichen  kathol.  Briefe  com- 
mentirt  hat.  —  Origines  erwähnt  beider  Briefe,  jedoch  so, 
dass  er  ihre  Aechtheit  als  von  Manchen  bezweifelt  bez^ich- 
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not:  noTtdtXome  di  xal  inKjroXrjv  navv  oXlyoDv  arixfov'  iotm 
di  aal  öivrtQav  %al  TgiztiV  inei  ov  ncarreg  q>a(Tl  yprjaiovg 
HPM  ravrag'  nX^v  oi5x  eial  (nlx^av  cifAg}OTa^ai  ixarop  (Euseb. 
h.  e.  6,  25.).  —  Dionysitis  von  Alexandrien  beruft  sich 
in  seiner  Polemik  gegen  die  Authentie  der  Apokalypse  nicht 
nur  auf  den  1.,  sondern  auch  auf  den  2.  u.  8.  Br.  des  Joh. 
(Euseb.  h.  c.  8,  25.).  Bei  den  spätem  Alexandrinern  findet 
sich  keine  Spur  eines  Zweifels  an  ihrer  Aechtheit.  —  In 
der  occidentalischen  Kirche  citirt  Irenaeus  (adv.  Haer.  1, 
163.)  die  Stelle  2.  Joh.  11.  mit  den  Worten:  *I(oavvrig,  6 
Tov  xvfjtov  fxct&TjT^g  intxHve  rtjv  acaadiMjv  avxwv ,  (Atjdi  ^ai- 
QHv  ctvTo7g  v(f  f^^^v  keyea&cc6  ßovXrid'aig'  b  yctQ  XiyMv  üvrolgy 
g>rjoty  xmQuv  xrA. ;  ausserdem  führt  er  auch  die  Stelle :  2. 
Joh.  7,  8.,  jedoch  als  eine  dem  ersten  Br.  angehörige,  an. 

—  Von  Tertullian  und  Gyprian  werden  sie  freilich  nicht 
erwähnt,  doch  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  der  Nordafrikani- 
schen Kirche  fremd  waren ;  dass  man  dort  wenigstens  den 
2.  Br.  kannte  und  anerkannte ,  erhellt  daraus ,  dass  sich 
auf  einer  Synode,  die  zu  Karthago  unter  Cyprian  wegen 
der  Ketzertaufe  gehalten  ward,  der  Bischof  Aurelitis  auf 
2.  Joh.  10.  berief.  —  Das  Muratorische  Fragment  erwähnt 
zwei  Briefe  Johannis:  Epistola  sane  Jude  et  superscriptio 
(superscripti)  Joannis  duas  (duae)  in  catholica  nabentur. 
Da  vorher  schon  der  1.  Br.  erwähnt , worden ,  so  ist  zwei- 
felhaft, ob  bei  duae  jener  mit  eingeschlossen  gedacht  ist 
oder  ob  damit  der  2.  u.  3.  Br.  gemeint  sind.  —  In  der 
ältesten  Recension  der  Peschito  fehlten  (höchst  wahrschein- 
lich) beide  Briefe;  der  Syrer  Ephraem  hat  jedoch  den  2. 
Br.  als  einen  ächten  imd  kanonischen  gebraucht.  —  Seit 
EmehiuSy  der  selbst  an  ihrer  Aechtheit  nicht  zweifelte,  wur- 
den beide  immer  unbedenklicher  zum  Kanon  gerechnet; 
doch  sagt  noch  Hieronymtis:  Scripsit  Joannes  et  unam 
epistolam,  quae  ab  universis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris 
probatur;   reliquae  autem  duae,   quarum  principium  Senior 

—  Joannis  Presbyteri  asseruntur.  —  Am  wenigsten  An- 
erkennung finden  sie  in  der  Antiochenischen  Schrde ;  Theo- 
dorm  von  Mopsuestia  verwarf  sie;  Theodoret  erwähnt  sie 
nicht ;  und  in  der  dem  Chrysostomm  zugeschriebenen  Homi- 
lie  über  Matth.  21,  28.  heisst  es:  r?)i/  öavrfQav  ttal  TQivrjv 
ol  nareQeg  anoyccvovlCova^.  —  Während  des  Mittelalters 
war  jeder  Zweifel  erstorben,  bis  Erasmus  zuerst  sie  wieder 
als  Schriften  des  Presbyter  Johaitnes  bezeichnete.  Diese 
Meinung  ist  seitdem,  weil  der  Verf.  sich  selbst  o  nQBßßv- 
TBQog  nennt,  öfters  wiederholt  worden;  so  von  Grotius,  J. 
D.  Beck  (Observ.  crit.-  exeget.  Spec.  I.),  FrUzsche  (Bemer- 
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kungen  über  d.  Br.  Job.  in  Henkels  Museum  f.  Rdigions- 
wissensch.  Bd.  S.  St.  1.),  Amtnon.  (Leben  Jesu  Bd.  I.  S. 
44.  45.)  u.  A.  ♦).  Da  jedoch  d«:  Presbyter  Johannes^  des- 
sen Papiiis  erwäbnt,  wenn  er  wirklieh  existirte,  (vrgl. 
Ouericke  a.  a.  O.  S.  147.  Anm.  3.),  docrh  sicher  nicht  eine 
solche  Stellung  einnahm^  dass  er  sich  xor^Jojf iji' :  o  nQeoßv- 
TfQog  nennen  konnte,  so  beweist  dieser  Name  eher  das  Ge- 
gentheil  von  dem,  was  durch  ihn  bewiesen  werden  solL 
Die  Hauptgründe,  welche  gegen  den  apostolischen  Ursprung 
der  Briefe  angeführt  werden,  sind  folgende :  1)  das  schwan- 
kende Zeugniss  des  Alterthums;  allein  einerseits  ist  dieses 
Zeugnis«  —  namentlich  in  Bezug  auf  den  zweiten  Brief 
—  nicht  so  tmsicher,  als  man  es  bisweilen  dargestellt 
hat  und  andrerseits  erklärt  sowohl  die  Kürze,  als  auch  be- 
sonders die  didaktische  Unwichtigkeit  die  langsamere  Ver- 
breitung und  geringere  Beachtung,  die  ihnen  zu  Theil  ge- 
worden ist  (Lücke),  wozu  noch  der  Umstand  kam,  dass 
der  Name  6  nQfaßvx^gog  auf  einen  andern  Verf.  als  den 
Apostel  Johannes  hinzudeuten  schien.  — •  ^)  Der  nicht - 
Johanneische  Stil;  allein  dass  in  ihnen  einige  Ausdrücke 
vorkommen,  die  sich  weder  in  dem  Ev. ,  noch  in  dem  1. 
Br.  —  wohl  aber  in  Paulinischen  Briefen  ünden,  kann 
nicht  anstössig  sein,  da  der  Charakter  des  Stils  mit  dem 
des  1>  Briefes  übereinstimmt;  tritt  das  eigenthümliche  Ge- 
präge desselben  im  3.  Br.  mehr  zurück,  so  erklärt  sich 
dies  hinreichend  aus  der  Verschiedenheit  des  Inhalts.  8) 
Das  Verbot  Ä.  Joh.  10,  11. ;  allein  nur  bei  einer  Verkem- 
nung  der  geistigen  Eigenthümlichkeit  des  Johannes  lässt 
sich  behaupten,  dass  dieses  Verbot  der  Liebesgessinnui^ 
desselben  widerspricht ;  4)  das  in  dem  3.  Br.  vorausgesetzte 
Verhalten  des  Diotrephes  gegen  den  Briefsteller;  allein  die 
näheren  Verhältnisse  sind  uns  viel  zu  unbekannt,  als  dass 
man  sagen  dürfke,  Diotrephes  hätte  sich  einem  Apostel  nicht 
so  feindselig  entgegenstdlen  können:  gerade  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Verf.  des  Br.  dem  Diotrephes  entgegentritt, 
lässt  ihn  als  einen  Mann  höherer  Autorität  erkennen. 

Wie  den  1.  Br.  so  hält  Baur  (in  der  o.  a.  Sehr.) 
auch  diese  beiden  Briefe  für  Schriften  montanistischen  Ur- 
sprungs.    Er  geht  davon  aus,   dass  sie  beide  Einen  Verf. 


*)  Beuss  (a.  a.  O.  8.  219.)  meint  ,,cs  bleibe  eine  alte  Verwechs- 
lung des  Zebedäiden  Bttt  einem  gleichnamigen  und  gleichzeiti- 
ten  Presbyter  au  Ephesus  eine  Möglichkeit**,  doch  ,, möchte  er 
ie  Ueberschrift  nicht  als  einen  sichern  "Wink  für  letztem  be- 
trachten.** 
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haben  und  dass  der  zweite  an  die  Gemeinde^  der  Gajus 
(an  den  der  3.  Br.  gerichtet  ist)  angehörte,  geschrieben 
und  kein  andrer  als  der  3.  Joh.  9.  erwähnte  Brief  sei;  in 
dieser  Gemeinde,  sagt  Baur  dann  weiter,  sei  eine  Spaltung 
gewesen :  der  eine  Theil,  mit  dem  Diotrephes  an  der  Spitze, 
habe  der  Gemeinde,  der  der  Briefsteller  angehörte,  die 
kirchHche  Gemeinschaft  verweigert ,  der  andere  Theil  dage- 
gen sei  mit  dieser  Gemeinde  einverstanden  gewesen;  wenn 
nun  gleich  die  Ursache  jener  Spaltung  aus  den  Briefen 
selber  nicht  erhelle,  so  sei  doch  klar,  dass  sie  in  eine  Zeit 
falle,  in  welcher  es  bereits  zwischen  mehreren  Gemeinden 
zu  lebhaften  Differenzen  über  Fragen  von  dem  höchsten 
Interesse  für  das  christliche  Bewusstsein  gekommen  war.  — 
Aus  diesen  Prämissen  schliesst  Baur,  dass  der  2.  Br.  „an 
den  montanistisch  gesinnten  Theil  der  römischen  Gemeinde  ge- 
schrieben sei^^;  Diotrephes  sei  nämlich  symboUsche  Bezeich- 
nung des  römischen  Bischofs,  zwar  nicht,  wie  Schwegler 
(Montaniismus  S.  284.)  angenommen,  des  Victor  (da  ja 
schon  Irenaeus  und  Clemens  Alex,  beide  Briefe  kennen), 
wohl  aber  eines  früheren  Bischofs,  etwa  des  Soter  oder 
Anicet  oder  Eleutheros.  Ein  besondres  Gewicht  legt  B<mr 
bei  dieser  Beweisführung  auf  die  Parteileidenschaft  des 
Brief  Schreibers,  die  so  weit  gegangen,  dass  er  die  Anhän- 
ger des  Diotrephes  geradezu  als  Heideti  (3.  Joh.  7.)  be- 
zeichne (!).  —  Die  Hauptstütze  für  seine  Annahme  fin- 
det Baur  in  der  oben  angef .  Stelle  des  Clemens  AI. :  Se- 
ounda  Joannis  ep.,  quae  ad  virgines  scripta  est,  simplicissi- 
ma  est.  Scripta  vero  est  ad  quandam  Babyloniam  Electam 
nomine,  significat  autem  electionem  ecclesiae  sanctae;  nach 
diesen  Worten  beziehe  Clemens  nämlich  den  Namen  !£kJlfx- 
TjJ  auf  den  B^riff  der  Kirche,  sofern  ihr  das  Prädikat  der 
Heiligkeit  zukomme;  dies  aber  entspreche  ganz  der  An- 
schauung der  Montanisten,  deren  erste  Forderung  an  die  ec- 
clesia  war,  dass  sie  als  „sponsa  Christi"  vera,  pudica,  sanc- 
ta  sei;  die  Bezeichnimg  Babyloniam  aber  sei  in  all^ori- 
schem  Sinne  von  der  Stadt  Kom  zu  verstehen  (wie  1.  Fetr. 
5,  13.),  wo  man  hinsichtlich  des  Montanismus  getheilter 
Ansicht  war.  —  Wie  sehr  sich  in  dieser  Auseinanderse- 
tzung die  Willkürlichkeiten  und  Seltsamkeiten  der  Ausle- 
gung häufen,  braucht  nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Von 
diesen  ganz  abgesehen,  setzt  die  Behauptung  Baurs  den 
Clemens  in  den  wunderlichsten  Widerspruch  mit  sich  selbst; 
einerseits  bezeichnet  Cl.  nämlich  den  2.  Br.  geradezu  als 
einen  von  dem  Ap.  Johannes  geschriebenen,  imd  andrer- 
.seits   soll  er  —  zwar  auf  verschleierte  Weise  —  zu   ver- 
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stehen  gegeben  haben,  dass  derselbe  montanistischen  Ur- 
sprungs sei.  Und  was  hätte  denn  einen  Montanisten  be- 
wegen können,  unter  dem  Scheine  des  Apostels  Briefe  zu 
erdichten,  die  eben  nichts  eigenthümlich  Montanistisches 
enthalten?  Wollte  er  die  Autorität  des  Johannes  gegen 
den  römischen  Bischof  in  die  Wagschale  legen?  Aber  da- 
zu liess  der  Brief  sich  keinesweges  gebrauchen,  da  es  ja 
jedem  offenbar  sein  musste,  dass  Johannes  nicht  gegen  So- 
ter  (oder  Anicet,  oder  Eleutheros)  geschrieben  haben  Konnte. 
Haben  doch  auch  die  Montanisten  sich  dieser  Briefe  so 
wenig  zu  ihrem  Interesse  bedient,  dass  der  Montanist  Ter^ 
tuUian  sfe  gar  nicht  einmal  erwähnt ! 


§.  2. 

Inhalt  ufiä  Vera^ilassunff  der  Briefe 'y   Zeit  und  Ort  ihrer 

Abfasmng. 

Der  2.  Brief  beginnt  mit  der  Aufschrift,  welche  nach 
Angabe  des  Bnefschreibers  xmd  des  Briefempfängers  den 
Segensgruss  enthält.  Darüber,  dass  unter  o  nQeaßvjf^og 
der  Apostel  Joh.  —  und  imter  /xA^xn)  nvQia  eine  christUche 
Gremeinde  zu  verstehen  ist,  s.  die  Erklärung  zu  V.  1.  — 
Der  Verf.  spricht  zunächst  sdne  Freude  über  den  Wahr- 
heitswandel  eines  Theiles  der  Gemeinde  aus,  woran  er  die 
Ermahnung  zu  gegenseitiger  liebe  knüpft,  die  er  durch 
die  Hinweisung  auf  das  Auftreten  der  Irrlehrer,  welche 
leugnen,  das  Jesus  der  im  Fleische  gekommene  Christus 
sei,  b^ündet.  Nachdem  er  das  Bleiben  in  der  Lehre 
Christi  als  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  bezeich- 
net hat,  verbietet  er  die  brüderliche  Aufnahme  der  Gegner 
dieser  Lehre,  weil  man  sich  durch  dieselbe  der  Gemein- 
schaft mit  ihren  bösen  Werken  schuldig  machen  würde. 
Der  Schluss  des  Briefes  enthält  eine  Eeditfertigung  w^en 
der  Kürze  desselben  und  die  Bestellung  des  Grusses  von 
der  Gemeinde,  in  der  sich  der  Ap.  befindet.  —  Die  Ver- 
anlassung zu  dem  Briefe  liegt  hiemach  in  der  Gefahr,  die 
der  Gemeinde  durch  die  Irrlehrer  drohte,  vor  welcher  der 
Verf.  dieselbe,  ehe  er  selber  zu  ihr  kommen  konnte,  mit 
wenigen  Worten  warnen  wollte. 

Der  S.  Brief  beginnt  gleichfalls  mit  einer  Aufschrift, 
in  welcher  Cajus  (s.  zu  V.  1.)  als  Empfänger  desselben  be- 
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zeichnet  wird.  Nach  dem  Wunsche  ^  da$s  es  dem  Cajus 
wohl  ergehen  möge,  drückt  der  Verf.  seine  Freude  darüber 
aus,  dass  derselbe  —  dem  Zeugnisse  etlicher  Brüder  zufolge 
—  in  der  Wahrheit  wandle  und  lobt  ihn  besonders  wegen 
seiner  thätigen  Liebeserweisung  gegen  fremde  Brüder,  die 
er  dann  der  fernem  Sorge  desselben  empfiehlt,  da  sie  um 
Christi  willen  ausgezogen  seien  und  es  Pflicht  sei,  sich 
solcher  anzunehmen.  —  Dann  erwähnt  er  des  willkür- 
lichen Verfahrens  des  Diotrephes,  der  einen  von  ihm  an  die 
Gemeinde  geschriebenen  Brief  dieser  vorenthalte,  g^en 
den  Ap.  schlechte  Reden  führe  und  sich  der  Aufiiahme  der 
Brüder  widersetze,  wobei  der  Ap.  seinen  Vorsatz,  selber 
hinzukommen  und  jenen  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  aus- 
spricht. Nach  einer  Ermahnung  nicht  das  Schlechte,  son- 
dern das  Gute  nachzuahmen,  giebt  der  Ap.  dem  Demetrius 
(dem  wahrscheinlichen  Ueberbringer  dieses  Briefes)  ein  gu- 
tes Zeugniss,  rechtfertigt  sich  wegen  der  Kürze  seines 
Schreibens  und  schliesst  nach  einem  kurzen  Segenswunsche 
damit,  dass  er  von  den  Freunden  grüsst  und  an  die  Freunde 
Grüsse  bestellt.  —  Die  Veranlassung  zu  dem  Briefe  gab 
hiemach  ein  in  der  Gemeinde  des  Cajus  stattgefundener 
Vorfall.  Ein  gewisser  Diotrephes  hatte  sich  der  Unter- 
stützung einiger  fremder  missionirender  Brüder  widersetzt, 
während  sich  Cajus  derselben  angenommen  hatte:  unter 
übermüthigen  Aeusserungen  gegen  den  Apostel  hatte  jener 
die  seinem  Willen  zuwider  handelnden  sogar  mit  der  Aus- 
stossung  aus  der  Gemeinde  bedroht.  Jene  Brüder  waren 
darauf  zu  Johannes  gekommen  und  hatten  ihm  diese  Zu- 
stände berichtet.  Dieser  Brief  an  Cajus  sollte  nun  dazu 
dienen,  diesen  sowohl  in  der  Fortsetzung  seiner  Liebeser- 
weisungen zu  bestärken,  als  auch  ihm  seine  nahe  Ankunft 
zu  melden. 

2^  und  Ort  der  Abfassung  sind  bei  beiden  Briefen 
unbekannt;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich 
2.  Joh.  12.  und  3.  Joh.  14.  auf  eine  Inspectionsreise  (viel- 
leicht auf  eine  und  dieselbe)  beziehen  (wie  denn  Eusebitcs 
[h.  e.  3,  24.]  eine  solche  Inspectionsreise  des  Johannes  von 
Ephesus  aus  beschreibt)  und  dass  die  Briefe  in  Ephesus 
geschrieben  sind.  —  Da  in  dem  2.  Briefe  derselben  Irr- 
lehrer, von  denen  im  1.  Br.  die  Rede  ist,  gedacht  wird, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  AbfEussungszeit  dieser 
beiden  Briefe  nicht  weit  aus  einander  liegt.  —  Die  Be- 
merkung Eichhornes,  dass  in  dem  2.  Br.  ein  kräftigerer 
Geist  wehe,   als  in  dem  1.  ist  nicht  minder  unrichtig,  als 
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die  Meinung,  cbtss  das  „rigoristische^^  (!)  Verbot:  Ä.  Joh. 
10.  11.  auf  das  noch  jugendliche  Alter  des  Apostels  hin- 
weise. 


'Icodvvov  iniatoXti  StvriQa. 

Die  Ueber^chrift  am  kOnsesten  in  B. :  Iwiwov  ß,;  in  einigen  Codd. 
ist  zvL  in*9toX^  hinzugefügt:  ua&oUn^;  in  einigen  zu  ^Jmdvrov;  tov 
ini  0ffjd^vq;  in  G. :  heisat  est  tov  dyiov  dnocrälov  'IiadvvQv  tou 
•  ^tokoyov.  In  der  Ed.  £lz.  •  lautet  die  Uebersohrift :  ^Jtodwov  tov 
dnoatolov  i/r^^ToX^  naO-olt»^  ^tittiga;  die  1.  r.  ist:  inuiroX'tj  *Jmdp- 
rov  S finita, 

V.  1.  xal  ov»  iyti)  1.  r.  Die  Lesart  ovn  iyia  ik  bei  A.  73.  Syr. 
Thph.  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Bestreben,  den  Gegensatz 
schärfer  zu  markiren;  G.  liest»  nal  ov»  ty^  dk.  —  V.  3.  ^Itiaov 
XqhotQv)  nach  den  wichtigsten  Autoritäten ;  die  1.  r.  hat  nach  G. 
J.  vor  71/(700  noch :  nv^lov^  von  Bengel^  Brückner y  Sander  ohne  trif- 
tigen Grund  für  acht  gehalten.  —  Statt  vf*(ä¥  liest  die  £d.  Steph. 
nach  G.  u.  mehr.  Vers :  rjfiwvi  wogegen  schon  die  Ed.  Elz.,  Griesb,, 
Schoh  mit  Becht  vfjtAv  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  lesen. 
—  V.  5.  yqdipwii)  nach  A.  B.  G.  J.  etc.  statt  der  1.  r. :  y^d^o},  — 
Nach  A.  Vulg.  hat  Lachm,  ucwifv  vor  y^d<pwv  gesetzt;  zu  wenig 
beglaubigt.  —  V.  6.  avtfj  ictlv  i}  ivxoXti)  1.  r.  nach  G.  etc. 
Statt  dessen  haben  Tuch.  u.  Lachm.  mit  Recht:  avtti  V  *^*' 
öToXij  i<fTi>r  nach  A.  B.  J.  etc.  aufgenommen.  V.  7.  tlo^l&ov) 
1.  r.  nach  G.  J.  etc.  Thph.  Oec.  —  Tisch,  hat  i^^X&ov  aufgenom- 
men ,  seiner  Angabe  zufolge  nach  B. ,  mehreren  Minuskeln ,  Vulg. 
etc. ;  nach  Lachmann^s  Angabe  liest  B.  tla^X&ov,  Lachm.  liest 
nfiwsh  A. :  l^X^av,  was  jedoch  aus  1.  Joh.  2,  19.  entstanden  sein 
kann;  vrgl.  auch  1.  Joh.  4,  1.;  das  Verb.  tla^Qx^^^^^  kommt 
bei  Joh.  sonst  in  der  hier  gebrauchten  Verbindung  nicht  vor ,  und 
ist  vielleicht  deshalb  geändert.  —  V.  8.  dnoXiovtfiiv  —  «J^ya- 
Gdfii&a  —  dnoXdßiaittv)  1.  r.  nach  G.  J.  etc.  Der  Cod.  A. 
liest:  dnoXiötiXi  —  ii^YdaaoQ-t  —  dxoXdßfjrt;  diese  Lesart 
von  Lachm,  und  Tisch,  aufgenommen,  von  Lücke  imd  de  Wette 
für  die  ursprüngliche  gehalten.  —  Der  Cod.  B.  liest:  dnoXkatin 
(nach  Bentley^s  Collation;  Griesh.  giebt  dnoXicfftiu  an,  was  auch 
Tisch,  jedoch  eingeklammert  giebt)  —  li^faadfkf^a  —  dnoXd- 
ßtltt;  de  Wette  hält  diese  Lesart,    ohne   das  Alter  des  Cod.  B.  zu 
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beachten,  fCbr  eine  Combination  der  Lesart  A.  mit  der  leet.  rec.  — 
Die  Lesart  fi(^yaad/Ai&a  ist  zu  beglaubigt,  als  dass  sie  nicht  für 
acht  zu  halten  wäre;  dasselbe  ist  der  Fall  mit:  anoldßtjTt,  wo- 
für A.  und  B.  zeugen.  War  der  Wechsel  der  Person  ursprüng- 
lich, so  ist  die  Entstehung  der  beiden  davon  abweichenden,  einan- 
der entgegengesetzten  Lesarten  leicht  zu  erklären.  Willkürlich  will 
Bengel:  anvXiatitt  —  el^^^dffaff^c  —  dnoXdßiafkiv  lesen,  was 
sich  nur  in  Cod.  34.  findet.  —  V.  8.  naqaßaivviv)  1.  r.  nach 
G.  J.  al.  Lyr.  Thph.  Oec.  —  Statt  dessen  lesen  Lachm,  und 
Tisch.:  nqodyviv,  was  durch  A.  B.  al. ,  die  Lesarten:  praecedit 
und  procedit  in  mehreren  Codd.  der  Vulg.  (wogegen  in  der  ge- 
druckten Vulg.  und  Lucif. :  recedit)  bezeugt  wird.  Die  Meinung 
von  Matthaei  und  Lücke:  nftodfWß  sei  aus  der  in  den  Schollen 
vorkommenden  Umschreibung:  andytaw  iaiftov,  die  sich  auch  bei 
Oecumeniua  findet,  entstanden,  ist  unstatthaft  j  vielmehr  weist  diese 
Erklärung  auf  n^odywv  als  ursprüngliche  Lesart  hin.  —  V.  9.  Die 
Recepta  hat  (nach  G.  J.  al.  j  mehr.  Vers.,  Thph.  Oec.)  sowohl  nach 
dem  ersten,  als  auch  nach  dem  zweiten  iv  rjj  SiSaxji  den  Zusatz: 
rov  Xqtatov;  Lachm,  und  Tisch,  haben  den  Zusatz  (nach  A.  B. 
mehreren  Minuskeln,  Vulg.  etc.)  nur  nach  dem  ersten;  dies  ist  für 
das  Richtige  zu  halten.  Die  von  Meyer  recipirte  Lesart,  nach  der 
jener  Zusatz  nur  nach  dem  zweiten  iv  r.  M.  steht,  ist  von  keiner 
Autorität  gestützt.  —  Ob  in  dem  folgenden  Satze  vlov  oder  na- 
tiqa  voransteht,  ist  zweifelhaft;  die  1.  r. ,  von  Lachm.  beibehal- 
ten, ist :  TÖv  nariqa  %al  tbr  vlov;  diese  findet  sich  in  B.  G.  J.  al., 
mehreren  Versionen ,  Thph.  Oec. ;  Tisch,  dagegen  hat  nach  A.  und 
mehreren  Versionen:  tov  vlov  xou  tov  nariqa^  aufgenommen;  doch 
scheint  dies  eine  wegen  des  h  tj  M.  tov  XqKjxnv  vorgenommene 
Aenderung  zu  sein.  —  V.  11.  6  ydq  liymv)  1.  r.  nach  G.  J.,  fast 
allen  Minuskeln,  Thph.  Oec.  (Tisch.);  statt  dessen  liest  Lachm. 
nach  A.  B. :  6  XByo)v  ydg^  was  als  ungewöhnlich  den  Vorzug  ver- 
dienen möchte.  —  Nach  Xeyotv  hat  Tisch,  avrf»  weggelassen,  ob- 
gleich es  nur  bei  J. ,  mehreren  Minuskeln  und  Oec.  fehlt.  V.  12. 
Statt  iXnitvi  ydg^  1.  r.  nach  A. ,  einigen  Minuskeln  u.  Versionen 
Lachm, j  liest  Tisch,  nach  B.  {dXX)  G.  J. ,  vielen  Minuskeln  etc. : 
dlXd  tXnlL,iti;  diese  Lesart  scheint  die  ursprüngliche  zu  sein,  da 
der  Zusammenhang  leicht  zur  Aenderung  des  dXXd  in  ydq  führen 
konnte.  —  yivia&at)  Diese  Lesart,  von  Grieshach  empfohlen,  ist 
auch  von  Lachm.  und  Tisch,  aufgenommen.  Die  1.  r. :  ^Xd-il¥ 
(nach  G.  J.  al.)  ist  Correctur.  —  ^  /a^a  ij/*wv)  1.  r.  nach  G.  J. 
al.  Tisch, ;  statt  dessen  Lachm, :  ^  xaqd  vfiwv  nach  A.  B.  al.  Vulg. 
etc.  Dies  ist  vorzuziehen;  vrgl.  1.  Joh.  1,  4. ,  wo  A.  y/iü^v  liest. 
—  Statt  7]  nf7tXfjQ0)/iiv7],  1.  r.  nach  A.  G.  J. ,  allen  Minuskeln 
etc.  (Tisch,)  liest  Lachm,  nach  B.  Vulg. :  ninXtiq.  ^.  —    V.  13.   Die 
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Reeepta  fügt  nach  G.  J.  etc.  zum  Schluss:  dpnjv  hinzu;  spftterer 
Zusatz.  —  In  venohiednen  Codd.  findet  sich  eine  Unterschrift,  die 
hei  A.  B.  am  kürzesten  so  lautet:  ^Jvtdvvov  ß.  Der  Cod.  62.  fügt 
die  Worte:  ftf^  nd^&ov<i  (vrgl.  zu.  1.  Joh.)  hinzu 


V.  1 — 3.     Ueberschrift  des  Briefes.    . 

V.  1.  0  ngeaßvTi^og)  Der  bestimmte  Art.  be- 
schränkt den  allgemeinen  Begriff  nQ^aßvrepog  auf  eine  be- 
stimmte Person,  der  diese  Bezeichnimg  in  besondrer  Weise 
eignet.  —  lieber  die  Bedeutung  sagt  schon  Oecum. :  tjtoi 
Sri  yeQoiog  äv  ijdri  tyQaxpi  ravTctg,  ij  xa^  inloHonov  ii<xX(0¥ 
iavTov  dia  rov  nQioßvxi^ov ;  das  Wort  kann  entweder  Be- 
zeichnimg des  Alters  odör  des  Amtes  sein.  Allein  in  er- 
sterem  Sinne  ist  es  h.  schwerlich  zu  nehmen,  da  sich 
nicht  einsehen  lässt,  warum  Joh.,  wenn  er  sich  als  den 
Alten  bezeichnen  wcdlte,  nicht  lieber  o  ytQtov ,  o  yeQaiog,  6 
n^eaßvTfjg.  oder  ähnl.  geschrieben  hat,  zumal  6  nQ^aßvxfQog 
sich  bereits  als  Amtsname  fixirt  hatte.  So  ist  das  Wort 
auch  hier  zu  nehm^i,  doch  nennt  sich  Joh.  nicht  so 
als  Apostel,  sondern  w^en  des  besonderen  Verhältnisses, 
in  welchem  er  als  Vorsteher  zu  den  Gemeinden  stand,  wohin 
dieser  imd  der  3.  Brief  gerichtet  ist,  ohne  sich  dadurch 
gerade  als  den  Primas  der  asiatischen  Gemeinden  (Lorinus, 
ISeriholdt)  zu  bezeichnen.  Joh.  hätte  statt  dessen  auch  6 
«TTiaxoTTo?  schreiben  können,. allein  wenn  er  —  wie  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  —  zugleich  auf  sein  Alter  Rücksicht 
nahm,  so  musste  ihm  jener  Ausdruck  passender  erscheinen, 
als  dieser.  —  ixXexTtj  xvQlff  xal  roig  rixvocg  avTtjg) 
Die  Erklärung  dieser  W'orte  ist  von  früh  her  sehr  verschie- 
den ^wesen,  indem  man  entweder.  iuXixrrj  oder  xvgia 
für  ein  Nomen  propr.  oder  beide  Wörter  für  Nomina  ap- 
pellativa  gehalten  hat.  Die  erste  Meinimg  (Lt/rantcs,  a 
Lapide,  Lorintis,  CapeRus,  Grotius,  IVetstein  u.  A.)  ist 
von  den  Neueren  mit  Recht  aufgegeben;  nicht  nur  die  Art 
der  Zusammenstellung  mit  xvQia,  sondern  auch  V.  13. 
spricht  deutlich  genug  dagegen.  —  Die  zweite  Auffassung, 
nach  der  xvQia  das  Nom.  pr.  ist,  findet  sich  schon  bei 
jAthanasitiS  (TcivTtjp  tog  nQagßixeQog  y^oc(pei  xvQi<f  xal  roig 
Tixpoig  avxrig),  später  bei  Bengel,  Carpzov,  Heumann,  Kri- 
gel  (Commentatio  de  xvQia  Johannis  Lips.  1758.),  Paidtcs^ 
Lücke y  de  Wette,  Brückner,  Guericke  u.  A.  Dass  KvQia 
als  weiblicher  Eigenname  vorkam,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
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beachten,  fCbr  eine  Combination  der  Lesart  A.  mit  der  lect.  reo.  — 
Die  Lesart  tlf^yaad/At&a  ist  zu  beglaubigt,  als  dass  sie  nicht  für 
acht  zu  halten  wäre;  dasselbe  ist  der  Fall  mit:  dnoXdßfirtf  wo- 
für A.  und  B.  zeugen.  War  der  Wechsel  der  Person  ursprOng- 
lich,  so  ist  die  Entstehung  der  beiden  davon  abweichenden,  einan- 
der entgegengesetzten  Lesarten  leicht  zu  erklären.  Willkürlich  will 
Bengel:  dnoXiatixt  —  fi^ydüaüB't  —  dnoXdßiafki¥  lesen,  was 
sich  nur  in  Cod.  34.  findet.  —  V.  8.  na^aßalwv)  1.  r.  nach 
O.  J.  al.  Lyr.  Thph.  Oec.  —  Statt  dessen  lesen  Lachm.  und 
Tisch,:  n^odytv,  was  durch  A.  B.  al. ,  die  Lesarten:  praecedit 
und  procedit  in  mehreren  Codd.  der  Vulg.  (wogegen  in  der  ge- 
druckten Vulg.  und  liucif. :  recedit)  bezeugt  wird.  Die  Meinung 
von  Matthaei  und  Lücke:  nftodywß  sei  aus  der  in  den  Scholien 
vorkommenden  Umschreibung:  dndyttw  iavtbv,  die  sich  auch  bei 
Oecumenuis  findet,  entstanden,  ist  unstatthaft ;  Tielmehr  weist  diese 
Erklärung  auf  n^yiav  als  ursprüngliche  Lesart  hin.  —  V.  9,  Die 
Recepta  hat  (nach  O.  J.  al.  j  mehr.  Vers.,  Thph.  Oec.)  sowohl  nach 
dem  ersten,  als  auch  nach  dem  zweiten  it  rjj  S^daxfi  den  Zusatz: 
rov  XQtarorf;  Lachm,  und  Tisch,  haben  den  Zusatz  (nach  A.  B. 
mehreren  Minuskeln,  Vulg.  etc.)  nur  nach  dem  ersten;  dies  ist  für 
das  Richtige  zu  halten.  Die  von  Meyer  recipirte  Lesart,  nach  der 
jener  Zusatz  nur  nach  dem  zweiten  h  r.  6id,  steht,  ist  von  keiner 
Autorität  gestützt.  —  Ob  in  dem  folgenden  Satze  vlov  oder  na- 
riqa  voransteht,  ist  zweifelhaft;  die  1.  r. ,  von  L<iehm,  beibehal- 
ten, ist:  röy  natiga  mal  ro¥  vlov;  diese  findet  sich  in  B.  G.  J.  al., 
mehreren  Versionen,  Thph.  Oec;  Tisch,  dagegen  hat  nach  A.  und 
mehreren  Versionen:  rov  t'lhv  nai  %6v  nariqa^  aufgenommen;  doch 
scheint  dies  eine  wegen  des  h  tJ  M,  toi»  XqMsxov  vorgenommene 
Aenderung  zu  sein.  —  V.  11.  6  ydq  Xiy»v)  1.  r.  nach  G.  J.,  fast 
allen  Minuskeln,  Thph.  Oec.  {Tisch,);  statt  dessen  liest  Lachm, 
nach  A.B.:  6  Xiywv  fdg ,  was  als  ungewöhnlich  den  Vorzug  ver- 
dienen möchte.  —  Nach  Xfywv  hat  Tisch,  avrf»  weggelassen,  ob- 
gleich es  nur  bei  J. ,  mehreren  Minuskeln  und  Oec.  fehlt.  V.  12. 
Statt  iXnit(o  ydg,  1.  r.  nach  A. ,  einigen  Minuskeln  u.  Versionen 
Lachm,,  liest  Tisch,  nach  B.  («AA')  O.  J. ,  vielen  Minuskeln  etc.: 
dXXd  iXnii^oi;  diese  Lesart  scheint  die  ursprüngliche  zu  sein,  da 
der  Zusammenhang  leicht  zur  Aenderung  des  dXXd  in  ydg  führen 
konnte.  —  yivia&ai)  Diese  Lesart,  von  Grtesbach  empfohlen,  ist 
auch  von  Lachm,  und  Tisch,  aufgenommen.  Die  1.  r. :  iX^tZv 
(nach  G.  J.  al.)  ist  Correctur.  —  17  ;fa^a  i}/*wi»)  1.  r.  nach  G.  J, 
al.  Tisch, ;  statt  dessen  Lachm, :  ^  /a^ä  vfiwv  nach  A.  B.  al.  Vulg. 
etc.  Dies  ist  vorzuziehen;  vrgl.  1.  Joh.  1,  4.,  wo  A.  ^f*£v  liest. 
—  Statt  ^  7if7tXfjQO)ftiv?i,  1.  r.  nach  A.  G.  J. ,  allen  Minuskeln 
etc.  (Tisch,)  liest  Lachm,  nach  B.  Vulg. :  ninXfig.  ^.  —    V.  13.   Die 
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Keeepta  fügt  nach  G.  J.  etc.  zum  Schluss:  dftijv  hinzu;  späterer 
Zusatz.  —  In  verschiednen  Codd.  findet  sich  eine  Unterschrift,  die 
bei  A.  B.  am  kürzesten  so  lautet:  ^Jiadv¥ov  ß.  Der  Cod.  62.  fügt 
die  Worte:  n^oq  nd^&ov<i  (vrgl.  zu.  1.  Joh.)  hinzu 


V.  1 — 3.     Ueberschrift  des  Briefes.    • 

V.  1.  0  nQeaßvTi^og)  Der  bestimmte  Art.  be- 
schränkt den  allgemeinen  Begriff  nQeaßvrepog  auf  eine  be- 
stimmte Person,  der  diese  Bezeichnung  in  besondrer  Weise 
eignet.  —  lieber  die  Bedeutung  sagt  schon  Oecum. :  ^ro« 
CTi  yfQcuog  (üv  fjdt]  tyQaxpi  rairag,  ij  nal  inhiconov  xccXd»^ 
iavTov  dta  xov  nQmßvTi()ov ;  das  Wort  kann  entweder  Be- 
zeichnung des  Alters  odör  des  Amtes  sein.  Allein  in  er- 
Bterem  Sinne  ist  es  h.  schwerlich  zu  nehmen,  da  sich 
nicht  einsehen  lässt,  warum  Joh.,  wenn  er  sich  als  den 
Alten  bezeichnen  wdlte,  nicht  lieber  6  ye^cov,  6  ye^aiog,  6 
nQ€(TßvTfjg.  oder  ähnl.  geschrieben  hat,  zumal  6  nQtaßvTtQog 
sich  bereits  als  Amtsname  fixirt  hatte.  So  ist  das  Wort 
auch  hier  zu  nehmen,  doch  nennt  sich  Joh.  nicht  so 
als  Apostel,  sondern  w^en  des  besonderen  Verhältnisses, 
in  welchem  er  als  Vorsteher  zu  den  Gemeinden  stand,  wohin 
dieser  und  der  8.  Brief  gerichtet  ist,  ohne  sich  dadurch 
gerade  als  den  Primas  der  asiatischen  Gemeinden  (Lortnus, 
ISeriholdt)  zu  bezeichnen.  Joh.  hätte  statt  dessen  auch  6 
inlaxonog  schreiben  können,. allein  wenn  er  —  wie  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  —  zugleich  auf  sein  Alter  Bücksicht 
nahm,  so  musste  ihm  jener  Ausdruck  passender  erscheinen, 
als  dieser.  —  ixleHTtj  Kv^lqc  uai  roig  raxvocg  avrijg) 
Die  Erklärung  dieser  T^orte  ist  von  früh  her  sehr  verschie- 
den gewesen,  indem  man  entweder  iuXfKTri  oder  xvqIu 
far  em  Nomen  propr.  oder  beide  Wörter  fiir  Nomina  ap- 
pellativa  gehalten  hat.  Die  erste  Meinung  {LyranuSy  a 
Lapidej  Lorinus,  Capeßus,  Grotitts,  Wetstein  u.  A.)  ist 
von  den  Neueren  mit  Recht  aufgegeben ;  nicht  nur  die  Art 
der  Zusammenstellung  mit  xv^ia,  sondern  auch  V.  13. 
spricht  deutlich  genug  dagegen.  —  Die  zweite  Auffassung, 
nach  der  xvQia  das  Nom.  pr.  ist,  findet  sich  schon  bei 
Athanasitis  (ravTrjv  tog  uQtgßvTiQog  yQa<f>H  xvQl(f  xai  rolg 
rexpoig  avr^g),  später  bei  Bengel,  Carpzov^  Heumann,  Kri- 
gel  (Commentatio  de  xvQiot  Johannis  Lips.  1758.),  PaulicSy 
Lücke,  de  Wette,  Brückner,  Guericke  u.  A.  Dass  KvqIu 
als  weiblicher  Eigenname  vorkam,  ist  nicht  zm  bezweifeln. 
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s.  Qruteri  Inscriptt.  peg.  1127.  mim.  XI.^  vrgL  Hewnann: 
Poecile  de  Cyna  Joannis;  allein  wire  %v*Qia  hier  Eigen- 
name, so  hätte  Joh.  schwerlich  so  geschrieben,  wie  er  ge- 
schrieben hat,  sondern:  Kvgitf  Tjj  ixXaxtfj;  vrgL  8.  Joh.  1. 
Philem.  1.  —  Lücke  beruft  sich  zwar  dage^n  auf  1. 
Petr.  1,  1. :  ixXexroTg  naQmidfifioig ;  allein  hier  ist  ein  an- 
drer Fall,  da  naQ^mötuioig  kein  Nom.  pr.  ist,  wie  auch 
Sander  mit  Recht  bemerkt.  Die  dritte  Auffassung  bei 
Luther  („der  auserwfthlten  Frauen"),  HomejuSy  IVolf, 
üitimeier  (Diatriba  de  electa  domina  Heimst.  1706.)  Brng.- 
Ortmus,  Sander  u.  A.  Nach  Epidei.  Cap.  62. :  ul  yvwatxeg 
iV'&vg  OTTO  Tftfü€t^eaxaid€xa  irdiw  in 6  toüp  apÖQcjp  xvQioti  na- 
Xovvrm,  konnten  die  Frauen  allerdings  xvqicu  genannt  wer- 
der;  allein  es  war  dies  offenbar  nur  eine  höfliche  Anrede, 
nicht  dem  deutschen  „Frau^S  sondern  dem  deutschen: 
„Herrin^^  entsprechend.  Die  Briefempfängerin  in  der  Ueber- 
schrift  aber  mit  diesem  Namen  einer  conventionellen 
Höflichkeit  zu  bezeichnen,  entspricht  schwerlich  der  apo- 
stolischen Würde  des  Verfiissers.  Die  Meinung  Knauer's 
(Stud.  u.  Krit.  1833.  Heft.  2.  S.  452  ff.)  aber,  unter  ixXex- 
n)  Hv^ia  sei  Maria,  die  Mutter  Jesu,  zu  verstehen,  entbehrt 
jedes  haltbaren  Grundes  (s.  Lücke  z.  d.  St.).  —  Schon 
Hieronymus  (ep.  XI.  ad  Ageruchiam)  hält  xvQia  h.  für  Be- 
zeichnung der  ecclesia  christiana;  eben  so  ein  Scholion  bei 
Maühaei  p.  152. :  ixkexxriv  xvQiav  keyei  t^v  iv  tipi  tottoi 
ixKkfjaiav,  Derselben  Meinung  sind  Calov,  Whision,  Mi- 
chaelis, Augusti,  Besser,  Hofmann  (Weissagung  u.  Erfül- 
lung n.  S.  321.)  u.  A.  In  dieser  Beziehung  kommt  zwar 
sonst  das  Wort  nicht  vor  —  allein  das  Verhdtniss,  in  wel- 
chem die  Gemeinde  zu  dem,  der  im  vollsten  Sinne  6  xvgtog 
ist,  steht,  lässt  die  Anwendung  desselben  auf  die  Gemeinde 
nicht  impassend  erscheinen,  ohne  dass  man  anzunehmen 
hätte,  der  Ap.  wolle  dadurch  die  eiTie  Gemeinde,  an  die 
dieser  Brief  gerichtet,  besonders  auszeichnen;  wie  die  ge- 
sammte  Kirche  konnte  auch  jede  einzelne  Gemeinde  so  ge- 
nannt werden*).  Sowohl  der  Inhalt  des  Briefes,  dem  es 
an  jeder  individuellen  Bezugnahme  auf  eine  einzelne  Person 
fehlt,  als  auch  die  Weise,  wie  Joh.  zu  den  Briefempfkngem 
redet  und  über  sie  urtheilt  (vrgl.  was  in  diesem  Verse 
folgt;   femer  V.  4.  5.  8.  10.),  und  endlich  die   Erwähnung 


*)  Nach  Serarius  wird  damit  die  Corinthische  Gemeinde  bezeichnet 
vel  ob  loci  nobilitatem  vel  ob  virtutis  praestantiam ;  nach  Auffu- 
sti  die  Gemeinde  zu  Jerusalem,  weil  sie  von  Christus  selbst  ge- 
gründet sei* 
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der  Sdiwester  und  ihrer  Kinder  *)  —  spricht  nicht  min- 
der gegen  die  Meinung^  dass  der  Brief  an  eine  bestimmte 
einzehie  Frau,  als  für  die ,  dass  er  an  eine  christliche  Ge- 
meinde gerichtet  sei.  —  xa«  Tolq  tiKvoig  avTfjg)  Die 
Tfxya  sind,  wenn  xvQia  Bezeichnung  der  Gemeinde  ist,  die 
einzelnen  Glieder  derselben  **).  Die  Vorstellung  der  Ge- 
meinde als  einer  Mutter  und  der  Glieder  derselben  als  ih- 
rer Kinder  findet  sich  auch  sonst;  vrgl.  Gral.  4,  26.  —  ovg 
iym  äyctncü  iv  akfj^il(f)  Nimmt  man  xi;(>ia  als  Nom.  pr., 
so  weist  ovg  darauf  hin ,  dass  unter  tixpocg  nur  Söhne  zu 
verstehen  seien,  warum  schreibt  der  Apostel  aber  dann 
nicht:  xal  roig  vloTg  avTtjg'!  — r-  Sind  die  rixvct  aber  die 
Gemeindeglieder,  so  steht  ovg  h.  eben  so,  wie  Gal.  4,  9. 
Tixpia  fiov,  ovg;  vrgl.  auch  Matth.  28,  19. :  t«  i'&ptj  —  — 
avTovg,  —  iyw  steht  nachdrucksvoll,  indem  der  Ap.  sein 
inneres  Verhältniss  zu  den  Gliedern  der  Gemeinde  hervor- 
heben will.  —  iv  aXri^eiff  ist  in  der  Verbindung  mit 
äyajtfS  nicht  =  iv  xf,  ciXtj'd'elqc  ,  so  dass  dadurch  die 
(christliche)  Wahrheit  als  das  Element,  worin  die  Liebe 
ihren  Bestand  hat,  bezeichnet  wird;  sondern  es  steht  ad- 
verbiell,  zur  Betonung  der  vollen  Aufrichtigkeit  der  Liebe. 
—  xal  ovx  iyd)  fiovog,  äXkä  napreg  xtX,)  Die  Liebe  zu 
den  rexpoig  der  xvQia  theilen  mit  dem  Apostel  alle,  welche 
die  Wahrheit  erkannt  haben.  Auch  dieser  Zusatz  spricht 
dafür,  dass  xv^la  nicht  Nom.  pr.  ist;  denn  wie  sollten  die 
Kinder  einer  einzelnen  Frau  als  G^enstand  der  Liebe  al- 
ler Gläubigen  gedacht  werden  können.  Bengel  bemerkt 
freilich  hiezu:  communio  sanctorum,  allein  die  Ausdrucks- 
weise des  Ap.  setzt  ein  wirkliches  Wissen  um  einander 
voraus.  Memrere  Ausl^er  nehmen  daher  ihre  Zuflucht  zu 
einer  Abschwächung  des  Begriffs  notpreg  ***),  was  aber 
willkürlich  ist.  —    aXfjd^sia  ist  nicht  „die  Beständigkeit 


*)  Auch  de  Wette  sagt:    ,,Der  Meinung,   dass  eine  einzelne  christ- 
liche  Gemeinde  gemeint  sei,   ist  die  Art,    wie   ihre  und  ihrer 
Schwester  Kinder  erwähnt  sind,  günstig.** 
**)  Nur  um  ihrer  Seltsamkeit  willen  mag  die  Meinung  des  Cletnens 
AL ,  a  Lapide ,  Lorinus  erwähnt  werden ,   dass  unter  rUva  die  in 
""  der  alten  Kirche  so  genannten  virgines  zu  verstehen  seien ;  a  Iai- 
pide:  videtur  Electa  filios  educasse  et  promovisse  ad  virginitatem 
et  sanctimoniam ,  ut  domus  ejus  videretur  esse  monasterium  vir- 
ginum. 
***)  Hornejtis:  omnes  fideles,  non  quidem  qui  in  toto  orbe  tum  tem- 
poris  erant ,   sed  qui  in  illis  partibus  et  simul  Dominam  illam  et 
liberos  eins  norant.  —    Lücke:  „ndvtfq  nrX,  d.  i.  alle  (vielleicht 
hiesigen  t*)  Christen  (welche  die  Kyria  und  ihre  Kinder  kennen).** 
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und  Festigkeit  in  der  Anhänglichkeit  oder  in  der  Religion^' 
(Lange) y  sondern  die  göttliche  Wahrheit,  deren  der  Gläu- 
bige in  Christus  theilhaftig  ist.  —  Die  h.  gewählte  Be- 
zeichnung der  Gläubigen  lag  dem  Ap.  im  G^ensatz  ge- 
gen die  nXiofoi  (V.  7.)  nahe.  —  „Die  in  neueren  Ausga- 
ben Sitte  gewordne  Parenthese  der  Worte:  xm  ovx  —  t^ 
aXi^^fucp  stört  die  Klarheit  der  Beziehung  und  ist  auch, 
weil  V.  2.  sich  nicht  bloss  auf  fyd,  sondern  auch  auf  ncof- 
reg  bezieht,  logisch  nicht  ganz  richtig^'  (Lücke). 

V.  Ä.  giebt  den  Grund  der  liebe  an.  — ^'  d&ot  rijp 
aXfj&etav  zijp  fiipovaap  ip  ^f^ii^  Der  ^egr.  fupftp  be- 
zeichnet auch  h.,  wie  im  1.  Briefe,  das  feste,  sichere  Sein. 

—  In  fjfiTp  fasst  der  Ap.  die  Liebenden  und  die  Geliebten 
zusammen.  —  Das  ayan^p  ip  aktj&eiif  gründet  sich 
auf  dem  Besitze  der  aXii&sia.  —  Unrichtig  verbindet 
Carpzav  diese  Worte  mit  V.  8.  —  Durch  den  Zusatz: 
xal  fjie'&*  ^fic^p  iarai  sig  top  aimpu  wird  die  imvergäng- 
liche  Dauer  der  Gemeinschaft  mit  der  Wahrheit  markirt. 
Die  Unr^elmässigkeit  der  Construction,  indem  statt  eines 
Particips  das  Verb,  finit.  eintritt,  dient  zur  Hervorhebung 
des  Gedankens. 

V.  3.  Die  Grussformel.  Im  Wesentlichen  stimmt  sie 
mit  der,  wie  sie  sich  in  den  meisten  neutestamentlichen 
Briefen  findet,  überein;  eigenthümlich  jedoch  ist  das  vor- 
anstehende: taxat  fied^  vfitap;  das  Futur,  bezeichnet  den 
Wunsch  als  gewisse  Erwartung;  fie&*  v^mp  =  ,, bei  euch. ^^ 

—  XctQig,  iXiog,  sl^i^vt])  eben  so  1.  u.  2.  Timoth.  und 
Tit.  1,  4.  —  na^a  'ß'eov  navQog)  statt  na^a  steht  sonst 
in  dieser  Verbindung  regelmässig  ano.  —  Dem  &fou  na- 
T^og  ist  bei  Paulus  —  ausser  in  den  Pastoralbriefen  —  im- 
mer ijfjmp  hinzugefugt.  Gott  ist  h.  naxriQ  genannt,  zu- 
nächst in  seinem  Verhältniss  zu  Christus,  zugleich  aber 
mit  dem  Bewusstsein,  dass  er  in  Christo  auch  der  Gläu- 
bigen Vater  ist.  —  xal  na^ä  /tj(T.  X^,  rov  vlov  rov 
naxQog)  ähnlich  in  den  übrigen  Briefen  des  N.  T. ,  nur 
dass  hier  die  Sohnschaft  Chr.  besonders  markirt  ist.  — 
Der  letzte  Zusatz:  Iv  «A/;^«/«  xal  ayantj  ist  dem  Job. 
eigenthümlich;  die  «A.  und  ayanti  sind  die  beiden  Le- 
benselemente (Bmg.  -  Crics. :  Grundeigenschaften)  des  Gläu- 
bigen, in  denen  sich  die  göttlichen  Erweisungen  der  Gnade, 
des  Erbarmens  und  des  Friedens  zu  bethätigen  haben;  un- 
richtig ergänzt  a  Lapide :  ut  perseveretis  vel  ut  crescatis. 
Falsch  bestimmt  Grotim  das  Verhältniss,  indem  er  sagt: 
per  cognitionem  veri  et  dilectionem  mutuam,  nam  per  haec 
in  nos  Dei  beneficia  provocamus,  conservamus,  augemus; 
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einestheils  ist  ip  nicht  =  per;  und  andemtheils  ist  tmser 
Verhalten  nicht  der  Grund  der  gotüiehen  x^Q''*  ^tc. ;  son- 
dern das  Verhältoiss  ist  das  umgekehrte. 

V.  4.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Bezeugung  der  Freude 
über  das  Verhalten  derer,  an  die  er  gerichtet  ist;  ähnlich 
der  Eingang  zu  den  meisten  Paulin.  Briefen.  Dieser  Vers 
weist  auf  das  vorhergehende  *V  akti&H(f;  V.  5.  dage^n  auf 
h  ayänri  zurück.  —  ^x^Q^^  kiav)  nicht:  „ich  bin  sehr 
erfreuet^^  (Luth,);  der  Aorist  ist  in  seiner  Bedeutung  fest- 
zuhalten; der  Ap.  redet  in  historischer  Weise  von  der  Zeit, 
in  der  er  die  Erfahrimg  machte,  die  er  in  den  folgenden 
Worten  angiebt.  —  Ön  ev^tjxa  ix  rwi/  rexvcov  aov  ne^ 
QinaToxjvTug  iv  aXtj'&ei^)  ix  t^v  xixv.  ist  nicht  =  t« 
Tt^va  aov ;  in  dem  ix  ist  angedeutet,  dass  er  das  neQmavilu 
iv  ix.  nicht  von  Allen  rülimen  könne.  Zu  neQntarelp 
iv  vrgl.  Ev.  Joh.  8,  12.  1.  Job.  1,  6.  7.  3.  Job.  8.  4.  u.  a. 
m.  —  evQfjxcc  weist  auf  ein  früheres  Zusammensein  mit 
den  Kindern  der  xv^ia  hin  —  also  auf  ein  früheres  Ver- 
weilen des  Apostels  m  der  Gemeinde,  an  die  er  schreibt; 
unrichtig  Sander:  „ich  habe  als  Resultat  meiner  Prüfung 
gefuilden^^;  zu  dieser  Erklärung  passt  nicht  das  Präteritum 
iyi^^v.  —  Ist  Hv^la  Nom.  pr. ,  so  bleibt  es  unsicher,  wo 
der  Ap.  mit  deren  Kindern  zusammengetroffen  ist.  Lücke 
hält  es  wegen  V.  12.  für  unwahrscheinlich,  dass  der  Ap. 
bei  der  Familie  gewesen  sei;  „er  scheint  die  rixva  irgend 
wo  anders  getroffen  zu  haben  ohne  die  Mutter.  ^^  Nicht 
nur  diese  Unsicherheit,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
Joh.  sich  nicht  weiter  über  die  nicht  in  der  Wahrheit  wan- 
delnden Kinder  äussert ,  deutet  darauf  hin ,  dass  er  nicht 
von  einer  Familie,  sondern  von  einer  Geminde  redet.  — 
xax^cig  ivToXrjv  ikaßofi€v)  xu&<jig  bestimmt  nicht  das 
ne^mareiv  an  sich  näher,  so  dass  iv  alrjd^eiq^  nur  adverbiali- 
ter  zur  Bestätigung  hinzugefügt  ist:  =  ,,die  in  Wahrheit 
so  wandeln  wie  u.  s.  w.  *^;  sondern  xud^wg  geht  auf  das 
TieQuiaTelv  iv  oikfj&,  zurück  und  aktjd^iLa  ist  die  christliche 
Wahrheit;  wie  V.  3.  also:  „die  in  der  Wahrheit  wandeln, 
gemäss  dem,  wie  wir  das  Gebot  empfangen  haben' ^;  wo- 
bei jedoch  nicht  gerade  an  ein  einzehies  bestimmtes  Gebot 
zu  denken  ist,  sondern  an  die  in  dem  christlichen  Glauben 
liegende  Verpflichtung  zum  Wandel  in  der  Wahrheit ;  na^cc 
Tov  nuTQog)  s.Y,S.;  Die  Vermittelung  durch  den  Sohn 
ist  hinzuzudenken. 

V.  5,  6.  xai  vvv  i Q CO Tcj  a e)  xal  vvv  geht  auf  ixci- 
Qriv  zurück.  Die  Freude  die  der  Ap.  empfunden,  ist  der 
Grund   seiner  jetzigen   Bitte;    iQtaxm   sagt  Joh.   statt  des 
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gewöhnlicheren  nagaxaXiiy  da  sieh  der  Gemdnde,  als 
dner  xvpia,  g^^enüber  die  Bitte  geziemt.  —  ovx  fog  ip- 
ToX^p  ygaqxap  aot  xaiptjw  xtX,)  vrgl.  1.  Joh.  §,  7.  — 
Tva  ayanäifiep  aXXtikovg)  abhängig  von  igatTta,  vrgl.  Ev. 
Joh.  17,  15.;  nicht  von  iirroXrjp  tioutw  {Bfng,-Onts,)  ,,denn 
dieses  steht  bloss  in  einem  Nebensatz,  und  /oiurdi  wäre 
beziehungs-  und  objectlos"  {de  Wette).  —  V.  6.  —  jca« 
avTT]  —  Iva)  Dieselbe  Construction  1.  Joh.  6,  8.  Der  Ap. 
unterscheidet  nicht  das  Gebot  der  Liebe  und  die  andern 
Gebote  {de  Wette)  ^  sondern  bezeichnet  das  Wandeln  nach 
den  Geboten  Gottes  (d.  i.  den  Gehorsam  g^en  den  gött- 
lichen Willen)  als  Inhalt  und  Wesen  der  Liebe;  mit  Rößht, 
denn  einerseits  ist  nur  die  Liebe  sittlicher  —  oder  näher: 
christlicher  —  Art,  die  im  Grehorsam  g^;en  Gott  gegrün- 
det ist,  und  andrerseits  ist  das  Ziel  aller  göttlichen  Crebote 
nichts  andres  als  die  Liebe.  —  Der  letzte  Gedanke  wird 
durch  die  folgenden  Worte  besonders  markirt.  *  Nach  der 
b^laubigtsten  Lesart:  a'vTtj  v  ivToXri  iari  ist  zu  über- 
setzen: Dieses  Gebot  ist  (besteht  darin),  wie  ihr  von  An- 
fang gehört  habt,  [kein  andres,  als  das]  dass  ihr  ip  avTtj 
wandelt.'^ —  ^  ipxoXti  nimmt  das  vorherg^ende :  rag  *V- 
ToXag  avTov  wieder  auf:  der  Uebergang  vom  Plural  zum 
Singular  ist  nicht  schwierig;  vrgl.  1.  Joh.  8,  22.  28.  — 
iva  giebt  den  Inhalt  der  tVroAi}  an,  und  iv  avTtj  geht  auf 
aycmr)  zurück,  nicht  auf  ivroXri ;  denn  dies  ergäbe  nicht  nur 
eine  unleidliche  Tautologie,  sondern  wäre  auch  gegen  die 
Ausdrucksweise  des  Joh. ,  bei  dem  die  Phrase :  negmar^Tp 
ip  Tri  ipToX^  nicht  vorkommt.  —  Durch  den  Zwischensatz 
xa^jüig  ri^ovaaTB  xrX.  wird  nicht  „eine  Nebenbestimmung 
der  ipToXrj  gegeben^'  {Lücke,  de  Wette) ,  sondern  bemerkt, 
dass  die  Leser  schon  von  Anfang  gehört  haben,  was  der 
Inhalt  des  göttlichen  Gebotes  sei;  der  Ap.  weist  damit 
auf  das  V.  5.  Gesagte  zurück.  —  Der  bei  dieser  Erklä- 
rung sich  ergebende  Cirkel  dient  nur  dazu,  die  Identität 
der  Bruderliebe  und  des  Gehorsams  gegen  Gott  ins  Licht 
zu  stellen  *). 

V.  7.  giebt  den  Gnmd  der  vorhergehenden  Ermah- 
nung: tQfOTM  ae  (V.  5.)  an.  Die  Liebe  ist  die  beste  Schutz- 
wehr gegen  die  Irrlehre.     Weniger  gut  erklärt  Bengel:  ra- 


*)  Unrichtig  erklärt  Köstlin  (S.  218.) :  ,,  das  alte  Gebot  dass  wir 
einander  lieben  sollen,  heisst  nichts  Anderes  als  dass  wir  in  dem 
bleiben  was  er  uns  zu  glauben  geboten  hat."  —  Dass  ivroXij 
h.  das  Gebot  zu  glauben  bezeichne  (1.  Joh.  3,  23.),  findet  in  dem 
Contexte  keine  Bestätigung. 
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tio,  cur  jubeat  retinere  audita  a  principio.  —  Grammatisch 
möglich  wäre  es  auch,  diesen  Vers  als  begründenden  Vor- 
dersatz zu  V.  8.  anzusehen ;  allein  eine  solche  Construction 
widerstrebt  der  Eigenthümlichkeit  der  Joh.  Diction.  —  ot$ 
noXXoi  nXavoi)  Der  Ausdruck:  nXavoi  kommt  bei  Joh. 
sonst  nicht  vor;  vrgl.  dagegen  Matth.  27,  63.  2.  Cor.  6,  8. 
I.Tim.  4,  1.;  statt  dessen  1.  Joh.  2,  26.:  ol  nXavwrrfg 
vfjiag.  —  Zu  dieser  Stelle  zu  vrgl.  1.  Joh.  2,  18  ff.  4,  1. 
—  ii<Tijk'&ov  (i^'^X&op)  eig  rov  x 6 er jmoi/)  bezeichnet  nicht 
das  Ausgeschiedensein  aus  der  Gemeinde;  xotTfiog  bildet 
h.  nicht  den  Gegensatz  gegen  die  iKxXtjalct  rov  S'sov,  Der 
Sinn  ist  h.  vielmehr  derselbe,  wie  Joh.  4,  1.  Der  Unter- 
schied zwischen  ilgtjX^,  imd  i^t]X&,  ist  niir  der,  dass 
durch  den  letztem  Ausdruck  bestimmter  auf  den  Ausgangs- 
punkt hingewiesen  wird.  —  oi  fi^  ofnoXoyovvTsg  xrA.) 
zu  vrgl.  1.  Joh.  4,  2.  3,;  fi^  ofioXoyelp  =  aovHod'at,»  Das 
inri  ist  nicht  mit  Winer  (S.  561.)  daraus  zu  erklären,  dass 
das  Particip  sich  auf  ein  vorgestelltes  Genus  (=  quicum- 
que  non  profitentur)  bezieht,  sondern  es  steht  h.  eben  so 
wie  1.  Jon.  4,  3.:  6  ^fj  o^oloyH;  s.  zu  d.  St.  —  'Ji]aovv 
Xqkstov  igj^ofiepov  tv  (tccqxi)  ist  eben  so  zufassen,  wie 
die  fest  ganz  gleich  lautenden  Worte  1.  Joh.  4,  2,  —  Das 
Part.  Praes.  i^x^f^^*'^'"'  s*^**  dessen  dort  ütjkvüora  steht, 
drückt  den  Begriff  —  abgelöst  von  der  Zeitvorstellung  — 
an  sich  aus;  vrgl.  Ev.  Joh.  6,  14.;  unrichtig  Bengel:  qui 
veniebat,  mit  Berufung  auf  3.  Joh.  3.,  denn  in  dieser  Stelle 
sind  i^x^fi^vfop  und  naQTvQotvrmp  durch  die  enge  Verbin- 
dung mit  exccQtjp  deutlich  als  Participia  Imperfecti  bezeich- 
net; eine  solche  Verbindung  findet  h.  nicht  statt;  noch 
unrichtiger  nimmt  Oecum,  es  als  futurisches  Particip,  in- 
dem er  es  auf  die  Wiederkunft  Christi  bezieht.  —  ovrbg 
i<TTip  6  nXccpog  xal  6  dpTi'x^^fyrog)  ovrog  geht  auf  ol 
fifj  ofioXoyovpreg  7(tX.  zurück.  Mit  6  nXccpog  nimmt  der 
Ap.  das  vorhergehende  nXctPoi  wieder  auf,  durch  6  äprl- 
XQtoTog  fügt  er  eine  neue  Begriffsbestimmung  hinzu.  — 
Der  best.  Art.  markirt  diese  Begriffe  als  den  Lesern  be- 
kannte; der  Antichrist,  von  dem  ihr  gehört  habt,  vrgl. 
1,  Joh.  2,  18.  —  Der  Singular  steht  h.  in  coUectiver  Be- 
deutung {Lücke):  Die  Vielen  sind  der  Antichrist,  indem 
in  allen  dasselbe  Trpfvficc  rtjg  nXaptjg  ist.  Dieser  Uebergang 
vom  Plural  zum  Singular  ist  ähnlich  dem  V.  7. :  iproXal 
und  iPTolrj.  Darüber,  dass  unter  6  apTi'xQKnog  nicht  eine 
von  den  noXlolg  nXavoig  verschiedene  PersönKchkeit  zu  ver- 
stehen sei,    s.  die  Bemerkung  zu  1.  Joh.  2,  18. 

V.  8.     Warnung  vor  den  Verführern.   —     ßXtneTe 
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eavTovg)  „habet  Acht  axif  ench^^ ;  ßlfnf$p  mit  dem  Pron. 
refl.  ausser  h.  nur  noch  Mark.  18,  9.  —  Die  Constr.  IV« 
nach  ßUnnv  nur  noch  1.  Cor.  16,  10.;  durch  'iwa  wird 
nicht  der  Zweck  („hütet  euch  sc.  vor  ihnen,  damit^'),  son- 
dern der  nächste  Gegenstand  der  Vorsicht  (gegen  de  Weile) 
ang^eben.  —  Xva  fJiij  anoXifstixe  (cinoXearjTai)  ä  eiQ- 
yctaafA6&a)  Was  auch  die  richtige  Lesart  sein  mag,  der 
Gedanke  bleibt  im  Wesentlichen  derselbe  :  der  Ap.  warnt 
die  Leser,  dass  sie  sich  durch  die  Irrlehrer  nicht  des  Se- 
gens berauben  lassen,  dessen  sie  durch  die  evangelische 
Arbeit  theilhaftig  sind.  Bei  der  obigen  Lesart:  iiQyaaa- 
fAiOa  sind  die,  welche  gearbeitet  haben,  Johannes  und 
seine  Gehülfen.  Dass  zu  näherer  Bestimmung:  l»  vfup 
oder  ähnl.  dabei  stehen  müsste  (Lücke),  ist  unb^ründet, 
da  diese  nähere  Bestimmung  im  Zusammenhange  selber 
li^t;  bei  der  Lesart  ei^yaaaa^e  wäre  die  i^beit  der 
Briefempfänger  selber  gemeint,  an  der  es  zur  Erreichung 
des  Segens  eben  so  wenig  fehlen  durfte,  wie  an  jener.  — 
D^s  Object  des  i^yaCecF'&ai,  angedeutet  durch«,  ist 
nicht  eigentlich  der  fiia&og,  von  dem  gleich  die  Bede  ist, 
sondern  das  durch  die  Arbeit  unmittelbar  geschaffte  Werk, 
der  Erfolg  oder  die  Frucht  derselben.  Bei  der  Gemeinde 
war  durch  die  Arbeit  Frucht  geschafft,  es  kam  darauf  an, 
dass  sie  dieser  Frucht  nicht  verlustig  gingen:  dies  drückt 
das  fitj  €cnoXe<Tt]T€  aus;  ihr  Verlust  kann  jedoch  auch  als 
ein  Verlust  derer  gedacht  werden,  die  an  ihnen  durch  die 
Predigt  des  Evangeliimis  gearbeitet  hatten,  so  dass  sich 
dem  Sinne  nach  die  1.  r.  anoXeaotfAev  wohl  rechtfertigt; 
aber  auch  die  Lesart  dnoXicFfjTac:  „dass  nicht  verloren 
gehe"  giebt  einen  guten  Sinn,  so  dass  kein  Grund  vor 
banden  ist,  mit  Lücke  sie  für  einen  blossen  Schreibfehler 
zu  halten.  —  Geht  aber  das  durch  die  Arbeit  unmittel- 
bar Gewirkte  wieder  verloren,  so  schwindet  auch  der  den 
Christen  verheissene  zukünftige  Lohn  (fiiad^og)  dahin:  dar- 
um fügt  der  Ap.  antithetisch  hinzu :  aXXcc  fiia&op  uXr^^tj 
anoXaßfixe,  Bei  der  Lesart:  änoXaßotfiev  könnte  man 
geneigt  sein,  unter  dem  Lohn  die  himmlische  Gabe  zu 
verstehen,  die  der  Apostel  selbst  um  seiner  Arbeit  willen 
zu  erwarten  hatte.  Allein  dieser  konnte  er  durch  das  Ver- 
halten derer,  an  denen  er  gearbeitet  hatte,  nicht  verlustig 
Sehen,  da  sie  nicht  von  dem  Erfolg,  sondern  von  der  Treue 
er  Arbeit  abhängig  ist;  unter  fiia&og  ist  also  jedenfalls 
der  Lohn,  den  die,  an  die  Joh.  schreibt,  zu  erwarten  ha- 
ben, zu  verstehen :  dazu  eignet  sich  aber  die  Lesart  an o- 
X aßt} T f  offenbar  besser  als :  anoXaßwfiev,  —  fiia&bv  nXviQri 
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ist  nicht  =  fnia&o^  n6Xvtf  (Carpzov),  sondern:  ^ytoUen  Lohn*^ 
d.  i.  Lohn,  an  dem  nichts  mangelt. 

V.  9.  setzt  die  Wichtigkeit  des  Verharrens  bei  der 
Wahrheit  ins  Licht.  —  naq  6  n^ociymp  xal  f^iij  fievtav) 
n^oaye$p  und  fiivsiv  bilden  einen  natürlichen  Gegensatz ; 
nQoa/€$v,  im  neutralen  Sinne:  „weiter  vorschreiten^S  be- 
deutet h.  in  Beziehung  auf  didajiri,  ,,über  die  Gränzen  der 
(christlichen)  Lehre  hinaus  vorschreiten'* ,  und  spielt  iro- 
iüsch  an  das  Vorleben  der  Irrlehrer,  zu  einer  höheren 
Stufe  der  Erkenntniss  fortgeschritten  zu  sein,  an.  Die  1. 
r.  naQaßait^oip  heisst:  ,, neben  etwas  vorbeigehen";  ent- 
weder ist  dabei  Ttjv  didax^v  (nach  der  Analogie  von  noLQa- 
ßttiweuf  TTiv  tirtoXijv  Matth.  15,  S.)  oder  tx  xtjg  didaxtJQ  (vrgl. 
Apgesch.  1,  25.:  ccTtoaroXfjg,  i^  f^g  na^fßrj  Vovdag)  zu  er- 
gänzen; aus  V.  7.  den  B^^.  tproXrj  zu  ci^nzen,  ist  offen- 
bar unstatthaft.  —  xal  firi  fiivtav  Iv  rf}  dvÖa'^rj  rov 
X^ifjTOv)  vrgl.  Joh.  8,  31. :  (uphp  iv  tw  k6y(^  rcji  if*ot ; 
2.  Tim.  3,  14.  —  Tov  X^iarov  ist  nicht  objectiver  (San- 
der u.  A.),  sondern  subjectiver  Genitiv:  „die  Lehre,  die 
von  Christus  ausgehend,  durch  die  Apostel  verkündigt 
ward.**  —  ^6ov  oifH  ixti)  vrgL  1.  Joh.  2,  23.  Die  Lehre 
Christi  ist  die  Wahrheit;  wer  die  Wahrheit  nicht  hat,  der 
hat  auch  Gott  nicht;  denn  ihrem  tiefsten  Grunde  nach  ist 
die  Wahrheit  der  lebendige  Gott  selbst.  Durch  den  fol- 
genden Satz  wird  derselbe  Gedanke  in  positiver  Weise  aus- 
gedrückt, und  durch  die  Hinzufügung  von  rov  vlov  ver- 
vollständig, wodurch  zugleich  die  Vertauschung  des  Be- 
griffes d^aog  mit  natriQ  veranlasst  ist. 

V.  10.  Warnung  vor  der  Gemeinschaft  mit  den  Irr- 
lehrem.  tl  Ti,g  t^y^erat  n^og  vfiag)  Die  nähere  Bestim- 
mung des  Tig  liegt  in  dem  folgenden:  xai  —  q>e()(i.  — 
Die  Form  et  ng  findet  sich  sonst  weder  im  Ev.  noch  in 
den  Briefen  Joh.;  in  letzteren  steht  statt  dessen:  iav  ng; 
in  der  Apok.  dagegen  kommt  es  öfters  vor.  —  xal  xav- 
Ti]v  Tfjv  Siday^v  ov  qfiQfi)  t.  t.  did,y  nämlich  die  Ötd, 
TOü  Xqigtov.  Die  Phrase:  (pigeiv  t.  did,  nur  im  N.  T. ; 
zu  vrgl.  das  klassische:  fnü'O'a^f  ayyakitjv  (pignv  rivL  —  Ue- 
ber  ov  nach  al  —  s.  Winer  S.  570.  Richtig  sagt  Gro- 
iius:  non  de  iis  qui  alieni  semper  fuerunt  ab  ecclesia  (1. 
Cor.  5,  10.),  sed  de  iis  qui  volunt  fratres  haberi  et  doctri- 
nam  evertunt.  Nur  bei  dieser  Auffassung  lässt  sich  das 
Verbot  des  Ap.  richtig  verstehen.  —  ^wr)  ka^ißavfrf  at- 
TOV  eig  olxiav)  ist  nicht  von  dem  Einlassen  ins  Haus, 
sondern  von  der  gastfreundlichen  Aufnahme  ins  Haus  zu 
verstehen,  wie  sie  den  christlichen  Itvovg  —  in  brüderlicher 
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Liebe  —  gewährt  watde.  Der  Ap.  yerbietet  also  der  Gre-* 
meindoy  IfTlehrefn,  die  zu  ihr  kommen ,  die  q,ikolepia  zu 
beweisen  9  zu  welcher  sie  sich  gegen  die  Glaubensbrüder 
verpflichtet  halten  müsste  (Rom.  12,  13.  Hebr.  13,  2.)  Eine 
solche  xQiGig  was  aber  um  so  noth wendiger  ^  je  mehr  die 
Irrlehrer  jene  christliche  Gastfreundschaft  zu  missbrauchen 
suchten,  um  sich  Eingang  in  die  Gemeinden  zu  verschaflfen. 

—  x«i  laiQiiy  uvTM  fiTJ  ktysTi)  Willkürlich  ist  es  so- 
wohl dieses  Verbot  mit  Clemens  Alex,  auf  die  salutatio  zu 
beschränken,  quae  fiebat,  postquam  surgebatur  ab  oratione 
solemni^  yelut  gaudii  et^acis  indicium;  als  auch  es  in  der 
Allgemeinheit  au&ufassen,  die  a  Lapide  ihm  giebt^  wenn 
er  sagt:  vetat  hie  Job.  omne  coUoquium,  omne  consortium, 
omne  commercium  cum  haereticis;  eben  so  wenig  ist  es 
auch  mit  Vitringa  (de  Synag.  vet.  p.  759.)  von  der  eigent- 
lichen Excommunikation  zu  deuten.  Dies  Verbot  steht 
mit  dem  vorhergehenden  in  enger  Verbindung  und  geht 
eben  so  auf:  ei  xig  e^jj^trott  ngog  v^iag  xrA.  zurück:  es  ist 
zur  Verschärfung  jenes  gesagt:  nicht  nur  die  gastfreund- 
liche Aufnahme  ins  Haus,  sondern  auch  die  freundliche 
Bewillkommnung  des  Irrlehrers,  wenn  er  als  christlicher 
Bruder  kommt,  soll  nicht  stattfinden.  —  Das  Wort  ;|ra/- 
Qiiv  als  Begrüssungsformel  kommt  wie  bei  den  Classikem, 
so  auch  im  N.  T.  —  namentlich  in  Briefen  —  öfters  vor; 
8.   Wahl  8.  V. 

V.  11.  Begründung  des  vorhergehenden  Verbotes.  — 
u  hiyiav  ya^  aozio  ;f«/^^*i/)  Der  Ap.  nennt  h.  nur  dies 
Eine,  weil  was  er  darüber  sagt,  sich  von  selbst  auch  in 
l^zug  auf  das  Andere  versteht..  —  noivwtfel  rolg  tQyotg 
uvTou  To7g  noptj()olg)  sofern  nämUch  das  xaiQHv  Xiyuv 
nicht  eine  bloss  äusserliche  Höflichkeitserweisung,  sondern 
Ausdruck  eines  innerlichen  Gemeinschafts  Verhältnisses   ist. 

—  Unter  ta  t^ya  tu  novriQu  ist  allerdings  die  falsche 
Lehre  selbst  zu  verstehen,  mit  dieser  zugleich  aber  das 
ganze  böse  Wesen  der  Irrlehrer,  das  mit  ihrer  Lehre  aufs 
engste  verbunden  war  *). 


*)  Durchaus  verfehlt  ist  die  Bemerkung  de  Wette's:  ,, Dieses  Ver- 
bot findet  in  dem  polemischen  Eifer  und  der  Nothwehr  gegen 
das,  was  der  Erhaltung  der  Kirche  verderblich  schien,  seine 
Rechtfertigung.  Wir,  bei  der  sichern  Begründung  der  christ- 
lichen Kirche  und  nach  der  damals  noch  nicht  wohl  möglichen 
höh  er  n  Ansicht  ^  dass  der  Mensch  selbst  in  seinen  Verirrungen 
noch  Mensch  und  Gegenstand  der  Achtung  und  Liehe  bleibtj  sehen 
darin  Unduldsamkeit.**  —  So  schwierig  auch  unter  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen ,  bei  der  Entwickelung,  die  die  Lehre  ge- 
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V.  12.  Rechtfertigung  der  Ktl^ze  des  Briefes.  — 
Ttokka  e^tov  vfAiv  y^onp^iv)  sagt  der  Ap.  ^  indem  er  sich 
bewusst  war,  von  dem,  was  sein  Herz  bewegte,  nur  wenige, 
kurze  Andeutungen  gegeben  zu  haben.  —  ovx  ißovXti^ 
ß-tiP  diu  ^a^Tov  xai  fAtkapog)  Aus  dem  Begr.  /(»a^fur  ist 
der  allgemeinere  des  Mittheilens  zu  ergänzen.  —  X^Q^^^ 
,,ist  das  ägyptische  Papier  und  zwar  wahrscheinhch  das 
feinere  augusteische,  welches  zu  13riefen  diente  (Hug: 
Einl.  I.,  106.)*^:  de  Wette.  —  ^itkav^  ausser  h.  3.  Job. 
13.,  2.  Kor.  3,  3,  Den  Grund  des  otJx  ißovktid^tiv  geben 
die  folgenden  Worte  an:  akku  ikniCcn;  durch  dkkä  ist 
der  Grund  in  Form  des  Gegensatzes  ausgedrückt,  yepea- 
Out  ngog  vfiäg)  In  der  Phrase :  //p^i/^dd^ci^  7r(>o^  schliesst 
sich  die  Ikziehung  der  Bewegung  und  die  der  Ruhe  zu- 
sammen; vrgl.  yiyp,  eig  Apgesch.  21,  17.  25,  15;  die  Con- 
str.  mit  npbg:  1.  Kor.  16,  10.;  vrgl.  Joh.  10,  35.  Apgesch. 
10,13.  u.  a.  St.  —  xoti  OTo^a  n^bg  urofiu  kakijoai) 
Nachbildung  des  Hebr.  HE  bij  HB  4.  Mos.  12,  8.;  vrgl. 
TiQomajTOP  n^bg  n^bacDTTOP  1.  Kor.  13,  12.  Aehuliche  Zu- 
sammensteUhngen  auch  bei  den  Classikem;  Xenoph,  Memor. 
2,  6,  32.  wird  tnb^a  nobg  arofia  vom  Kusse  gebraucht. 
—  ipa  tj  x^^^  ifTk.)  vrgl.  1.  Joh.  1,  4. 

V.  13.  Grussbestellung  von  den  Kindern  der  Schwe- 
ster der  xv^ia.  Wäre  xif^la  Nom.  pr.,  so  müsste  man  an- 
nehmen, dass  die  Schwester  selbst  entweder  schon  gestor- 
ben oder  doch  wenigstens  nicht  mit  ihren  Kindern  bei  dem 
Ap.  gegenwärtig  war,  da  er  sonst  doch  dieser  selbst  auch  er- 
wähnt haben  würde.  —  Solche  unsichere  Hypothesen  fal- 
len bei  der  richtigen  Erklärung  von  xvgiu  weg;  dann  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  die  ad6k(f>f]  die  Gemeinde 
ist,  von  der  aus  Joh.  diesen  Brief  schrieb  —  und  die  xixpa 
also  die  einzelnen  GUeder  derselben;  zu  xi^g  ixkexr^g 
vrgl.  V.  1. 


nommen,  in  manchen  einzelnen  Fällen,  die  richtige  Anwendung 
des  von  Joh.  Gesagten  sein  mag,  so  muss  es  doch  als  gültige 
Maxime  auch  jetzt  anerkamit  werden,  nicht  nur,  dass  der 
Christ  sich  des  Gegensatzes  zwischen  Antichristenthum  und 
Christenthum  bewusst  bleibe,  sondern  auch,  dass  er  dieses  Be- 
,  wusstsein  in  dem  Verhalten  gegen  den  Nächsten  nicht  verleugne. 
—  In  durchaus  unberechtigter  Weise  sucht  Besser  den  Aus- 
spruch des  Apostels  als  Waffe  gegen  die  Union  zu  gebrauchen. 
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Die  Uebcnchrift  lautet  in  B. :  ^Imdvvov  T^iri;  (ap.  Bentl.  u.  Birch. 
y,) ;  in  C.  ist  ctnomXov  hinzugefügt ;  Q. :  intaroXij  t^irff  rov  dyiov 
dnovTolov  * /«Kivrov ;    in  der  Bd.  Eliev. :    ^Iwivvop    coi*  dnootolov 

V.  3.  A.  om.  ov,  —  V.  4.  In  einigen  ^nuskeln  steht  —  offenbar 
als  Correctur  —  s  rawciyc  statt:  tovrtar,  —  Statt  der  rec.  s  iv 
dXii&ii^  (nach  C**.  O.  J.  Thph.  Oec.)  lesen  A.  B.  C*.  al. :  h 
tjl  dl.f  was  Lachm,  und  Tisch,  aufgenommen  haben;  die  Auslas*- 
sung  des  Art.  erklärt  sich  aus  dem  vorherg.  iv  dl.  V.  3.  —   V.  5. 

—  i^r^^H)  1*  '•  ^^^^  ^*  ^'  ^*  ^*  ^Uen  Minuskeln,  Thph.  Oec. 
(Tisch.).  Lachm,  hat  nach  A.  Vulg.  (operaris) :  i^yaty  aufgenom- 
men; was  jedoch  nur  eine  Aenderung  wegen  des  Praes.  no^ttq  zu 
sein  scheint.  —  Statt;  «o»  «»?  toi''?  ^ivovq  (1.  r.  nach  G.  J. 
al.)  ist  mit  Lachm,  n.  Tisch,  nach  A.  B.  C.  al.  m. ,  den  meisten 
Versionen:  *a$  tovto  livovq  zu  lesen.  —  V.  6.  Die  Lesart  C. : 
noiijaa(;  nq^nifkrpty;  ist  offenbar  Correctur.  —  V.  7.  Nach  ovofia- 
Toc  hat  B.  Vulg.  :  avxov  {Ed,  JSlzev.),  was  jedodH  erklärender 
Zusatz  ist.  ^-  Statt  i^ijX&ov  liest  Lachm.  nach  B. :  i^ijX&ar.  — 
Statt  i&rßv,  1.  r.  nach  0.  J.  al.  Tph.  Oeh. ,  haben  Lachm.  und 
Tisch,  mit  Hecht  nach  A.  B.  C.  al.  m.  :    i&v^Hww  aufgenommen. 

—  V.  8.  Xaf$ßdvt^v)  1.  r.  nach.  C*^.  G.  J.  al.  —  Statt  dessen 
lesen:  A.  B.  C*.  al. :  vnoXafißdvt^v^  was  Lachm.  u.  Tisch,  auf- 
genommen haben.  —  Beide  Wörter  sind  in  der  h.  gebrauchten 
Bedeutung  an.  Xtyontva]  für  vnoX,  sprechen  die  überwiegenden 
Zeugen.  —  V.  9.  Nach  My^a^fa  lesen  A.  B.  C.  al.  Sah.  t*, 
von  Lachm.  und  Tisch,  aufgenommen.  Die  1.  r.  ist  nur  durch 
G.  J. ,  einige  Minuskeln  etc.  gestützt.  Zwei  Minuskeln:  29. 
66* •  haben  &¥  n;  und  einige  andere:  otV  ohne  n;  die  Vulg.: 
scripsissem  forsitan.  -Diese  Lesarten  sind  aus  einer  falschen 
Auffassung  des  Gedankens  entstanden.  —  V.  10.  Statt  ßov- 
Xo/*ivovq  in  C,  mehreren  Minuskeln,  Vulg.:  8;r*df;iro^eyo  i'c; 
Correctur.  —  V.  10.  Statt  der  1.  r. :  o  ie  HoxonotMP  haben  schon 
Griesb.,  Scholz  etc.  nach  A.B.  C.  J.  al.  6  Kanono^wv  als  ur- 
sprüngliche Lesart  aufgenommen;  Sb  ist  zurMarkirung  des  Gegen- 
satzes eingeschoben.  —  V.  12.  In  Cod.  C.  ist  den  "Worten  t^« 
dXTj&ilaq  noch:  t^q  ixHX^oiaq  xa»  vorangestellt.  In  A.  ist 
die  Lesart  unsicher;  nach  der  Angabe  von  Tisch,  liest  A*.  wahr- 
scheinlich statt  dXij&fiaq   „iKtiXijaiaq^*;   Lachm.  giebt  die  Lesart 

so  an:  „aAiy. .  &iaq  corr.  A, ^*««  pr.  A.**  —  otSatf)  1. 

r.  nach  G.  J.  al.,  mehreren  Versionen,  Thph.  Oec.  (Tisch.)  Dage- 
gen findet  sich  in  A.  B.  C.  al.  Vulg.  al. :    oldaq,  was  Griesh.  em- 
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pfohkn,  XocAm.  aufgenommen  hat.  Wären  nicht  die  überwiegeo» 
den  Zeugnisse  für  o«^ac,  so  könnte  man  dies  für  eine  Correctur 
halten,  da  Mwtt  in  dem  an  eine  Person  gerichteten  Briefe  anstössig 
erschien.  —  V.  13.  Statt  yQdg>t$9  (l.  r.  nach  G.  J.  al.  0#e.)  ist 
nach  A.  B.  C.  al. ,  fast  allen  Versionen,  Thph.  f(>«i/'a»  aoi  vor- 
zuziehen, von  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen.  —  Die  Lesart  in 
A. :  Ol'«  ißovA^  &ij¥^  statt  oi'  &iX6i  ist  aus  2.  Joh.  12.  herge- 
flotflsen.  —  Während  am  Schlüsse  des  Verses  die  Rec.  (nach  G. 
J.  id.  Thph.  Oec.)  y^d^ffcti  hat,  lesen  hier  A.  B.  C.  al. :  y^cifftv 
von  Lachm,  und  Tisch,  mit  Recht  aufgenommen.  Das  Pron.  ooi 
steht  in  A.  al.  Vulg.  al.  nach  dem  Verb.  (Lachm.);  die  meisten 
Autoritäten  entscheiden  jedoch  für  die  Stellung  desselben  vor  dem 
Verb.  (Tisch,),  —  V.  14.  Statt  iSil^  ai  (1.  r.  nach  G.  J.,  mehre- 
ren Versionen,  Thph.  Oec.)  ist  mit  Lachm,  und  TSsch.  nach  A.  B. 
C.  al. :  ö*  idtlv  zu  lesen.  —  Die  Lesart  A. :  oi  ädtXq)oi^  statt 
o*  «>tAo»  ist  durch  äussere  Zeugen  zu  wenig  beglaubigt;  sonst 
Hesse  sich  allerdings  mit  Paulus  annehmen,  dass  oi  qUoi  aus  dem 
folgenden  rovq  q>Uov<:  entstanden  sei,  indem  man  den  Unterschied 
der  beiden  Begriffe  nicht  beachtete;  s.  d.  Erkl.  —  Nur  wenige 
Codd.  (G. ,"  einige  Minuskeln  etc.)  haben  zum  Schluss  das  Wort: 
dftijv,  —  Die  Subscriptio  lautet  in  A.  B. :  ^Jotawov  y;  in  G. : 
iniato/.^  f  tov  ayiov  d/ioaroXov  Vwawor;  in  andern  Codd.  noch 
ausführlicher. 


V.  1.  Uebersclirift.  Zu  6  n^eaßuTfiJog  s.  J?.  Joh. 
1.  —  Ueber  die  Person  des  Cujus  ist  nichts  Näheres  be- 
kannt; dass  er  mit  einem  der  beiden  (oder  der  drei)  Cajus, 
die  als  Freunde  und  Gehülfen  desAp.  Paulus  erwähnt  werden 
(vrgl.  Apgesch.  19,  29.  ^0,  4.  1.  Kor.  1,  14.  u.  Rom.  16, 
2S,)  identisch  sei,  ist  mindestens  unwahrscheinlich*).  — 
üngewiss  ist  es  auch)  ob  es  dieselbe  Person  mit  dem  Ca- 
jus ist,  der  nach  den  Constitt.  Apostol.  VII.  46,  von  Joh. 
als  Bischof  in  Pergamum  eingesetzt  sein  soll  (MilL  Whi- 
ston).  —  Dass  er  Presbyter  der  Gemeinde  war  (Köstlin)^ 
geht  aus  V.  8.  nicht  hervor.    Seine  Liebe  zu  Cajus  spricht 


*)  Lücke  meint,  wenn  einer  von  diesen,  so  könne  es  nur  der  Der^ 
bäer  (Apgesch.  20,  4.)  sein  j  doch  giebt  er  keinen  Grund  ftlr  diese 
Meinui^  an,  sondern  verweist  nur  auf  Wolfii  Curae ;  allein  Wolf 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  es  derselbe  mit  dem  1.  Kor.  1,  14. 
Erwähnten  sei,  den  er  als  den  Corinthier  von  dem  Derbäer  unter- 
scheidet. 

Thl.  XIV.  17 
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der  Apostel  in  dem  beigesetzten:  ro»  ayanriria  aus;  wie 
innig  dieselbe  war,  geht  daraus  hervor,  dass  er  nicht  nur 
hinzufügt;  •Ol'  iyoi  ayanta  Ip  uXtj&fltx  (vrgl.  hiezu  2, 
Joh.  1.),  sondern  ihn  auch  dreimal  in  dem  Briefe  mit 
ayantiTt  anredet.  Zu  ip  dX,  bemerkt  Oecum.  h.  gut:  iv 
akrj&slu    dyanä    o  xora  KvQ^ow   dya^twif    ikdutd-exw  dyotnrj, 

V.  2,  Statt  mit  der  gewöhnlichen  Grussformel  be- 
ginnt der  Brief  mit  einem  Wunsche  für  das  Wohl  des  Ca- 
jus.  —  ii6Qt  TtdifKoif)  noiPTwtf  ist  nicht  Mascul.  (Pau- 
lus: „wegen  Aller  d.  i.  Allen  zum  Besten."),  sondern 
Neutr.  Mehrere  Ausl^er  Beza,  Castellio,  Wahl,  Lücke 
(1.  Ausg.)  u.  A.  erklären  ne^l  navTCjp  h.  =  7r(ib  ndv- 
Twp  und  verbinden  es  mit  evyofiac;  aber  Sprachgebrauch 
und  Gedanke  sind  dagegen.  Wenngleich  neQi  bei  Homer, 
in  einigen  Stellen  den  Vorrang  bezeichnet,  so  ist  diese  Be- 
deutung doch  den  LXX.  und  dem  N.  T.  durchaus  fremd; 
zugleich  aber  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Ap.  den  sich 
auf  die  äussern  Lebensverhältnisse  beziehenden  Wunsch  so 
besonders  sollte  hervorgehoben  haben.  'ne^l  näpTfap 
ist  vielmehr  mit  den  meisten  Auslegern  (auch  Lücke  2. 
Ausg.)  in  der  gewöhnlichen  Bedeutimg :  ,,in  Betreff  aller 
Dinge"  mit  ae  tvodovG&ai  (wiewohl  nicht  mit  uyi^ahsip) 
zu  verbinden.  Gegen  den  Einwand,  den  man  aus  der 
Stellung  der  Worte  hergenommen,  sagt  Lücke  mit  Recht: 
„es  steht  mit  rhetorischem  Nachdruck  voran,  gegenüber 
dem  verglichenen:  ^  i/zi^jf^  am  Ende." —  ev^of^ctt)  heisst 
zwar  auch  „beten ^^  (Jak.  5,  15.)  gewöhnlich  aber:  ,, wün- 
schen", so  auch  hier;  dass  es  bei  Joh.  ein  evx^a&m  it^og 
TOP  d^eop  war,  versteht  sich  von  selbst.  —  ae  evodovd- 
itat  xal  vyialpitp)  ev odoÜG'&at  findet  sich  ausser  h. : 
Rom.  1,  10.  und  1.  Kor.  16,  2. ,  in  beiden  Stellen  heisst 
es:  ,, Glück  haben"  (s.  Meyer  zu  Rom.  1,  10.);  eben  so 
bezeichnet  es  auch  hier  das  Wohlergehen;  vrgl.  die  aus- 
führliche Darlegung  der  Gebrauchsvfeise  des  Wortes  bei 
den  Klassikern  und  in  d.  LXX.  bei  Lücke  zu  dieser  St.  — 
Der  Ap.  wünscht,  dass  «s  dem  Cajus  in  allen  äusserti 
Lebensverhältnissen  wohl  und  glücklich  gehe;  dass  er  bei 
ndpT(ap  eben  diese  im  Auge  hat,  erhellt  aus  dem  Gegen- 
sätze i/"W-  —  Durch  vytalpHP  (=  „gesund  sein";  vrgl. 
Luk.  5,  öl.  7,  10.  u.  a.  St.)  wird  aus  dem  allgemeinen 
evodovG&m  ein  Moment  besonders  hervorgehoben.  —  x«- 
{yd}g  avod ovTdl  gov  ^  H'i^X^O  Unter  dem  Wohlergehen 
der  Seele  des  Cajus,  dem  das  äussere  Wohl  entsprechen 
soll,   ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  nicht  die  natürliche  Be- 
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schaffenheit,  sondern  der  christliche  H^lszustand  derselben 
zu  verstehen. 

V.  S.  Begründung  des  vorhergehenden  Ausspruchs. 
—  i^aQfiv  yiiQ  kiav)  8.  zu  2,  Joh.  4.  Wann  und  warum 
der  Ap.  eine  solche  Freude  empfand,  sagen  die  beiden  fol- 
genden Participialsätze,  die  der  Form  nach  einander  coordi- 
nirt  sind,  von  denen  aber  dem  Sinne  nach  der  erste  dem 
zweiten  subordinirt  ist ;  ä  Mons :  lorsque  les  fr^res  qui  sont 
venus  ont  rendu  temoignage.  —  fia^TVQ^7v  mit  dem 
Dativ  der  Sache :  „für  etwas  zeugen^*;  vrgl.  V.  6.  Ev.  Joh. 
5,38.  18,37.  —  Unter  aov  rfj  ccktj&ela  ist  nicht  die 
Wahrheit,  im  objectiven  Sinne  (Calov:  veritas  evangelii), 
scrfem  Cajus  sie  in  sich  aufgenommen,  sondern  im  subjec- 
tiv^n  Sinne  zu  verstehen :  das  innere  christliche  Leben,  das 
aus  der  Wahrheit  geboren,  selber  Wahrheit  ist;  unrichtig 
beschränken  einige  Ausleger  den  Begriff  auf  ein  einzelnes 
Moment  desselben ;  z.B.  Lortnus  auf  <lie  liberalitas  *).  — 
Der  Zusatz :  xa{ywg  ov  tif  alri^eli^  n^Qui  arfTg  (\rgl. 
2.  Joh.  4.)  dient  zu  Erklärung  des  Vorhergehenden :  „wie 
du  nämlich  etc.  ^*  —  Dadurch  dass  die  Brüder  des  Cajus 
Wandel  in  der  Wahrheit  bezeugten ,  legten  sie  ein  2feug- 
niss  von  der  ihm  einwohnenden  Wahrheit  ab.  Der  Satz 
ist  nicht  „directer  Satz"  (Bmff.-Orus.:  ,,wie  du  ja  der 
Wahrheit  so  gemäss  lebst"),  wodurch  ,,Joh.  zu  dem  Zeug- 
niss  der  Brüder  das  seinige  hinzufügt"  (Besser),  sondern 
„indirekter  Satz"  (Brückner),  abhängig  von  ^aQTi^Qovvrmpy 
worauf  ein  besondrer  Nachdruck  liegt,  wie  auch  das  axoucu 
V.  4.  zeigt. 

V.  4.  dient  zur  Bestätigung  des  ix^Qtiv  kiccv.  —  fiel- 
^oTSoav)  Chrotius:  est  ad  intentendam  significationem  com- 
parativus  e  comparativo  factus;  ähnliche  Bildungen  kom- 
men in  der  klass.  Sprache  bei  Dichtem  und  Späteren  vor. 
8.  Winer  S.  80.;  im  N.  T.  zu  vrgl.  Ephes.  3,  8.  —  tou- 
T(av  ovK  ex^  Jf «(>«*'>  '<•'«  ^^^0  ,, eine  grössere  Freude  habe 
ich  nicht  als  dies,  dass";  Tovrmv  steht  nicht  für  ravTtjg, 
sondern  „  ist  als  ein  unbestimmtes  auf  das  näher  bestim- 
mende it/a  zu  beziehen"  (Lücke);  unrichtig  ergänzen  eini- 
fe  Ausleger  vor  Ypu  ,,?J.*'  Zu  vrgl.  mit  dieser  Stelle  ist 
Iv.  Joh.   15,  13.;    nur  dass   dort  rccvTfig  steht,   was  sich 


*)  Die  5  Bedeutungen,  die  a  Lapide  aufzählt:  1)  veritas  fidei;  2) 
veritas  morum;  3)  vera  charitas  et  beneficentia;  4)  sinceritas  et 
candor ,  qui  opponitur  hypocrisi ;  5)  vera  liberalitas ,  sind  nicht 
verschiedene  Bedeutungen,  sondern  nur  verschiedene  Momente, 
die  ingesammt  der  ciujf>tia  zukommen. 
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jedoch  auch  nidit  auf  etwas  Yorhergehendes  zurückbezidlit, 
sondern  seine  Erklärung  in  dem  folgenden  «Va  findet  *).  — 
TU  ifi«  Tixva,  nicht  „alle  Qiristen",  aber  auch  nicht 
bloss :  die .  durch  Johannes  Bekehrten ,  sondern  die  Glieder 
der  G^neinden,  welche  unter  der  besonderen  ^  Täteiüchen 
Leitung  des  Ap.  standen. 

V.  5.  6.  Lob  des  Cajus  wegen  sein^  g>do^6vla,  ver- 
anlasst durch  das,  was  er  den  Brüdern  (V.  S.)  erwies^i 
hat.  —  maTov  noielg  o  iäv  xtA.);  Durch  niaro^  wird 
das  Thun  (noitTg)  des  Cajus,  wie  er  es  an  den  Brüdern 
übt,  als  ein  lret4es  d.  h.  dem  christlichen  Berufe  entspre- 
chendes bezeichnet.  Durch  iap  (=  ap)  wird  der  B^r.  ver- 
allgemeinert :  „alles ,  was  irgend. ^'  —  ^ig  Toi/g  aifeXipoig 
xai  TovTo  livovg)  Zu  der  Constr.  e^/aCi(f^ct$  eig  vrgl. 
Matth.  26,  10.  Durch  xal  tovto  wird  hervorgehoben, 
dass  die  adekg>oi ,  an  denen  Cajus  seine  Liebe  beweist, 
^evoi  seien ;  auch  bei  der  Lesart :  xal  eig  rovg  iipovg  bleibt 
der  Gedanke  derselbe;  xal  steht  nämlich  epex^;etisch  = 
„und  zwar^S  da  die  5*Voe  Christen  waren,  können  sie  nicht 
von  den  idiXq>oig  unterschieden  werden;  Lücke  nimmt  xal 
specialisirend :  „und  insbesondere  oder  namentliche^;  allein 
hier  ist  nicht  von  der  Bruderliebe  überhaupt,  sondern  ^e- 
xade  von  der  q>ikolepia  die  Rede.  Der  Ap.  hat  nämhch 
bei  diesem  Lobe  speciell  das  im  Auge,  was  Cajus  an  den 
Brüdern,  die  zu  ihm  (dem  Ap.)  gekommen  waren  (V.  3.) 
und  von  denen  auch  V.  6.  u.  7.  die  B«de  ist,  gethan 
hatte,  diese  waren  aber  gfVo«  **).  —  V.  6.  —  ol  Ifiag- 
Tv^tjfTciP  GOv  xfi  ayanri  ipdnhop  ixxXi^Glag)  Dass  oi 
„aus  der  generischen  Vorstellung  der  Itpoi  die  concreto 
VcHTstellung  Einiger  heraustrenne  **  {de  Wette)  y  ist  unrich- 
tig; es  bezieht  sich  vielmehr  geradezu  auf  die  vorherge- 
uannten  fremden  Brüder,  Bei  Ivtaniov  txxXtialag  ist 
nicht  an  die  Gemeinde  zu  denken,  der  Cajus,  angehörte, 
sondern  an  die,  in  welcher  sich  Johannes  aufhielt.  —  ovg 
xaXcig  noitjGeig  xik.)  Dieselben  Brüder,  die  von  Cajus 
zu  Johannes  gekommen  waren,  wollten  wieder  dorthin  zu- 


*)  Gegen  Meyer,  der  zu  d.  angef.  St.  sagt:  ,,die  gewöhnliche  Fas- 
sung, nach  welcher  man  IVa  als  Exposition  von  ravt'ijq  nimmt, 
entspricht  dem  ZweckbegrifFe  von  wa  nicht**,  ist  zu  bemerken, 
dass  liva  im  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  den  Ztveckhegnß 
keineswegs  in  seiner  Schärfe  festgehalten  hat. 

**)  Das  Präsens  noi'fiq  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung,  wie 
es  den  Schein  hat;  es  erklärt  sich  daraus,  dass  dem  Ap.  der 
einzelne,  specielle  Fall  als  Zeugniss  der  gnkoittia  des  Cajus  über- 
haupt gilt. 


Digitized  by 


Google 


Der  dritte  Brief  des  Ap.  Johannes.  1M9 

rückkehren,  um  von  dort  aus  ihre  Missionsreise  (V.  7.), 
fortzusetzen.  Joh.  empfiehlt  sie  nun  der  liebenden  Sorgfalt 
des  Cajus.  —  ovg  sind  nicht  Andere  (de  Wette) ^  sondern 
dieselben,  von  denen  im  vorhergehenden  Satze  die  Rede 
war,  —  Auffallend  ist  die  Zusammenstellung  des  Futurs 
mit  dem  Aorist;  Luther  unrichtig:  „und  du  hast  wohl  ge- 
than,  dass  du  sie  abgefertigt  hast'*;  der  Aorist  steht,  wie 
Mark.  13,  18.  im  Sinne  des  Futuri  exacti  (Lücke);  aber 
auch  dem  Futur  ist  eine  dazu  tibergehende  Bedeutung  bei- 
zulegen: „du  wirst  trefflich  handem  (d.  i.  gehandelt  ha* 
ben),  wenn  du  sie  abgefertigt  hast  (d.  i.  haben  wirst). 
Die  Lesart:  nolriaag  ngonefixpeig  heisst:  „welche  du,  nach*- 
dem  du  ihnen  wohlgethan,  weiter  befördern  wirst.'*  —  Zu 
HaKwg  TtoieTv  vrgl.  Apgesch.  10,  88.  Phil.  4.  14;  zu  n^o- 
ttdfineiv  =  „zur  Reise  ausrüsten",  Tit.  8,  18.  —  d^img 
Tov  &iov  (vrgl.  1.  Thess.  2,  12.  Col.  1,  10.)  gehört  nicht 
zu  KoA.  no$ti<Teig,  sondern  zu  nponefiwag^  =  ,,wie  es  Gottes 
würdig  ist,  mit  aller  Sorgfalt  und  Liebe'*  (Lücke). 

V.  7.  Begründimg  der  ausgesprochenen  Ermahnung: 
die  Brüder  verdienen  eine  solche  Unterstützung,  denn  u.  s.  w. 
vni^  yaQ  tov  ovofiaxog  i^^X'&op)  Bei  der  1.  r.  ovofia- 
Tog  avTov  geht  avrov  auf  tov  d^aov  zurück;  allein  dies 
avTov  ist  für  eingeschoben  zu  halten;  to  ovofjia  (ohne 
avTov)  ist  weder  „die  christliche  Lehre  oder  Religion", 
noch  auch  „der  Name  der  Brüder"  (Patdtes:  „weil  sie 
Missionare  hiessen"),  sondern  „der  Name  Christi"  (Lücke, 
de  Wette ^  Bmg.-Crus. ,  Sander  u.  A.),  wie  Apgesch.  5, 
41.  (nach  der  richtigen  Leaart)  ;  vrgl.  auch  Jak.  2,  7.  und 
Ignatii  ep.  ad  Ephes.  Cap.  8.  u.  7.  —  vntQ  steht  h.  in 
demselben  Sinne  wie  Rom.  1,  6.  und  lliQxeaiyai  wie 
Apgesch.  15,  40.  (Lücke,  de  Wette,  Bmg.-Crus, ,  Sander 
u.  A.);  so  dass  der  Sinn  ist:  zum  Besten  des  Namens 
Christi  d.  h.  zur  Ausbreitung  desselben  sind  sie  (als  Mis- 
sionare) ausgezogen.  Mehrere  Ausleger  (Beta,  Schmidius, 
Bengel,  Carpzov ,  Wolf)  verbinden  il^rjX&ov  mit  ano  twp 
i^vcxwv  (l&voiv),  in  der  Bedeutung  :  expulsi  sunt  a  paganis ; 
allein  dieser  Begriff  ist  in  i^^X&ov  willkürlich  eingetragen  *); 
auch  ist  die  Verbindung  mit  otto  t.  i&tf.  unpassend,  weil 
dabei  die   Worte:     firidlv    lafißäpovTsg   zu    unbestimmt 


*)  Grotius  verbindet  zwar  richtig  a/xo  t,  i^v,  mit  Xafußdvovxfc,  erklärt 

.  aber  i^!jk&ov:   a  Judaea   ejecti  sunt  per  Judaeos   incredulos;   zu 

dieser  willkürlichen   Deutung    hat    ihn    offenbar    die    unrichtige 

Meinung,  dass  der  Ap.  als  Gegensatz  gegen  die  Heiden  die  ^<- 

(len  gedacht  habe,  rerführt. 
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bleiben.  Die  Behauptung  Wolf*8,  dass  Xaiißatmy  nicht 
mit  OTTO  eonstr.  werde,  widerlegt  sich  durch  Matth.  17,  itö. 
—  Diu'ch  den  Zusatz:  (iridiv  XagAfia^ovres  i^o  T(av 
i&pixc^v  wird  die  Nothwendigkeit ^  diese  Brüder  zu  unter- 
stützen, hervorgehoben.  Das  Part.  Praesentis  steht  entwe- 
der imperfectisch  (V.  3.),  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist 
— >  es  ist  gesetzt,  um  das  fitidh  kafißapeiv  ano  r.  iüp.  als  die 
Maxime  der  Missionare  zu  bezeichnen.  —  Es  ist  sehr  ge- 
wöhnlich, diese  Maxime  für  dieselbe  zu  halten,  die  Paulos 
zu  der  seinigen  gemacht  hatte  und  von  der  er  an  Stellen, 
wie  1.  Kor.  9,  18.  f  Kor.  11,  7  ff.  12,  16  ff.  1.  Thess.  2, 
9  ff .  redet;  allein  hiezu  passt  nicht:  ano  tcHp  id-pixcHv;  des 
Paulus  Maxime  war  die  Sorge  für  seinen  Unterhalt  nicht  • 
den  Gemeinden y  an  denen  er  arbeitete,  zur  Pflicht  zu  ma- 
chen, hier  aber  ist  von  Heiden  die  Rede.  Von  diesen 
Hessen  sich  diese  missionirenden  Brüder  nicht  unterstützen, 
wahrscheinlich,  weil  sie  Christi  Werk  nicht  durch  der 
Heiden  Gut  bauen  wollten,  sondern  es  den  Christen  zu- 
trauten, dass  sie  ihnen  in  christlicher  Liebe  das  Nöthige 
gewähren  würden. 

V.  8.  weist  auf  „den  höchsten  Gesichtspunkt  für 
die  christliche  (pdo^evia^^  (Lücke)  hin.  —  ^fieiQ  ovv) 
ij(ielg  bildet  nachdrucksvoll  den  Gegensatz  zu  oi  id^viMoi^ 
da  sie  nichts  von  den  Heiden  nehmen,  so  sind  wir  CKrt- 
sten  verpflichtet,  uns  ihrer  anzunehmen:  oqisiXofAep  vno- 
XafißctP€iv  Tovg  jotovTovg)  iitoXa^ßäveL»  findet  sich 
im  N.  T.  eben  so  wenig,  wie  das  in  der  Eec.  stehende: 
cinokafißapsip,  in  der  Bedeutung  des  gastlichen  Aufheh- 
mens  (Oec.  vnoöix^ad^ai)  gebraucht.  Bei  den  Klassikern 
kommfr  es  sowohl  in  dieser  als  auch  in  der  modificirten 
Bedeutung:  „unterstützen^*  (so  hexStrabo:  ol  tvnoQOb  xovg 
ivöhaig  vKoXafißapovGi)  vor;  so  ist  es  auch  h.  zu  nehmen, 
wobei  das  Wortspiel  zwischen  kafißapopreg  und  vno  —  Aa^- 
ßccpeiP  nicht  zu  übersehen  ist.  —  iV«  avvegyol  yipoifie- 
&a  T^  ciXfj&ei(f)  Begründung  des  ocpeUofJiep,  —  Der  Da- 
tiv Tfj  aktj&,  hängt  nicht  von  avp  ab;  Vu^, :  ut  coopera- 
tores  simus  veritatis;  Luther:  „auf  dass  wir  der  Wahrheit 
Gehülfen  werden"  (so  erklären:  Grotius,  Bengel y  Besser 
u.  A.),  sondern  es  ist  der  Dativ  der  Beziehimg  und  avp 
geht  auf  Tovg  TOcovTovg  zurück  (Brückner):  „damit  wir 
ihre  Mitarbeiter  für  die  Wahrheit  seien**;  vrgl.  Col.  4,  11, 
wo  statt  des  Dativs  die  Präp.  slg  steht. 

V.  9.  10.  Bemerkung  über  Diotrephes.  —  ey^axfia 
Ti  T^  6xnXtiai(jt)  Das  nach  den  Autoritäten  wahrscheinlich 
ächte  Ti  dient,  wie  Lücke  richtig  bemerkt,  nicht  zur  Ver- 
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Stärkung:  =  ,, etwas  Bedeutendes '' ;  sondern  eher  zur 
Schwächung:  =  „Einiges,  Weniges.  —  Die  Lesart: 
typaiifa  av  (Vulff, :  scripsissem  forsitan  *)  ist  aus  der 
Meinung  entstanden,  der  Ap.  werde  keinen  Brief  geschrie- 
ben haben,  von  dessen  Erfolglosigkeit  er  zuvor  CLoerzeugt 
war.  —  Die  Gemeinde,  an  die  der  Apostel  geschrieben, 
ist  nicht  die,  von  der  die  Brüder  (V.  7.)  ausgegangen 
waren  {Bengel ,  Besser),  sondern  die,  der  Cajus  angehörte. 
Die  Meinung,  dass  dieses  Schreiben  der  sog.  1.  Br.  dcÄ 
Job.  (Wolfy  Starr  u.  A.)  sei,  ist  eben  so  unhaltbar,  wie 
die,  dass  es  der  2.  Job.  Brief  (Besser  u.  A.)  sei,  denn  der 
Inhalt  dieser  beiden  Briefe  hat  mit  den  Verhältnissen,  die 
hier  berührt  werden,  nichts  gemein.  Dieses  Schreiben 
mu8s  nach  dem  Zusammenhange,  in  welchem  davon  die 
Rede  ist,  von  der  Aufnahme  oder  Unterstützung  der  mis* 
sionirenden  Brüder  gehandelt  haben.  War  es  ein  solches, 
nur  kurzes  Gelegenheitsschreiben,  so  erklärt  sich  daraus 
leicht,  wie  es  hat  verloren  gehen  können;  überdiess  aber 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  es  durch  Diotrephes  der  Ge- 
meinde vorenthalten  sei. —  «AA'  6  (fiXon^ü)T€VCDV  avTxav 
J ioTQaq)fig  oi5x  enida'xfTai  rifiäg)  Mit  diesen  Worten 
giebt  der  Ap.  seine  Besorgniss  zu  erkennen,  dass  die  Wir- 
kung seines  Schreibens  durch  Diotrephes  werde  vereitelt 
werden,  lieber  die  nähern  Verhältnisse  des  Diotrephes  ist 
nichts  Weiteres  bekannt.  Aus  dem,  was  Job.  über  ihn 
sagt,  geht  weder  hervor,  dass  er  Presbyter,  noch  dass  er 
Diakonus  der  Gemeinde  gewesen,  doch  lässt  sich  daraus 
auch  nicht  auf  das  Gegen theil  davon  schliessen.  Wenn 
Grotitis  ihn  für  einen  Gegner  der  Judenchristen  erklärt. 
Andere  dagegen  ihn  für  einen  jüdisch  gesinnten  oder  gno- 
stischen  Irrlehrer  halten  —  so  sind  dies  unbegründete  Ver- 
muthungen;  wä»  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall,  so 
würde  Job.  es  sicher  angedeutet  haben.  Job  wirft  ihm  nur 
eins,  nämlich  das  (fdon^cDreveiv,  woraus  sein  unchristliches 
Verfahren  hervorging ,  vor.  —  cpiXonQMxevetv  ist  an. 
Xey. ;  doch  kommt  bei  den  spätem  Griechen  das  Adj.  (piXo-^ 
TtQWTog  vor.  Das  Scholion  bei  Matth.  erklärt  6  (fdoTtgco- 
Tfvo}t/  richtig  durch:  6  vq)a^naCo)v  ra  nQwrela ;  er  masste 
sich    also    aus  Ehrgeiz    das   höchste  Ansehen   in   der   Ge- 


*)  Sander  erklärt  die  Bemerkung  Lücke* s,  dass  bei  der  Lesart  äv 
die  Vulg.  Recht  hätte  zu  übersetzen:  scripsissem  forsitan,  für 
irrig,  mit  dem  Hinzufügen:  ,,Der  Aorist  kann  nicht  alles  Mög- 
liche bedeuten.**  —  AVie  irrig  diese  Polemik  Sanders  ist,  braucht 
nicht  nachgewiesen  zu  werden,*  vrgl.  übrigens  Winer*s  Gr.  S.  3öO. 
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meinde  an,  was  ihn  selbst  zu  einem  Gegener  des  Apostels 
machte;  wodurch  er  dieser  Anmassung  Greltung  zu  ver- 
schaffen wusste^  wissen  wir  nicht,  vielleicht  dadurch,  dass 
sich  die  Gemeinde  in  seinem  Hause  versammelte.  —  av- 
x^v  geht  anf  «xxAi/aiV»  als  CoUectivbegriff  zurück.  —  ov» 
inidfx^^<^^  '?!'*« ff)  *jr*^*;f«ff^«*,  im  N.  T.  nur  h.  u.  V. 
10.,  heisst:  „au&ehmen^^;  hier  in  modificirter  Bedeutung 
(in  der  es  auch  bei  den  Klassikern  vorkommt):  „gelten 
lassen.  ^^  Der  Gedanke  darf  nicht  durch  metonymische  Um- 
deutung  des  fj^uag  in:  „unsere  Briefe  oder  Ermahnungen^^ 
(Grotius,  Lücke,  de  Wette  u.  A.)  geschwächt  werden.  Der 
Ap.  will  nicht  nur  sagen,  dass  sem  Brief,  sondern  dass  er 
selbH  von  Diotr.  zurückgewiesen  werde.  Dieses  Verhalten 
des  Diotrephes  geg^i  ihn  schloss  Joh.  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  derselbe  sich  über  ihn  (V.  10.)  geäussert  hatte.  —  V. 
10.  dia  TOVTO,  iitp  ikd'fo ,  virofAPi^ato  yrA.)  Lehnte  sich 
Diotrephes  bei  des  Johannes  Abwesenheit  gegen  dessen  Au- 
torität auf,  so  hoffte  derselbe  doch  durch  seine  Gegenwart 
ihr  die  gebührende  Gdtung  zu  verschaffen,  daher  hatte  er 
beschlossen  selbst  nach  jener  Gemeinde  zu  kommen,  um  den 
Umtrieben  des  Diotr.  persönlich  entgegenzutreten.  —  Zu 
vnofiptiow,  das  h.  mit  der  Nebenbedeutung  des  Tadels  steht^ 
ist  avToif  zu  er^nzen ;  doch  hatte  Joh.  wohl  Alle,  die  dem 
Diotrephes  anhingen,  zugleich  mit  im  Auge;  die  Ergän- 
zung: TTj!/  ixidfjaiaif  (Paulus)  ist  unrichtig,  da  sich  nicht 
die  ganze  Gemeinde  von  ihm  hatte  verleiten  lassen.  — 
Worin  die  i^ya  des  Diotrephes,  auf  die  sich  das  vnofjivrja- 
xeiv  des  Ap.  beziehen  soU,  bestanden,  sagen  die  folgenden 
Participialsätze.  —  loyoig  novtjQolg  q>kvaQfav  ^fiäg) 
q)XvcLQ£ip  (im  N.  T.  «jt.  Xfy. ;  das  Adj.  (pkvuQog  1.  Tim. 
5,  13.)  =  nugari;  Oecum.  umschreibt  es  durch  Xotdogaiv, 
xaxoXoyslp;  dadurch  wird  jedoch  der  Beg%  des  nichtssc^en- 
den  Geschwätzes,  der  in  (pXvuQHv  liegt,  nicht  ausgedrückt. 
Das  an  sich  intransitive  Verb,  ist  h.  mit  dem  Akkus, 
constr.  (wie  '&Qiafiß6uo}  Col.  2,  15.;  fia&f]T€vo}  Matth.  28, 
19.),  also :  „er  beschwatzt  uns  schinähend  mit  bösen  Wor- 
ten. "  —  Kai  fiti  üLQxovfiiPog  Inl  ravtoig)  Mit  dem 
q>kvtt^€7p  gegen  den  Apostel  allein  begnügte  sich  Diotr. 
nicht  (a^Hiia^a$  nur  h.  mit  inl  constr.;  sonst  steht  der 
Dativ:  Luk.  3,  14.  Hebr.  13,  5.  u.  a.  St.);  er  verging  sich 
auch  an  den  Brüdern.  —  ovt€  avrbg  imde^evai  xovg 
adiXcpovg  xal  xtA.)  Dem  ovre  entspricht  c&s  folgende 
xai;  ctvTog  steht  dem  Toifg  ßovXofie'povg  gegenüber.  — 
intdij^6(j'&ac  heist  h. :  „aufnehmen*'  in  eigentlicher  Be- 
deutung; das  Verb  giebt  die  adeXq)oi  als  ^epoi  zu  erkennen; 
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itei<  es  sind  dieselben ,  von   denen  vorher  (V.  7.  etc.)   die  Kede 

w-  war.  —      Zn   rovg  ßovloftti/ovg  ist:    inidfj^fn&ai    avTOt*g 

ib  (C  liest  statt  ,^orA.  geradezu  intS^j^ofut^ov^)  hinzuzudenken; 

l^  es   gab   also   Einige   in   der  Gemeinde,    die    die    Fremden 

jri  aufzunehmen,  im  G^ensatz  gegen  Diotrephes,  bereit  waren  : 

T.  allein  IMotr.  gab  es  nicht  zu;  ja,  er  stellte  sich  ihnen  mit 

BB.  aller  Gewalt  entgegen.  —     xal  e-A  rtjg  exxlrjaiag  ixiia?.- 

te  ),fi)  Das  Object   sind   nicht    toiV    uöfkq^oögy    sondern   Toig 

>  ßovXoniifüug»  —     ix^aXleiv   ix   rT^g  ixx).t^alag  bezeichnet 

a"  das  Ausstossen  aus   der   Gemeinde.   —      Die  gewöhnliche 

Dj  Meinung  ist,  dass  Diotrephes  wirklich  schon  Emige  ausge- 

ff  stossen   hatte,    sei    es    in    ungeordneter  Weise    vermittelst 

te:  Kottenmacherei ,    oder   indem   er  durch  Bänke   darauf  hin- 

sf  zielende  l^eschlüsse   der  Gemeinde  veranlasst  hatte:    allein 

V  richtiger  ist  es  anzunehmen,  dass  der  Apostel  als  That  des 

1^;  Diotr.   bezeichnet,    was   derselbe   in  seinen  Hochmuthe   zu 

;  thun  gedroht  hatte:  so  dass  der  Ausdruck  der  einer  Schar- 

ia fen    Ironie    ist.        Zu  dieser  Auffassung    berechtigt    nicht 

t^  nur  das  Präsens,   sondern   auch   der  Umstand,    dass  Joh. 

:  derer,    die    durch   Diotr.    ausgestossen    sein   sollen,    weiter 

l,  nicht  erwähnt.    —      Soll    nicht   willkürlichen  Hypothesen 

t  Kaum  gegeben  werden,   so  ist  al&  der  Grund  der  Verfah- 

^  rungsweise  des  Diotr.   nur  seine  —  in  seinem  (pdon^jotrev- 

Htf  sich  kund  gebende  —  Eitelkeit  anzusehen.     Durch  die 
i  Art,    wie  ein  Theil  der  Gemeinde  (namentlich  Cajus)  sich 

der  Fremden  angenommen  und  in  den  Verhandlungen  dar- 
über des  Johannes  erwähnt  worden,  hatte  sich  wahrscheinlich 
Diotr.  in  seiner  Eitelkeit  verletzt  gefühlt  —  imd  dies  hatte 
seinen  Zorn  erregt,  der  ihn  zu  dem  Verfahren  reizte,  wel- 
ches Joh.  mit  so  einfachen,  aber  scharfen  Worten  züchtigt. 
V.  11.  Aus  dem  speciellen  Falle  zieht  der  Ap.  eine 
Ermahnung  allgemeinen  Inhalts.  —  fiij  ^tif^iov  to  xaxowy 
«AA«  ro  dya&öf)  Zu  fiifuiai^ac  vrgl.  namentlich  Hebr. 
13,  7.  —  Die  Ausdrücke:  to  xaxou  und  to  iyu&op 
können  um  so  weniger  für  unjohanneisch  gelten  (de  Wette) y 
da  sich  Ev.  Joh.  6,  ^.  der  entsprechende  Gegensatz:  t« 
uyad^u  und  t«  q)avla,  und  Ev.  Joh.  18,  23.  das  Neutr.  sing. 
TO  xaxov  findet.  —  Der  zur  Verstärkung  der  Ermahnung 
hinzugefügte  Zusatz :  o  dya^onoicÜv —  toi'  d'sop  spricht 
denselben  Gedanken  aus,  der  öfters  im  1.  Br.  Joh.,  nament- 
lich Kap.  3,6.  vorkommt.  —  Die  Begriffe:  dya^onoi^ 
fip  und  xaxüjToieip  sind  ganz  allgemein  zu  fassen  und 
nicht  bloss  auf  die  specielle  Tugend  der  Wohlthätigkeit 
(aLapide,  Lorin y  GrotiuSy  Paulus)  zu  beschränken;  vrgl. 
1.  Petr.  2,  14.  15.  20.  3,  6.  17.  —   Die  sich  entsprechenden 

Thl.  XIV.  18 
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Ausdrücke:  fx  roTf  ^iov  etpai  und  iojQaxivai  xh» 
&e6y  stehen  auch  im  1.  Hr.  Joh. ;  warum  aber  h.  das  Jo- 
haimeische:  oi/x  tytfot  Totf  Osot^  (1.  Joh.  4,  8.)  dem  Johan- 
ueischen  Stil  angemessener  sein  soll,  als  das  gleichfalls 
Johanneische:  017  ita^axe  toi/  deot^  (1.  Joh.  3,  6.),  wie 
Lücke  und  de  Wehe  meinen,   ist  nicht  wohl  einzusehen. 

V.  12.  Zeugniss  für  Demetrius.  J ly  n  //  r (^  / <>>  |u «^c  a(i- 
rr^iyrcci  vno  nupiiaif)  Dieser  Demetrius,  von  dem  nichts 
Weiteres  bekannt  ist  *),  war  wahrscheinlich  der  Ucberbrin- 
ger  dieses  Briefes.  fKfiuQTi/^fjrat  bezieht  sich  —  der 
bei  Joh.  herrschenden  Gebrauchsweise  des  Perfekts  zufolge 
—  nicht  bloss  auf  ein  vergangenes,  sondern  zugleich  noch 
gegenwärtiges  Zeugniss.  In  derselben  absoluten  Weise, 
wie  h.,  kommt  fiaQtvQila&ai  namentlich  in  der  Apostgesch. 
öfters  vor,  vrgl.  Kap.  6,  3.  10,  22.  u.  a.  m.  —  nai^nav 
ist  nicht  mit  Oecum.  und  TheophyL  auf  die  Heiden  auszu- 
dehnen, sondern  geht  auf  die  Gemeinde,  der  Demetrius 
angehörte.  —  uai  vn  avttig  xtjg  aXfiO^tlug)  Die  «A/J- 
&tict  ist,  wie  de  Wette  und  Lücke  richtig  bemerken,  per- 
sonificirt  gedacht;  aber  die  genauere  Bestimmung  des  Ge- 
dankens ist  schwierig.  Einige  ältere  Ausleger  erklären  t] 
ukt}&Ha  =  Deus  8.  Christus,  was  offenbar  unrichtig  ist; 
eben  so  wenig  rechtfertigt  sich  die  Erklärung  des  Hörne- 
jus:  ab  ipsa  rei  veritate  (ähnlich  Grotius:  testimonium  ha- 
bet etiam  a  rebus  ipsis),  bei  der  der  Begr.  1)  dh'i&eia  nicht 
zu  seinem  Rechte  kommt.  Nach  der  ähnlichen  Stelle 
Hebr.  11,  39. :  fiapTrQt^&t'trTig  dict  r^/ff  nlaviwg  könnte  man 
unter  ^  «A.  hier  die  Wahrheit  verstehen,  sofern  sie  das 
innere  Leben  des  Demetrius  bildete  und  sich  in  seinem 
Wandel  kund  that ;  dann  wäre  der  Sinn :  sein  eigner  Wahr- 
heitswandel zeugt  von  ihm  (ähnlich  Beatisobre :  c'  est  ä  dire, 
que  sa  conduite  est  un  temoin  reel  de  sa  vertu);  allein  in 
der  Zusammenstellung  mit  nuycag  und  i)^itig  ist  es  natür- 
licher unter  der  dbjOna  etwas  dem  Demetrius  objectiv 
Gegenüberstehendes,  als  sein  eignes  subjectives  Leben  zu 
verstehen.  Bmff.-Crus,  erklärt  sie  demgemäss :  ,,von  der 
Wahrheit,  welche  er  gefördert  hat  also:  durch  die  Erfolge 
bewährt*';  /Siß/^cfer  dagegen  versteht  darunter  ,,ein  Zeugniss, 
was  dem  Johannes  durch  den  heiligen  Geist  in  Betreif  des 
Demetrius  geworden  isf ;  beides  ist  jedoch  willkürlich. 
Der  Satz  ist  in  enger  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
aufzufassen,   so   dass   dieser   dadurch   seine  nähere  Bestim- 


*)   Serariffs  hält  ihn  seltsamer  Weise  für  identisch  mit  dem  Apgesch. 
10,  24.  em-ähnten  Demetrius. 
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mung  erhält >  indem  Joh.  hervorheben  will,  dass  das  gute 
Zeugniss  Aller  nicht  in  ihrem  menschlichen  Urtheil,  son- 
dern in  der  Bezeugung  der  in  ihnen  wohnenden  ukr^üaia 
ihren  Grund  habe  *) ;  eine  ähnliche  Zusammenstellung  fin- 
det sich  Ev.  Joh.  15,  2ß.  27.  —  Aus  dem  Zeugnisse  Aller, 
hebt  der  Ap.  sein  eignes  noch  besonders  heraus:  x«/  ij- 
^elg  dt  ^otQTVQov^iev)  Durch  -aul  —  dt  fällt  auf  f]^ulg 
ein  starker  Accent.  —  Zu  x«/  oiöug  xrA.  vrgl.  Joh.  19, 
35.21,24.  —  Iki  der  Lesart:  oläuxe  ist  Cajus  sammt 
seinen  Freunden  angeredet. 

V.  13.  14.  Dieselben  Gedanken,  wie  2.  Joh.  12;  auch 
der  Ausdruck  ist  wenig  verchieden;  diese  Uebereinstim- 
mung  erklärt  sich  am  natürlichsten  aus  der  Gleichzeitigkeit 
der  Abfassung  beider  Briefe.  —  ^'lov  steht  für  il^oif  uv. 
,,ich  hätte  dir  wohl  vieles  zuschreiben,  aber — ";  nament- 
lich im  Nachsatze  wird  uif  im  N.  T.  nicht  selten  ausge- 
lassen (s.  Winer  S.  353.).  —  Statt  des  Papiers  (2.  Job.) 
ist  hier  neben  der  Dinte  der  y^uXa^iog  ,,das  Schreibrohr'* 
als  Schreibmaterial  genannt.  —  Zu  tkni^o)  dt  xrA.  s. 
tai^  iUai.  V.  10. 

V.  15.  tlQtiifri  aoi)  eben  so  lautet  der  Segenswunsch 
am  Ende  des  1.  Petr.  liriefes;  ausserdem  ist  zu  vrgl.  Gal. 
6,  16.  Ephes.  6,  23.  2.  Thess.  3,  16.  (auch:  Rom.  15,  33. 
2.  Kor.  13,  11.  1.  Thess.  5,  28.  Hebr.  13,  20.).  —  aGuä- 
^ovxai  ae  ol  q}iXot)  Ist  ol  q^iloi  richtige  Lesart,  so  grü- 
ssen  nur  die  dem  Cajus  persönlich  Befreundeten;  warum 
aber  nur  diese  und  nicht  sämmtliche  aötlifoll  Möglich 
dass  jenes  nur  Correctur  nach  dem  folgenden  ist.  —  da- 
TT aCov  Tovg  <piXovg  xar  opofio)  hier  steht  der  Aus- 
druck: toifg  (jpikovg  an  gehöriger  Stelle,  denn  da  Diotre- 
phes  imd  dessen  Anhang  einen  Theil  der  Gemeinde  bilde- 
ten, konnte  Joh.  dem  Cajus  keinen  Gruss  an  sämmtliche 
udticpol,  sondern  nur  an  die  ihnen  beiden  Befreundeten 
auftragen.  —  Zu  xar  ovofia  vrgl.  Ev.  Joh.  10,  3.;  es 
gehört  zu  dond^ov  imd  ist  =  ovo^iaaxl  (s.  Meyer  z.  d.  St.); 
es  wird  dadurch  das  persönliche  Verhältniss  betont,  indem 
Cajus  jeden  einzelnen  der  Freunde  besonders  (bei  Namen) 
<>rüssen  soll. 


*)   Der   Erklärung    Lacke's:  ,,Wenn   die    (untrügliche)  christliche 

Wahrheit    selbst    gefragt  würde,    so    würde   sie   ihm  ein    gutes 

Zeugniss   geben**,   steht  die   Bestimmtheit   des  Joh.  Ausdrucks 
„fi(f4a(iTvii7]rai>"  entgegen. 
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o  r  r  e  d  e. 


Bei  der  Veröffentlichung  dieses  Commentars  über  den 
Brief  des  Jakobus  spreche  ich  den  Wunsch  aus,  dass  der- 
selbe wie  zum  Verständniss  des  Briefes  überhaupt,  so  auch 
namentlich  zur  Lösung  des  Problems,  welches  die  darin 
enthaltene  Bechtfertigungslehre  darbietet,  das  Seine  beitra- 
gen möge,  Dass  ein  neuer  Versuch  zur  Lösung  desselben 
an  sich  nicht  unberechtigt  ist,  erhellt  deutlich  genug  dar- 
aus, dass  durch  alle  bisherigen  Untersuchungen,  so  einge- 
hend auch  manche  derselben  sind ,  doch  noch  keine  Uel^t- 
einstimmung  darin  erzielt  ist,  ob  zwischen  Paulus  und 
Jakobus  ein  wesentlicher  oder  nur  ein  unwesentlicher  oder 
gar  kein  Gegensatz  herrscht.  Und  doch  muss  es  der  evan- 
gelischen Kirche  gar  sehr  daran  liegen,  hierüber  zu  einer 
sichern  Erkenntniss  zu  gelangen.  Luther  freilich  fand  sich 
bei  seinem  ungünstigen  Urtheile  über  diese  „stroherne  Epi- 
stel'S  wie  er  sie  bekanntlich  genannt  hat,  vollkommen 
beruhigt  durch  die  Meinung,  dass  nicht  Jakobus,  sondern 
„irgend  ein  gut,  fromm  Mann**  ihr  Verfasser  sei;  in  einer 
solchen  Meinung  kann  aber  jetzt  keine  Beruhigung  gesucht 
werden  9  da  sich  aus  den  kritischen  Forschungen  unsrer 
Zeit  immer  sicherer  das  Resultat  herausgestellt  hat,  dass 
dieser  Brief  wirklich  das  Werk  des  Jakobus  ist,  den  Pau- 
lus nicht  nur  mit  zu  den  fstvlo^g  rechnete,  sondern  dessen 
ihm  dargebotene  Hand  der  %oivmvia  er  auch  angenommen 
hat.  Andrerseits  aber  können  uns  auch  solche  Versuche, 
den  in  den  Ausdrücken  daliegenden  Zwiespalt  auszuglei- 
chen, durch  welche  das  Problem  mehr  verdeckt  als  wirk- 
lich gelöst  wird ,  wie  dies  z.  B.  in  der  Apologie  III.  der 
Fall  ist,  nicht  genügen.  Lehrt  Jakobus  von  der  Rechtfer- 
tigung anders  als  Paulus,  und  zwar  so,  dass  wenn  er  auch 
in  diesem  und  jenem  Punkte  mit  ihm  übereinstimmt,  er 
sich  doch  in  andern  Punkten  mit  ihm  in  einem  unaus- 
gleichbaren  Gegensatz  befindet ,  so  ist  ohne  Zweifel  die 
Sicherheit  des  Fundamentes,  worauf  die  evangelische  Kirche 
gebauet  ist,  gefährdet.  —    Darum  hat  nicht  nur  die  Wis- 
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senschaft,  sondern  auch  die  Kirche  ein  lebendiges  Interesse 
daran ,  dass  jenes  Problem  so  lange  zum  Gegenstande  im- 
mer erneuerter  Untersuchung  gemacht  werde,  bis  dasselbe 
eine  wahrhaft  befriedigende  Lösung  gefunden  hat. 

Dass  ich  auch  l^i  dieser  Arbeit  mit  unbefangenem 
Sinne  die  Wahrheit  erforscht  und  das  der  wissenschafuichen 
Kritik  und  den  Regeln  der  historisch  -  grammatischen  In- 
terpretation zustehende  Recht  nicht  verleugnet  habe,  davon 
wird  sie^  wie  ich  hoffe,  selbst  Zeugniss  ablegen.  Zwar 
ist  es  gewiss ,  dass  Kritik  und  Grammatik  allein  nicht  ge- 
nügen, um  zum  wahren  Verständniss  des  Wortes  zu  gelan- 
gen, das  seinen  Urquell  nicht  im  menschlichen,  sondern 
im  göttlichen  Geiste  hat;  aber  da  der  Geist  Gottes  sich 
damit,  dass  er  sich  in  menschlichem  Worte  ausgesprochen 
hat,  selbst  den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  und 
Sprechens  untergeben  hat ,  so  darf  auch  der  Ausleger  sei- 
nes Wortes,  wenn  er  dasselbe  richtig  deuten  will,  diese 
Gesetze  nicht  verletzen.  Eine  Geringschätzung  der  einfa- 
chen und  strengen  historisch-grammatischen  Interpretations- 
weise, wie  sie  in  unsrer  Zeit  hie  und  da  vorkommt,  führt 
entweder  zu  einer  scholastischen  Auslegung,  bei  welcher 
<ler  Reichthum  des  Geisteslebens  durcn  Einzwängung  in 
dogmatische  Formeln  verkümmert  wird  oder  zu  einer  phan- 
tastischen Deutung,  bei  welcher  den  subjectiven  Phantasien 
Thür  und  Thor  geöffnet  ist :  beides  aber  dient  der  Kirche 
nicht  zum  Frommen,  sondern  zum  Schaden. 

Das  Verhältniss,  in  welchem  dieser  Commentar  zu 
den  bisherigen  Arbeiten  über  den  Brief  des  Jakobus  steht, 
ergiebt  sich  aus  ihm  selbst;  doch  kann  ich  es  nicht  unter- 
lassen, neben  den  Commentaren  von  de  Wette,  Theäe  und 
Kern,  vornehmlich  den  von  Wiesinger  als  einen  solchen 
hervorzuheben,  durch  den  das  Verständniss  des  Briefes  we- 
sentlich gefördert  ist.  —  Die  Ausgabe  des  de  Wette^schen 
Commentars  von  Brückner  habe  ich  leider  während  der 
Ausarbeitung  meines  Commentars  übersehen;  ich  habe  es 
dadurch  eimgermassen  gut  zu  machen  gesucht,  dass  ich 
sie  noch  nachtragsweise  berücksichtigt  habe. 

So  begleite  ich  denn  meine  Arbeit  auf  ihren  Weg  mit 
dem  Wunsche ,  dass  sie  unsrer  Kirche  dazu  helfen  wolle, 
eine  immer  gewissere  und  freudigere  Zuversicht  zu  dem 
apostolischen  Geiste  des  Jakobusbriefes  zu  gewinnen. 

Wittenförden,  im  November  1857. 

J.  Ed.  Huiher. 
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Der  Brief  des  Jakobus. 


Einleitung. 

§.  1. 

Jakobus. 


Der  Ver&sser  des  Briefes  bezeichnet  sich  in  der  Auf- 
schrift als  Vaxoa^OQ,  -d^eov  Hat  xvQtov  Vtjoov  Xgiatou  iouXog 
und  giebt  sich  dadurch,  wenn  auch  nicht  als  Apostel  — 
im  engern  Sinne  des  Wortes  —  doch  als  ein  Mann  von 
apostolischem  Ansehen  zu  erkennen.  Hieraus  schoni  sowie 
«US  der  ganzen  Stellung,  die  er  zu  dem  Leserkreise,  an  den 
er  sein  Schreiben  gerichtet  hat  {ToSg  dwöt^a  cpvXaig  xalg  h 
T^  diaanogq:),  einnimmt,  erhellt,  dass  kein  anderer  Jakobus 
gemeint  sein  kann,  als  derselbe,  der  schon  frühzeitig  in  der 
Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem erscheint  (Apostelgesch.  12,  17.  15.  21,  18),  den  Paulus 
6  ocdfXcpog  Tov  xvylov  (Gal.  1,  19)  nennt  und  mit  zu  den 
arvXoig  rechnet  (Gal.  2,  9.),  als  dessen  Bruder  sich  der 
Verf.  des  letzten  der  katholischen  Briefe,  Judas^  bezeichnet, 
(Jud.  1.),  der  in  der  Tradition  den  Beinamen:  6  dlxaiog 
fahrte  (Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e.  2,  23.  4,  22.),  auch 
bei  den  Juden  als  ein  at^fig  dixonoTarog  galt  (Joseph.  Antiq. 
20,  3,  1),  dem  in  den  Clementinen  eine  höhere  Dignität, 
als  den  Aposteln,  beigelegt  wird  und  der  nach  dem  Berichte 
des   Josephus  um  das  Jahr  63 ,   nach  dem  des  Hegesipp 

Theü  XV.  1 
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(Euseb.  2,  SS)  nicht  lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
den  Märtyrertod  erlitt  *).  — 

Was  die  Frage  betrifft ,  ob  dieser  Jakobus  mit  dem 
Apostel,  d.  i.  dem  Sohne  des  Alphäus  identisch  oder  von 
ihm  verschieden  sei,  so  sind  die  Data^  welche  das  N.  Te- 
stament zur  Entscheidung  derselben  an  die  Hand  giebt,  der 
Annahme  der  Nicht-Identität  günstiger,  als  der  entgegen- 
gesetzten Meinung.  1)  Wo  im  N.  T.  der  adsXqtol  Jesu  Er- 
wähnung geschieht,  werden  sie  als  ein  von  dem  Kreise  der 
Zwölf  verschiedener  Kreis  aufgeführt ;  so  werden  sie  schon 
Joh.  2,  12  von  den  fAa&rjtaJg  Jesu  unterschieden;  eben  so 
nach  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel,  Matth.  12,  46.  Mark. 
S,  21.  31.  Luk.  8,  19.  Joh.  7,  8.  und  zwar  so,  dass  sich 
weder  an  diesen  Stellen,  noch  da,  wo  die  Juden  der  Brü- 
der Jesu  erwähnen:  Matth.  13,  Ö5.  Mark.  6,  3.  die  geringste 
Andeutung  einer  Zugehörigkeit  eines  oder  mehrerer  von 
ihnen  zu  dem  Apostelkreise  findet;  vielmehr  wird  ihr  Ver- 
halten zu  Jesus  als  ein  von  dem  der  Apostel  verschiedenes 
charakterisirt ;  ja  von  ihnen  geradezu  gesagt,  dass  ^e  nicht 
an  ihn  glaubten;  Joh.  7,  5.  —  Auch  nach  der  Himmelfahrt 
Christi,  als  seine  Brüder  gläubig  geworden  waren  und  sich 
den  Aposteln  angeschlossen  hatten,  werden  sie  von  diesen 
unterschieden:  Apgesch.  1,  14.  1  Kor.  9,  5,  und  zwar  in 
derselben  einfachen  Weise,  wie  früher.  —  2)  In  keiner 
Stelle  des  N.  T.  wird  irgendwie  angedeutet,  dass  die  dMcpol 
des  Herrn  nicht  seine  Brüder,  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  seine  Vettern  gewesen  seien ;  und  andrer- 
seits wird  der  Alphäide  Jakobus  niemals  als  ein  Bruder 
Jesu  bezeichnet ;  auch  wird  nirgends  auf  eine  Verwandtschaft 
desselben  mit  dem  Herrn  hingewiesen.  Allerdings  war,  da 
y^k<pa7og''  und  y,JD,w7iag'^  nur  verschiedene  Aussprachen  des- 
selben Namens  ("»^bn)  sind,  die  Joh.  19,  25  genannte  Maria 
(^  Tov  KXcoTia)  die  Mutter  der  Alphäiden  (Matth.  27,  56. 
Mark.  15,  40);  allein  aus  jener  Stelle  geht  nicht  hervor, 
dass  diese  Maria  eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  war;  — 
s.  Meyer  z.  d.  St.   —    8)  Nach  den  Apostelverzeichnissen 


*)  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese  Differenz  ist  um  so  weni- 
ger zu  geben,  als  einerseits  die  Erzählung  des  Hegesipp  unver- 
kennbar sagenhafte  Züge  an  sich  trägt  und  andrerseits  in  der 
Kelation  des  Josephus:  na^äyutv  fiq  avto  {rov  dd*l<f)6v  'Itjoov,  tov 
Xf'yof4ivov  Xqiatovi  *]d]iO)ßoq  6vOf*a  ai*Tw,  xae)  rivaq  (eriQövq)  —  — 
nagidinxi  Xtva&riöOfAivovfi  die  Aechtheit  der  eingeklammerten  Worte 
wenigstens  zweifelhaft  ist ;   Clericus,  Lardner,  Credner  erklären  sie 

.    entschieden  für  unächt.  — 
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war  von  den  Alphftiden  nur  einer,  nämlich  Jakobus,  ein 
Apostel  des  Herrn;  wenn  gleich  der  Apostel  Lebbäus  (Matth. 
10,  8),  den  Markus  Thaddäus  nennt  (Mark.  8,  18),  derselbe 
mit  l/ovdag  7ax(ißov  bei  Lukas  (Evang.  6,  15.  Apgesch.  1, 
13)  ist,  so  war  dieser  doch  kein  Bruder  des  Jakobus,  denn 
einerseits  würde  er  in  dem  Falle  von  Matthäus,  der  aus- 
drücklich die  Brüderpaare  zusammenstellt,  als  solcher  be- 
nannt sein  und  andererseits  ist  zu  dem  Genitiv  'Jaxdßov 
bei  Lukas  nicht  —  gegen  alle  Analogie  —  ddekqtog,  son- 
dern vioQ  zu  ergänzen  (s.  Einl.  zu  m.  Comment.  über  den 
Brief  des  Judas  §.  1.)  —  Nach  Matth.  27,  26  und  Mark. 
15,  40  hatte  Alphäus  ausser  dem  Jakobus  nur  noch  einen 
Sohn,  nämlich  Joses.  Hätten  die  Apostel  Judas  u.  Simon 
auch  zu  seinen  Söhnen  gehört,  so  würde  seine  Frau  Maria 
an  d.  ang.  Stellen  auch  als  deren  Mutter  genannt  sein, 
zumal  Joses  nicht  Apostel  war.  —  Nach  allen  diesen  Daten 
sind  die  Brüder  des  Herrn:  Jakobus,  Judas  und  Simon 
nicht  für  identisch  mit  den  gleichnamigen  Aposteln  zu  hal- 
ten. —  4)  Auf  ein  anderes  Resultat  scheinen  jedoch  die 
beiden  Stellen :  Gal.  1,  19  und  1  Kor.  15,  7  zu  führen. 
In  der  ersten  Stelle  bezieht  sich  ti  firj  allerdings  nicht 
bloss  auf  ovx  eldov  {Fritzsche  ad  Matth.  p.  482,  Neander, 
Winer) ,  sondern  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Satz; 
allein  bei  der  Stellung,  welche  Jakobus  einnahm,  konnte 
und  musste  Paulus  ihn  den  eigentlichen  Aposteln  so  nahe- 
stehend ansehen,  dass  er  das  h  fi^  gebrauchen  konnte,  auch 
ohne  ihn  diesen  beizuzählen  ♦).  —  Dass  Paulus  den  Jakobus 
nicht  mit  zu  den  eigentlichen  Aposteln  rechnete,  erhellt 
auch  daraus,  dass  er  im  2.  Kap.  ihn  und  Kephas  und  Jo- 
hannes zusammen  nicht  als  Apostel,  sondern  als:  ol  doKouv- 
reg  eitral  ri,  ol  doxovifTig  arvXoi  ehai,  bezeichnet.  —  In  der 
andern  Stelle :  1  Kor.  15,  7  kann  das  Wort  naaiv  von  Pau- 
lus mit  Bezug  auf  den  vorhergenannten  Jakobus  hinzugefügt 
sein.,   in  dem  Sinne:    „darnach   erschien  Christus  dem  Ja- 


•)  Meyer  (z.  d.  St.)  nimmt  an,  dass  Jakobus  von  Paulus  hier  zu  den 
Aposteln,  nämlich  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  gezählt  werde. 
Allein  möglich  ist  es  auch,  dass  die  Worte:  ti  /irj  xtk.  nicht  alt 
Restriktion  des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens:  trtQov  ök 
xtA.  zu  fassen  sind,  sondern  als  eine  diesem  hinzugefügte  Bemer- 
kung, die  Paulus  nicht  bloss  um  der  historischen  Genauigkeit 
willen  anknüpft  (wie  1  Kor.  1, 14),  sondern  weil  er  hervorheben 
will,  dass  er  —  ausser  Petrus  —  nur  noch  Jakobus,  den  Bruder 
des  Herrn,  gesehen  habe,  also  den  Mann,  der  nicht  nur  eine 
apostelgleiche  Dignität  besass,  sondern  auf  den  sich  gerade  die 
Gegner  des  Paulus  wider  diesen  beriefen.  — 
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kobus  und  darauf  —  nicht  ihm  allein^  sondern  —  €tUen 
Aposteln'^,  woraus  dann  folgen  würde,  dass  Jakobus  den 
Aposteln  angehörte;  allein  noihioendig  ist  diese  Beziehung 
nicht,  da  naaiv  ebenso,wohl  deshalb  gesetzt  sein  kann,  um 
einfach  hervorzuheben,  dass  aüe  Apostel  —  ohne  dass  einer 
ausgenommen  war  —  den  Herrn  gesehen  haben  *).  —  Ö) 
Alle  addem  Gründe  für  die  Identität,  die  dem  N.  T.  ent- 
nommen sind,  tragen  zu  sehr  den  Charakter  subjectiver 
Ansicht,  als  dass  sie  für  beweisend  gelten  könnten;  wie: 
dass  Lukas  es  Apgesch.  12,  17  hätte  bemerklich  machen 
müssen,  dass  der  von  ihm  hier  und  später  angeführte  Ja- 
kobus nicht  derselbe  mit  dem  sei,  den  er  Kap.  1,  13  als 
Apostel  genannt  hat  '*"*');  dass  nur  ein  Apostel  zu  dem  An- 
sehen gelangen  konnte,  welches  Jakobus  in  der  Kirche  be- 
sass  '^'^) ;  dass  es  unwahrscheinlich  sei,  dass  es  neben  den 
Aposteln:  Jakobus,  Judas,  Simon  drei  von  diesen  unta^ 
schiedene  Brüder  Jesu  desselben  Namens  gegeben  habe**"*^). 


•)  Anders  Meyer  (z.  d.  St.),  der  auch  bier  den  Ausdruck  anootoXob 
im  weiteren  Sinne  fasst,  was  allerdings  eine  Berechtigung  darin 
finden  kann,  dass  die  ,, eigentlichen  Apostel*'  von  Paulos  vorhtr 
als:  o«  ömdtHa  bezeichnet  sind. 

^*}Hiegegen  ist  geltend  zu  machen,  dass  Lukas  bei  seinen  Lesern 
die  Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  sicher  so  weit  voraus- 
setzen konnte,  dass  er  bei  der  Erwähnung  des  Jakobus  in  Jeru- 
salem nicht  erst  nöthig  hatte,  zu  bemerken,  welcher  Jak obus  von 
ihm  gemeint  sei.  Nennt  er  doch  auch  8,  ö  den  Philippus,  ohne 
zu  sagen,  ob  dies  der  Apostel  oder  der  Diakonus  war.  •< 

•)  Die  hervorragende  Stellung  des  Jakobus  basirle  allein  auf  seinen 
zu  der  Verwandtschaft  mit  dem  Herrn  hinzokommenden  p«!Söa- 
liehen  Eigenschaften ;  keinenfalls  auf  dem  Apostolat  ^  da  dieser 
vielmehr  auf  eine  missionirende  Thätigkeit,  als  auf  eme  bischöf- 
liche Leitung  einer  Gemeinde  hinwies.   — 

••)Dies  Moment  wird  aufs  stärkste  von  Lange  (s.  Herzog's  Beal" 
Encyklopädie  s.  v.  Jakobus  im  N.  T.)  urgirt,  der  —  mit  eigen- 
thümlicher  Uebertreibung  —  behauptet,  es  müssten  bei  der  An- 
nahme der  Nicht- Identität,  dieser  Jak  obus,  weil  er  als  eine 
der  drei  Säulen  galt,  Judas,  weil  er  der  Verfasser  eines  Briefes 
war,  und  Simeon,  weil  er  dem  Jakobus  im  Episkopat  von  Jeru- 
salem nachfolgte,  als  ,,neue  Hberzäkliffe  Apostel"  angesehen  wer- 
den, durch  welche  wirkliche  Apostel namen  ausgelöscht  seien  (!) ; 
und  hernach  mehrere  Mirakel  aufführt,  die  sich  bei  der  Nicht- 
Identität ergäben.  —  Das  Versehen  Langte  beruht  darauf,  dass 
er  sich  durch  Hegesippus  oder  vielmehr  durch  seine  Deutung  der 
Worte  desselben  zu  der  Meinung  irre  führen  lässt,  dass  auch  der 
,, Doppelgänger  des  Apostels**  ein  Jacobus  Alphaei  gewesen  sei, 
—  Lange  nimmt  an,  dass  die  im  Apostelverzeichnisse  vorkom- 
menden Jacobus  Alphaei,   Simon  Zelotes  und  Judas  Jacobi  Brü- 
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Die  Zeugnisse  der  nachapoetolisehen  Zeit  siM  viel  zu 
unsicher^  als  dass  durch  sie  die  Streitfrage  erledigt  werden 
könnte;  denn  während  Clemens  von  Alexandrien  (Euseb. 
h.  e.  II,  1 :  duo  di  ytyovaaiv  ycuciüßor  (Ts  6  dixcuog  — ,  iw- 
fog  di  6  —  xapaiofjirj&flg)  und  Hieronymue  für  die  Identi- 
tät zeugen,  unterscheiden  die  apostolischen  Constitutionen 
(n,  55.  VI,  12.  14;  an  der  letzten  Stelle  werden  nach  der 
Aidfzählung  der  12  Apostel  noch  genannt:  'Jixojßog  n  6  tov 
nvQiov  ttdekipog  xai  7eQoaokvf*(av  iniaKonog  xai  JlavXog  6  täv 
l&ifwv  didaoKakog)  und  Eusebius  (Comment.  zu  Jes.  17,  5 
bei  Montfaucon  coli,  nova  patr.  II.,  pag.  422;  Hist.  eccles. 
1,  12.  7,  19)  den  Bruder  des  Herrn  bestimmt  von  dem 
Apostel.  Die  Aussage  des  Hegesippus  (bei  Euseb.  4,  22), 
auf  die  sich  Credner  gegen,  Kern  und  Lange  für  die  Iden- 
tität berufen,  beweist  diese  nicht  *) ;    auch  die  Mittheilung 


der  gewesen  seien,  und  zwar  dieselben ,  welche  Brüder  Jesu  ge- 
nannt werden.  Dass  diess  aber  mit  der  neutestamentlichen  Er- 
zählung Matth.  12,  46  (Mark.  3,  31,  Luk.  8,  19),  sowie  mit  der 
Angabe  des  Johannes  Kap.  7,  3.  5  streitet,  ist  offenbar,  denn 
verhält  es  sich  so,  wie  Lange  meint,  so  hätte  an  diesen  Stellen 
nur  von  einem  Bruder  des  Herrn  —  nämlich  dem  Joses  —  die 
Ilede  sein  können.  —  Guericke  nimmt  dagegen  an,  dass  nur  Ja- 
cobus  Alphaei  mit  dem  Jakobus,  der  als  einer  der  Brüder  Jesu 
bezeichnet  wird,  identisch  sei;  bei  dieser  Annahme  ist  es  aller- 
dings denkbarer,  dass  die  Brüder  Jesu  von  den  Aposteln  unter- 
schieden werden,  da  dann  doch  wenigstens  drei  derselben  ausser* 
halb  des  Apostelkreises  standen ;  allem  dann  ist  auch  zugegeben, 
dass  zwei  Brüder  des  Herrn  gleiches  Namens  waren  mit  zwei 
Aposteln.  Oiebt  man  aber  diess  zu,  warum  soll  dann  nicht  auch 
des  Herrn  Bruder  Jakobus  von  dem  gleichnamigen  Apostel  un- 
terschieden werden?  — 

*)  Die  Stelle  lautet :  ßtta  x6  fia(jTv^vj6ai>  *JdH<üßov  rop  SUai^v^  mq  neu 
6  nv(iw^  ini  tw  avt(ft  loyif}^  ndhv  o  i*  &tiov  ai'TOu  Svßtmv  6  rou 
Kktanä  itaeiaratai  inhuorroq'  ov  ngoi^trto  ndvttq,  orra  dvtrpUiv 
TO0  nvQiov  SivtfQov,  Bei  dieser  Stelle  ist  die  Auslegung  des 
auTor,  des  MoiXiv  u.des  SfvitQov  zweifelhaft.  jBT^mu.Zran^^  beziehen 
avrov  auf  o  »v^^oq;  verbinden  ndXtv  eng  mit  6  ix  &tiov  avrov  u. 
ziehen  Sfvrt^ov  zu  dtupiov  tov  nvQiov;  allein  aiVrov  kann  —  wie 
Credner  bemerkt  —  auch  auf  ^Jd%wßov  gehen  und  ndXtv  mit  xad-e- 
tfrotce»  iTtiunojroq  und  Sn'ftf^v  mit  ov  ngoi&ivto  {Credner)  verbun- 
den werden.  Wird  aiWoH  auf  7ocKCd/9oy  bezogen,  so  ist  Jakobus 
dadurch  als  ,, eigentlicher ''  Bruder  Jesu  bezeichnet,  da  an  einer 
andern  Stelle  (Euseb.  h.  e.  3,  32)  von  Hegeeiwp  Simeon  der  Sohn 
des  Klopas  zugleich  der  Sohn  des  Oheims  Jesu  genannt  wird; 
wird  es  dagegen  auf  6  »v^»oc  bezogen,  so  ist  dadurch  über  die 
Verwandtschaft  des  Jakobus  mit  lesus  nichts  ausgesagt ;  es  kommt 
also  auf  die  Auffassung  von  ndX^v  und  dfvnQOP  an.  Ea  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  ndXiv  sich  natürlicher  dem  naHatarai  inl- 
otionoq  anschliesst,  als  den  unmittelbar,  darauf  folgenden  Worten, 
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des  Hieron^mus  aus  dem  Hebräer-Evangelium  (Hieron.  de 
vir.  illustrib.  cap.  2),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
fQr  dieselbe  anführen;  und  noch  weniger  die  Stelle  in  den 
clementinischen  Homilien  Homil.  11,  35,  wo  das  dem  '/a- 
»(iß(^  hinzugefügte  TCO  Xex^fv^*  aÖBlqxa  %ov  uv^iov  (lov  da- 
raus erklärt  werden  kann,  dass  die  Bezeichnung:  adsXq).  t. 
»vg.  ein  stehender  Beiname  des  Jakobus  geworden  war.  — 
Wie  sich  spätere  Kirchenväter  die  Sache  gedacht  haben, 
kann  offenbar  weder  für,  noch  gegen  die  Identität  etwas 
beweisen. 

Bei  der  Annahme  der  Identität  kann  die  Bezeichnung : 
idiXq>6g  nicht  in  ihrer  nächsten,  eigentlichen  Bedeutung 
verstanden  werden.  Die  seit  Hieronj/mtds  vorherrschende 
Ansicht  ist,  dass  die  sog.  ddeXqoi  Vettern  Jesu  waren,  näm- 
lich die  Söhne  der  Schwester  der  Mutter  Jesu,  welche  wie 
diese  Maria  hiess  und  die  Frau  des  Klopas  (=  Alphäus) 
war.  Diese  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Auslegung  von  Joh. 
19,  25,  nach  welcher  die  Worte :  Magia  t)  xov  KXmna  als 
Apposition  zu  dem  vorherg. :  ij  udeXcpri  r^g  f^fjTgog  aCrov  ge- 
nommen werden;  und  die  sich  schon  bei  Theodoret  findet: 

adiXg)og  rov  xvqIov  ixaXtJzo  jUtV,  oCn  ^v  Si  q>vaH, tov 

KXoi)7Tä  (Aty  fjv  vlogi  ro«;  di  xv()iov  aveiptbg*  (itjrf'ga  yaQ  eixf 
Tiji'  adeX(pi]P  rt^g  tov  Kvgiov  fifjxf'gog.  —  Die  richtige  Auf- 
fassung jener  Stelle  nimmt  dieser  Ansicht  jedoch  jeden 
sichern  Halt.  —  Deshalb  hat  Lange  (in  Herzog's  Real- 
Encyklopädie)  statt  ihrer  die  Ansicht  aufgestellt,  dass,  da 
nach  Hegesipp  Klopas  ein  Bruder  des  Joseph  gewesen,  die 
sog.  Brüder  Jesu  eigentlich  seine  Stief vettern  waren,  nach 
dem  frühen  Tode  des  Klopas  aber  von  Joseph  adoptirt  imd 


da  es  im  letzteren  Falle  streng  genommen  heissen  würde,  dass 
Symeon  zum  zweitenmale  Bischof  i^eworden  sei;  Sfvn^ov  aber 
kann  mindestens  eben  so  gut  mit  ov  n^oidtrro  (in  dem  Sinne: 
„den  Alle  zum  zweiten  Bischöfe  machten")  als  mit  orra  wy».  t. 
uvgiov  verbunden  werden.  —  Die  Erklärung  von  Credner  steht 
also  der  von  Kern  und  Lange  nicht  nach,  sondern  erscheint 
um  so  mehr  als  die  wahrscheinlichere,  als  Hegeeipp  den  Jakobus 
sonst  einfach  als  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  —  und  nirgends 
andeutet,  dass  derselbe  ein  Apostel  gewesen  sei,  —  ihn  vielmehr 
in  den  Worten:  diadixttai  Si  rrjv  ixaXtjaidv  fitrd  Tcrlv  dnoaroXiov 
6  ttä(Xq>6<i  ToC  MVQiov  ^Jixnwßoq^  h  ovofiaaenq  vno  ndrtiov  SUothw;, 
—  —  *Enn  noXloi  Votxw^o*  haXovvto^  von  den  Aposteln  wenig- 
stens zu  unterscheiden  scheint.  —  Nach  Heges.  war  Klopas  em 
Bruder  Joseph's  (Eus.  III,  11),  Symeon  also,  als  Sohn  des  Klo- 
pas,  ein  «v^v^oc;  tov  nvQiov.  —  Ob  diese  Notiz  richtig  ist,  muss 
freilich  dahingestellt  bleiben;  im  N.  T.  findet  sie  keinen  Halt, 
da  hier  als  die  Söhne  des  Klopas  (=  Alphfius)  nur  Jakobus  und 
Joses  genannt  werden.  '— 
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so  wirklich  Brüder  Jesu  geworden  seien.  Dieser  Annahme 
aber  fehlt  jeder  sichere  Grund;  denn,  wenn  auch  die  Nach- 
richt des  Hegesipp  richtig  ist,  so  weiss  die  Tradition  doch 
nichts  von  dem  frühen  Tode  des  Klopas  und  der  Adoption 
geiner  Kinder  durch  Joseph.  Bei  der  Leugnung  der  Iden- 
tität ist  aSeXq^og  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen.  TMerach 
(Krit.  d.  neu-test.  Schriften  S.  361.  480  ff.)  folgt  der  1- 
seiner  Vermuthung  nach  in  dem  Evangelium  der  Hebräer 
enthaltenen  —  bereits  von  Origenes  (in  Matth.  XIII.)  an- 
geführten Meinung,  dass  die  ,, Brüder  Jesu''  Kinder  Jo- 
seph's  aus  einer  ersten  Ehe  desselben  waren;  allein  Wie- 
sin^er  macht  mit  Recht  dagegen  geltend,  dass  sie  bei 
Ongenes  als  eine  solche  erscheine,  die  ,,zu  seiner  Zeit 
keineswegs  gäng  und  gäbe  war".  Sie  verdankt  ihren  Ur- 
sprung wahrscheinlich  der  Scheu,  der  Maria  die  beständige 
Vir^nität  abzusprechen,  wie  auch  Thtersch  gesteht,  „dass 
es  inm  nicht  gleichgültig  sei,  ob  die  Mutter  des  Herrn  aet 
nagOi'yog  geblieben  sei''.  Dies  Gefühl  haben  jedoch  die 
Evangelisten  nicht  gehabt,  denn  sonst  würden  Matthäus  u. 
Lukas  von  der  Maria  nicht  gesagt  haben:  ixexe  top  viov 
avT^g  Tov  ngtoTOTOxov,  wodurch  die  Geburt  späterer  Kin- 
der nicht  nur  als  möglich ,  sondern  sogar  als  wirklich  be- 
zeichnet ist.  Verhielte  es  sich  anders,  so  würde  im  N.  T. 
doch  wohl  eine  Hindeutung  darauf  vorkommen,  dass  Joseph 
sich  als  IViUwer  mit  JVfaria  verehelichte  oder  dass  die 
adikq>oi  7fjaov  nicht  die  Kinder  der  Maria  gewesen  seien. 
—  Nach  dem  N.  T.  sind  die  Brüder  Jesu  —  zu  denen 
auch  Jakobus  gehörte  —  Kinder  der  Maria,  welche  diese 
nach  der  Geburt  Jesu  in  der  Ehe  mit  Joseph  geboren  hat; 
wie  dies  mit  Becht  von  Herder,  Credner,  Meyer,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.  anerkannt  ist.  — 

In  dem,  was  die  Evangelien  über  die  Brüder  Jesu  be- 
richten, wird  Jakobus  nicht  besonders  ausgezeichnet;  sein 
Verhalten  ist  daher  auch  nicht  von  dem  der  übrigen  ver- 
schieden zu  denken.  —  Wiewohl  durch  ihre  Geburt  mit 
Jesu  eng  verbunden,  erkennen  sie  seine  höhere  Dignität 
nicht  an;  so  dass  Jesus  mit  Bezug  auf  sie  sagte:  oi;x  ioxi, 
ngoqu^Tfjg  aTigjiog,  ei  fit}  iv  j^  naxQidt  avzov,  xai  ip  tri  oixiqi 
avTOv  (Matth.  13,  57).  Mit  Unrecht  schliesst  Lange  (in 
Herzog's  Real-Encykl.)  aus  Job.  2, 12,  wo  sie  zuerst  erwähnt 
werden,  dass  „schon  beim  Beginn  der  Laufbahn  Jesu  der  Brü- 
derkreis dem  Jüngerkreise  geistig  (d.  h.  im  Glauben)  ver- 
wandt war" ;  denn  damals  hatten  sich  die  Brüder  nicht  den 
Jüngern  angeschlossen,  sondern  sie  gingen  von  Kana  mit 
nach  Kapernaum  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zu  der  Mutter. 
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Später  finden  wir  sie  getrennt  von  den  Jüngern,  s.  Mark. 
8,  «1.  81.  (Matth.  12,  46.  Luk.  8,  19.)  *);  sie  gehen  mit 
der  Mutter  nach  dem  Hause,  wo  Jesus  sich  befindet,  weil 
sie  ihn,  in  der  Meinung,  dass  er  wahnsinnig  geworden  Sei, 
mit  sich  nach  Hause  nehmen  wollen,  was  offenbar  kein 
Zeichen  ihres  Glaubens,  sondern  ihres  Unglaubens  ist**). 
Nach  dem  Speisewunder  sind  sie,  als  das  Fest  der  Laub- 
hütten nahe  war,  mit  Jesus  in  Galiläa;  dass  sie  auch  da- 
mals nicht  glaubten,  wird  von  Johannes  (Ev.  7,  5.)  aus- 
drücklich bezeugt.  —  Erst  nach  der  Himmelfahrt  Jesu 
treffen  wir  sie  als  gläubige  Jünger  des  Herrn  in  enger  Ge- 
meinschaft mit  den  Aposteln.  Wann  die  Umwandlung  mit 
ihnen  vorgegangen,  wird  nicht  berichtet;  doch.lässt  sich 
daraus,  dass  Jesus  am  Kreuze  seine  Mutter  als  ein«  Ver- 
lassene der  Fürsorge  des  Johannes  übergiebt,  vermuthen, 
dass  sie  auch  damals  noch  nicht  geschehen  war.  Wahr- 
Scheinlich  war  es  für  Jakobus  entscheidend,  dass  der  Herr 
ihm  nach  seiner  Auferstehung  erschien  (1  Kor.  15,  5);  und 
seine  Bekehrung  zog  dann  die  der  übrigen  Brüder  nax^h  sich, 
was  bei  seinem  hervorragenden  Charakter  sehr  denkbar  ist« 
Schon  frühzeitig  gewann  Jakobus  in  der  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem eine  solche  Stellung,  dass  er  als  deren  Haupt  ers 
schien  (um  44  n.  Chr.);  doch  ist  dieselbe  nicht  als  die 
eines  von  den  Presbytern  unterschiedenen  Bischofs  anzuse- 
hen; sondern  er  war  einer  der  Presbyter  (Apgesch.  15,  £2. 
23),  dem  nicht  eine  besondere  Amtsgewalt,  sondern  seine 
Persönlichkeit  ein  höheres  Ansehen  verlieh.  An  der  Ver- 
handlung zu  Jerusalem  (im  Jahre  50,  Apgesch.  15.)  nahm 


•)  Diese  Begebenheit  ftind,  dem  übereinstimmenden  Berichte  der 
Synoptiker  zufolge ,  nach  der  Auswahl  der  Zwölf  Matt ;  Markuft 
l&sst  sie  unmittelbar  auf  diese  folgen.  Zu  Hty»v  fd^  V.  21  er- 
gänzt Meyer  (z.  d.  St.)  aus  dem  Vorherg.  als  Subject;  o*  na^ 
avTov;  und  Lange  findet  darin  eine  ,,List**  der  Angehörige» 
Jesu,  um  ihn  aus  der  ihm  drohenden  Gefahr  des  Todes  zu  ret- 
ten (!).  Natürlicher  ist  es  das  allgemeine  Subject  hinzuzudenken: 
=:  ,,denn  man  sagte^' ;  und  anzunehmen,  dass  die  Angehörigeli 
diesem  Gerüchte  Glauben  gehenkten;  daher:  mjX&w  ngctrijöa^ 
ctvrov.  —  Zu  i^tj^&ov  supplirt  Meyer:  „von  Nazareth** ;  allein 
wahtscheinlich  wohnte  die  Familie  damals  nicht  mehr  in  Naza- 
reth ,  sondern  in  Kapernaum ;  denn  Mark.  6, .  3.  sagen  die  Na- 
zarener  ht^  von  den  Schwestern,  nicht  aber  Von  der  Mutter  und 
den  Brüdern,  dass  sie  bei  ihnen  wohnten:  (vr^l.  auch  Matth« 
13,  ööV  - 

•*)  Auch  Lange  findet  in  der  Aufforderung  der  Brüder  zwar  ein  Zei- 
chen des  Unglaubens;  aber  —  durchaus  willkürlich  —  des  Un- 
glaubens einer  Beg^terung,  die  noch  nicht  zur  Hingebung  ver- 
klitt  ist.  — 
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et  nicht  nur  thatigen  Antheil,  sondern  seine  Stimme  gab 
auch  den  Ausschlag.  Man  kann  seinen  Rath^  demgemäss 
der  definitiye  Beschluss  gefasst  ward^  nicht  eigentlich  einen 
vermittelnden  nennen;  denn  die  Frage,  ob  die  gläubig  ge^ 
wordenen  Heiden  beschnitten  werden  müssten,  konnte  nur 
verneint  oder  bejaht  werden.  Jakobus  verneinte  die  Frage, 
wobei  er  sich  aber  nicht  auf  eigene  Erfahrungen,  auch  nicht 
auf  die  Mittheilungen  des  Paulus  und  Barnalms,  sondern 
auf  die  vom  Petrus  erzählte  Thatsache  Gottes,  worin  er  den 
Anfang  der  Erfüllung  bestimmter  Xoyot  ttov  npoi^tjtwv  erkannte, 
stützte.  Wenn  er  dabei  den  Heidenchristen  das  anex^^ci* 
ino  xmv  aktfTyfjfiattuptdiv  sidoSkav  x€ii  rrjg  nogvfiagxal  tov  nPinTOv 
nai  T&v  «ijuato?  zur  Pflicht  gemacht  wissen  will,  so  doch  nicht  in 
dem  Sinne,  wie  die  Judaisten  ihnen  die  Haltung  des  Ge* 
setzes  zur  Pflicht  machten  und  wenn  er  sich  dabei  auf  die 
an  jedem  Sabbath  in  den  Synagogen  auch  der  heidnischeli 
Städte  stattfindende  Vorlesung  des  Moses  beruft,  so  deutet 
er  dadurch  an,  dass  er  der  heidenchristlichen  Freiheit  di4 
Gränzen  —  aber  auch  nur  die  Gränzen  —  gezogen  wissen 
will,  innerhalb  welcher  sie  sich  noth wendig  halten  müssten, 
wenn  es  den  Judenchristen  möglich  sein  sollte,  mit  ihnen 
in  brüderlicher  Gemeinschaft  zu  leben.  Die  Anerkennung 
nicht  nur  des  Heidenchristentfaums ,  sondern  auch  der 
eawUToXri  des  Paulus  an  die  Heiden  von  Seiten  des  Jakobua 
giebt  sich  Gal.  2,  7  ff.  zu  erkennen ;  doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  ganz  in  die  Anschauungsweise  des  Paulus  einge« 
gangen  sei;  nach  Gral.  S,  1^  nahmen  die  dort  genannten 
ripig  OTTO  7<itit(6ßov  Anstoss  daran,  dasß  Petrus  und  die  übri- 
gen Judenchristen  fcera  jwv  i&pcSv  assen.  Dass  dieselben 
nicht  eigentlich  von  Jakobus,  sondern  nur  von  Jerusalein 
kamen,  dass  sie  wenigstens  nicht  Abgeordnete  des  Jakobus 
gewesen  seien,  oder  dass  sie  sich  schroflFer  ausgesprochen 
hätten,  als  es  im  Sinne  des  Jakobus  lag,  wird  in  der  Re- 
lation des  Paulus  durch  nichts  angedeutet.  Der  Einfluss, 
den  sie  auf  Petrus  und  sogar  auf  Barnabas  und  die  übrigen 
Judenchristen  in  Antiochien  üben,  weist  vielmehr  darauf 
hin,  dass  ihnen  ihr  Wort  als  das  des  Jakobus  galt.  Jako- 
bus konnte  es  auch  für  ungehörig  halten,  dass  sie  mit  den 
Heiden  assen,  ohne  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  ge- 
rathen ;  denn  warum  hätte  er  nicht,  wenn  er  auch  die  durch 
den  Glauben  geheiligten  Heiden,  die  überdies  durch  die 
Beobachtung  des  vierfachen  anixeadaL  in  Verbindung  mit 
Moses  standen,  als  Brüder  in  Christo  anerkannte,  doch  einen 
den  Unterschied  zwischen  den  Juden  und  den  Heiden  nicht 
beachtenden  Verkehr   der  Judenchristen  mit  den   Heiden 
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(ftetot  täp  i&pwp  ist  nämlich  im  eigeniUehen  Simie  des  Wor- 
tes, nicht  =  ^niit  den  HeidencAm^^^^  zu  nehmen)  far 
unstatthaft  halten  können?  —  Wie  sehr  es  dem  Jaköbus 
daran  lag>  dass  jede  inotnaaia  der  Juden  yon  Moses  ver- 
mieden werde  und  dass  die  Heidenchristen  bei  jenem  vier- 
fachen anixiBad^ui  blieben,  erhellt  auch  aus  Apgesch.  Sl, 
17 — ^;  verlangt  er  doch  von  Paulus  ein  Zeichen  zur  Be- 
zeugung, dass  er  nicht  aufgehört  habe,  das  Gesetz  zu  hal- 
ten (top  vofAov  (pvXaGGHp).  Daraus,  dass  Paulus  dieser  Auf- 
forderung genügt,  geht  hervor,  dass  erder  Anschauungsweise 
des  Jakobus  nicht  nur  nicht  feindlich  entgegentritt,  sondern 
sie  respectirt,  dass  er  in  ihr  also  auch  nicht  einen  eigentlichen 
Gegensatz  g^en  sein  Princip  erkennt.  Diess  hätte  noth- 
wendig  der  Fall  sein  müssen,  wenn  Jakob,  das  Halten  des 
Gesetzes  in  demselben  Sinne  geltend  gemacht  hätte,  wie 
die  judaistischen  Christen,  gegen  die  Paulus  so  oft  und  so 
entschieden  polemisirt.  Dem  Jakobus  galt  demnach  das 
Gesetz  nicht  als  ein  noch  neben  und  ausser  dem  Glauben 
nothwendiges  Mittel  zur  Rechtfertigung,  sondern  als  die  von 
Gott  dem  Volke  Israel  gesetzte  Norm  des  Lebens,  nach  der 
sich  das  gläubige  Israel  im  freien  Gehorsam  des  Glaubens 
zu  richten  habe.  So  war  und  Uieb  Jakobus  in  seinem 
Glauben  an  Christus  ein  wahrhaftiger  Jude,  ohne  jedoch 
zu  verkennen ,  dass  das  Christenthum  nicht  bloss  die  Ver- 
klärung des  Judenthums  sei,  sondern  durch  dasselbe  auch 
den  Heiden  der  Israel  verheissene  Segen  zu  Theil  werde 
—  ohne  dass  diese  unter  das  Gesetz  Israels  gestellt  würden. 
Die  Stellung  des  Jakobus  zum  mosaischen  Gesetze  war 
hiemach  eine  andere,  als  die  des  Paulus.  Denn  während 
dieser  sich  bewusst  war,  in  Christo  dem  Gesetze  abgestor- 
ben (fAr]  mv  vno  vbfiov  1  Kor.  9,  20)  zu  sein,  so  dass  es 
ihm  freistünde,  den  Juden  zu  sein  wg  Vovdatog,  den  «ro- 
fiOig  aber  dg  apofiog,  wiewohl  jederzeit  twofiog  Xqkttw,  so 
erachtete  jener  es  als  eine  heilige  Pflicht  in  Christo  das 
Gesetz  zu  halten,  welches  Gott  seinem  Volke  durch  Moses 
gegeben  hatte  *).     In  diesem  Gesetzesgehorsam  bewies  Jak. 


*)  Paulus  und  Jakobus  Dahmen  gewiss  schon  vor  ihrer  Bekehrung 
zu  Christus  eine  verschiedene  Stellung  zum  Gesetze  ein.  Jener 
sah  es  —  seinem  Pharisäismus  gemäss  ^  als  das  Mittel  an,  die 
Gerechtigkeit  zu  erlangen;  in  seinem  Ringen  darnach  empfand 
er  es  als  einen  tvyoQ^  der  ihn  niederdrückte ;  Jakobus  dagegen  war 
gewiss  einer  der  Frommen,  denen  im  Glauben  an  den  von  Gott 
mit  seinem  Volke  geschlossenen  Gnadenbund  das  Gesetz  —  als 
Zeugniss  dieses  Bundes  —  das  Wort  der  göttlichen  Liebe  war; 
und  darum  hatte  er  seine  Freude  und  seinen  Trost  daran  (Trgl. 
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eine  solche  Gewissenhaftigkeit,  dass  er  selbst  bei  den  Juden 
den  Beinamen  des  Gerechten  führte.  —  Bei  dieser  seiner 
Eigenthümlichkeit  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  das 
judaistische  Christenthum  sich  vorzugsweise  an  ihn  anlehnte, 
und  dass  die  judaistische  Tradition  seinem  Bilde  immer  mehr 
solche  Zage  lieh,  durch  die  er  als  ein  Ideal  jüdischer  Heiligkeit 
erscheint.  Nach  der  Schilderung  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  2, 
itS)  war  er  von  Geburt  an  ein  Nasiräer,  führte  er  ein  asceti- 
sches  Leben,  indem  er  sich  nicht  mit  Oel  salbte  und  sich 
nicht  badete,  auch  nicht  wollene,  sondern  nur  leinene  Klei- 
der trug,  war  es  ihm  vergönnt  in  das  Heiligthum  zu  gehen 
und  betete  er  beständig  auf  den  Knien  für  das  Volk  um 
Vergebung  und  zwar  so  anhaltend,  dass  seine  Kniee  dick* 
häutig  wurden,  wie  bei  einem  Kameel.  —  Mag  diese 
Schilderung  auch  einige  wahre  Züge  enthalten,  so  kann  sie 
doch,  wie  auch  meistens  zugestanden  wird,  von  ,, bedenk- 
lichen Uebertreibungen^*  {Lange)  nicht  freigesprochen  wer- 
den. Noch  weiter  gehen  die  ebionitischen  Mittheilungen; 
in  den  Clementinen  wird  er  über  alle  Apostel  gestellt  und 
zum  Bischof  der  ganzen  Christenheit  erhoben;  ja,  man 
wusste  sogar  nach  Epiphanius  (haeres.  XXX.  16)  von  sei- 
ner Himmelfahrt  zu  erzählen ;  und  selbst  Epiphanius  meint, 
dass  er  nicht  nur  alljährlich  ins  Allerheiligste  gegangen  sei, 
sondern  auch  das  Diadem  eines  Hohenpriesters  getragen 
habe.  — 

§.2. 
Leser  des  Briefes, 

Der  Inhalt  des  Briefes  zeugt  dafür,  dass  er  an  Chri- 
sten gerichtet  ist.  Nicht  nur  redet  der  Verfasser,  der  sich 
durch  die  Bezeichnung;  xv^lov  ^It^Gov  X()iarov  SoiXog  ent- 
schieden als  Christ  zu  erkennen  giebt ,  die  Leser  durchge- 
hends  als  seine  ,,Brüder*%  (auch  als  seine  ,, geliebten 
Brüder'*)  an,  sondern  er  hebt  es  auch  an  mehreren  Stellen 
bestimmt  hervor,  dass  sie  mit  ihm  auf  demselben  Glaubens- 
grunde stehen:  Kap.  1,  18  sagt  er,  dass  Gott  sie  {fifxag) 
durch  das  Wort  der  Wahrheit  gezeugt  habe;  Kap.  2,  1 
erinnert  er  sie  an  den  durch  Jesum  Christum  gewirkten 
Glauben  an  die  dola;  Kap.  2,  7  spricht  er  von  dem  guten 
Namen  (d.  i.  der  Name  Jesu  Christi),  der  über  sie  genannt 


Ps.  119,  92.  19-,  8—11).  Paulus  fand  seinen  Frieden  —  als  er  sich 
in  Christo  vom  Gesetze  frei  wusste;  Jakohus  als  er  in  Christo 
die  £ra&  zum  yölligen  Gehorsam  des  Gesetzes  in  sich  empfand. 
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tei;  Kap.  5,  7  ennalmt  er  sie  2ur  Geduld  unter  der  Hin- 
weisung  auf  die  Nähe  der  iParusiö  des  Herrn  und  Kap.  2, 
14  ff.  setzt  er  deutlich  voraus,  dass  sie  mit  ihm  einen  und 
denselben  Glauben  haben.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  der 
Verf.  als  doukog  Christi  an  Niohtchristen  geschrieben  hätte^ 
sein  Schreiben  nur  die  Tendenz  hätte  haben  können,  sie 
zum  Glauben  an  Christus  zu  führen;  von  einer  solchen 
Tendenz  findet  sich  aber  in  dem  Briefe  auch  nicht  die  ge- 
ringste Spur.  Hiermit  scheint  allerdings  die  in  der  Auf^ 
Schrift  des  Briefes  befindliche  Bezeichnung  der  Leser  als: 
al  dddtna  qtvXal  ai  iv  rf}  dtaßnogqi  in  Widerstreit  zu  stehen^ 
da  dieselbe  im  eigentlichen  Sinne  den  ausserhalb  Palästina, 
unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  Juden  eignet.  Mit 
diesem  Namen  können  nicht  ,ydis  Christen  überhaupt* ^  so* 
fem  sie  „das  geistliche  IsraeP'  (im  Gegensatze  gegen  o 
VtjpttffX  icora  Gagua  1  Kor.  10,  18;  vrgl.  Gal.  6,  16)  sind, 
bezeichnet  werden,  denn  dazu  hat  er  ein  zu  bestimmt  na- 
tionales Gepräge  (viel  mehr  als  der  Ausdruck:  inXixrol  nag- 
inidrium  diaanoQag  1  Petr.  1, 1),  zumal  nichts  hinzugefügt 
ist,  was  über  die  Schranken  der  Nationalität  hinausweist. 
Der  scheinbare  Widerstreit  löst  sich  durch  die  Annahme, 
dass  der  Brief  allerdings  an  Juden,  aber  an  die  Juden, 
welche  die  Glaubensbrüder  des  christlichen  Verfassers  sind, 
d.  h.  an  Judenchristen  gerichtet  sei.  Zwar  umfasst  der 
Name  an  sich  die  gesammten  Juden  in  der  Diaspora  und 
nicht  bloss  einen  Theil  derselben,  allein  dem  Verf.  konnten 
nur  diejenigen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Juden  sein, 
welche  an  den  Messias  derselben,  durch  den  das  Juden- 
thum  erst  das  ward,  was  es  sein  sollte,  glaubten;  während 
die  ^ungläubigen  Juden  sich  durch  ihren  Unglauben  von 
dem  erwählten  Israel  ablösten.  Auch  ist  zu  bedenken,  dass 
eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  im  Judenthum  wur* 
zelndeh  Christenthum  und  dem  zum  Christenthum  berufe- 
nen Judenthum  nicht  von  Anfang  an  stattfand,  sondern 
sich  erst  allmählich  durch  das  Eintreten  verschiedener  hi- 
storischer Verhältnisse  vollzog;  woraus  jedoch  —  aus  den 
oben  angeführten  Gründen  —  nicht  zu  folgern  ist,  dass 
der  Briet  nicht  bloss  an  die  bekehrten,  sondern  auch  an  die 
noch  unbekehrten  Juden  geschrieben  sei,  wie  Gredner, 
Guericke  u.  A.  annehmen*).  —  Die  Bestimmung  des  Briefes 


*)  Zwar  redet  der  Verf.  auch  direkt  die  Reichen ,  die  den  Christen 
feindselig  gegenüber  standen,  an;  allein  daraus  folgt  nicht,  dcLss 
er  sein  Schreiben  im  eigentlichen  Sinne  auch  an  sie  gerichtet 
hat;    es  erklärt  sich  diess  yielmehr  aus  der  Lebendigkeit  des 
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an  Judenchrinitn  ergiebt  sich  auch  aus  Kap.  2,  ft,  wo  der 
Versammlungsort  der  Gemeinde  aui^aj^co/j^heisst;  ausS,  19,  wo 
der  Monotheismus  hervorgehoben  ist;  aus  5, 12,  wo  das  leicht- 
fertige Schwören  mit  den  bei  den  Juden  gebräuchlichen 
Formeln  verboten  wird,  und  aus  5,  14,  wo  der  Gebrauch 
des  Salbens  mit  Oel  erwähnt  wird;  aber  nicht  dies  allein, 
sondern  auch  alle  die  ethischen  Missstände,  die  der  Verf. 
rügt,  sind  der  Art,  dass  sie  auf  den  fleischlich -/t^t^cA^n 
Sinn,  als  ihre  Wurzel,  zurückweisen  {Wiesinger y  Schaffe 
Thi&rsch  u.  A.).  —  Das  in  den  Gemeinden  herrschende  träge 
Sichverlassen  auf  eine  der  Werke  ermangelnde  niarig  kann 
nicht  als  Instanz  dagegen  geltend  gemacht  werden,  da  dies 
gerade  dem  jüdischen  Charakter  entspricht;  denn  seinem 
Wesen  nach  ist  es  nichts  anderes  als  die  pharisäische  Zu- 
versicht auf  den  dem  Volke  Israel  von  Gott  durch  das  Ge- 
setz gegebenen  Vorzug  vor  allen  andern  Völkern.  Wie  die 
Juden  m  ihrem  Gesetze  die  Bürgschaft  der  atoTtj^ia  zu  ha- 
ben meinten,  auch  ohne  wirkliche  Bethätigung  des  Gesetzes 
(vergl.  Böm.  Ä,  17  ff.),  so  diese  Christen  in  ihrer  niaug, 
wiewohl  sie  der  Werke  derselben  ermangelten;  *)  dass  die 
Juden  auch  in  späterer  Zeit  noch  eine  falsche  Zuversicht 
auf  ihre  Gotteserkenntniss  setzten,  bezeugt  Justin,  der 
(Dial.  p.  S70  ed.  Col.)  von  ihnen  sagt:  ol  kiyoveivy  ow 
Kay  aficeQtcakoi  wai,  ^eop  di  yivdakovaiv ,  ov  fifj  koyiatjTou 
ikVToTg  ocfia^Tictv.  —  Zwar  wird  in  dem  Briefe  nicht  hervor- 
gehoben, dass  die  Leser  sich  eine  ängstlich  -  genaue  Beob- 
achtung der  rituellen  Vorschrifien  des  mosaischen  Gesetzes 
angelegen  sein  liessen,  allein  eine  falsche  Werthschätzung 
der  äusserlichen  &QT]GKeia  fehlte  nach  1,  22  ff.  bei  ihnen 
keineswegs;  womit  sich  auch  bei  ihnen  —  wie  bei  den 
Juden  —  ein  fanatischer  Eifer  (opyri)  verband.  —  Der  Zu- 
stand dieser  judenchristlichen  Gemeinden,  wie  er  sich  aus 
dem  Briefe  ergiebt,  war  folgender :  Sie  waren  mannigfachen 
Anfechtungen  (n^iQuQfiotg  notniXotg)  ausgesetzt,  indem  ihre 
Glieder  als  Arme  (tutihvoI,  mmol)  um  ihres  Glaubens 
willen  (Kap.  2,  6.  7.)  von  den  Keichen  bedrückt  wurden. 
Diese  Verfolgungen  ertrugen  sie  aber  nicht  mit  der  Geduld, 

Geistes,  in  welcher  der  Verf.  dieselben,  deren  Verhalten  den  Le- 
sern seines  Briefes  in  zwiefacher  Weise  Versuchung  (/tugaGfioq) 
bereitete,  als  gegenwärtige  vor  sieh  sieht,  und  an  die  er  deshalb 
auch  —  um  seiner  Leser  willen  —  geradezu  das  Wort  richtet ; 
wie  es  ja  auch  die  Propheten  so  oft  in  ihren  Beden  gegen  die 
Feinde  Israels  thaten.  — 
•)  Thiersch:  ,,Was  Jak.  im  Auge  hat,  ist  lediglich  jüdischer  Ortho- 
doxismus,  der  sich  als  todter,  unfruchtbarer  Gottes-  u.  Messias- 
glMiben  unter  den  Judenchristen  geltead  machte*'.  — 
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'^'*-*    ^'iiiüerx  Jt  Vx:f^  'Wi'axKi-  —  Sntn 

Ki'X  ti*at  Z»*'-^*!-    c*?!r  «H-  ai*T  fi£s.  ^insLDiäiiÄ  " 

*'-UU»r  S*u::iLdr'-i.  «rv,-!.-*!,    «ist    «e    ieLz2f;liiä«^ 

•^,v«  -X  *:i.r»x  g-c,^?»*!  ^ff:><wj;i:i^  TesncaBh^sem  den  Bei- 

lätf*^i*'-V^-  I.ce  oer  W»-'  Ag'i.r.^*,^  -.h^  cieaeziie  Wddost 
tKTff'^  z^^z^^rySL.  cL*:  C^:«eZ^  'rr.navL.  Scpöres  c£teir  DneB,  in 
w^,i.^ftL  cae  w^c^er  erraTMäfr  bl^stc^  ni^  sicli  in  ladcn- 
#e:;f^:L'  r.«^in  h,ier  wcx  befriren  Warten  cinuidcr  fiiilf  ilrii 
lfi^*e  ^tre-t%kiKten  «ucn  »iwersiai  ^«tbeeiagisdie  Ver- 
\isajn\*jLup:n  r»i*A  ScLoIgeziJLk"  -iZoEBfi  oder  „Lelnxwistig^ 
luriuti^^  *Schmid^,  ceuä  tfancf  weist  in  dem  Ihiefc  nidits 
biiü^  v>r.d^m  «i«  betrafen  du  praktische  Lriien,  nimlich 
▼orzagtweiM  das  Verbalten  in  nnd  mit  <ler  Welt.  Wie  die 
Jutu^u  meiuXen,  da»  es  iimen  gebübre,  das  hemdiende 
\'h\ü  Aet  Erde  zo  sein,  dem  aUe  Henüebkeit  der  Wdt  ge- 
Yu^ntff  Mf  wollten  aueb  Viele  in  diesen  Gemeinden  die  den 
Christen  rtrheissem  Henüebkeit  incbon  aof  dies^  Erde  in 
wtAü\t}ieT  Wehe  besitzen  nnd  geriethen  darüber  mit  den 
^^demüthigen  Brüdern'^  in  Streit,  die  sich  dann  ihrerseits 
wteiler  zu  leidenschaftlichem  Zorne  gegen  das  hofflütige 
Wesen  jener  fortreiss^i  Uessen.  In  ihrem  Weltdienste 
wollten  sie  allerdings  nicht  aufhören  Christen  zu  sein^ 
meinten  nie  doch  um  ihrer  >r/ar«^  willen  des  Socmovaücu  im 
Gerichte  (U  nip  xffl^fo^ai)  gewiss  sein  zu  können;  allein 
die^i;  nloTt^  war  ihnen  etwas  durchaus  Aeussediches  ge- 
worden, was  bei  ihnen  wohl  einen  fimatischen  Eifar  (wie 
bei  den  Juden  das  Gesetz j^  aber  nicht  das  W^k  des  Glau- 
hnm,  das  einerseits  in  dem  rr^gtiif  iavxov  ano  rov  xoafiov, 
andererteits  in  der  Uebung  barmherziger  Liebe  besteht,  er- 
Z(nigte,  ])<H:h  waren  nicht  Alle  dem  chrisdichen  Leben  in 
ilktutr  Wei«e  entfremdet;  es  gab  unter  ihnen  noch  Jünger 
dt»H  Herrn,  die  xunnvol  waren  und  sein  wollten,  aber  der 
Wfiltdionnt  war  in  ihrer  Mitte  doch  so  herrschend  gewor- 
den, da««  auch  diese  darunter  litten;  deshalb  ergebt  die  er- 
mahnende und  warnende  Rede  des  Briefes  an  Alle,  jedoch 
•Ol  das«  jo  nachdem  sie  sich  vorzugsweise  an  die  Einen 
oder  die  Andern  wendet,  aiu^h  der  Ton  derselben  bald  ein 
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milderer,  bald  ein  strengerer  ist.  Alle  aber  als  ädfXqtol  an- 
geredet werden,  ausser  den  Reichen^  die  gerade  dadurch  als 
solche  markirt  sind,  die  nicht  in,  sondern  ausserhalb  der 
Gemeinde  standen,   für  welche  der  Brief  bestimmt  ist.  — 

Diese  Gemeinden  befanden  sich,  der  Aufschrift  des 
Briefes  zufolge,  ausserhalb  Palästina's ;  doch  ist  es  möglich, 
dass  der  Verf.  auch  die  in  dem  Lande  —  nur  ausserhalb 
Jerusalem's  —  befindlichen  Gemeinden  in  den  dort  gebrauch- 
ten Namen  mit  eingeschlossen  hat;  ausserdem  ist  vor- 
nehmlich an  die  Judenchristen  in  Syrien,  aber  auch  weiter- 
hin im  Oriente  zu  denken,  während  es  im  Abendlande 
schwerlich  judenchristliche  Gemeinden  gab. 


§.  3. 
Inhalt  und  Charakter  des  Briefes. 

Der  Brief  beginnt  in  Betreff  der  nnpaßfioi,  welche  die 
Leser  zu  erdulden  haben,  mit  der  Ermahnung,  dass  sie  die- 
selben für  Freude  erachten,  in  ihnen  Geduld  beweisen  und 
um  die  ihnen  mangelnde  Weisheit  im  Glauben  beten  sol- 
len, woran  sich  eine  Warnung  vor  dem  Zweifel  knüpft. 
Dem  Reichen  wird  das  Gericht  Gottes  verkündigt;  dem 
Demüthigen  dagegen,  der  geduldig  ausharret,  die  Krone 
des  Lebens  verheissen  (1,  1 — 12).  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Warnung,  die  innere  Versuchung,  die  in  der  eigenen 
inid^vfiia  wurzelt,  nicht  von  Gott  herzuleiten,  da  von  Gott 
vielmehr  alle  gute  Gabe  komme,  wie  namentlich  die  neue 
Geburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (1,  18—18).  Hieran 
wird  die  Ermahnung  geknüpft :  schnell  zu  sein  zum  Hören, 
langsam  zum  Reden,  langsam  zum  Zorne.  Diese  Ermah- 
nung bildet  die  Basis  für  die  folgenden.  Das  Erste: 
,, schnell  zum  Hören*',  wird  näher  dahin  bestimmt:  mit 
Sanftmuth  das  Wort,  das  die  Seelen  selig  machen  kann, 
aufzunehmen,  und  zwar  so,  dass  man  es  nicht  an  der  Be- 
thätigung  des  Wortes  durch  die  Werke  der  barmherzigen 
Liebe  und  durch  Bewahrung  vor  der  Welt  fehlen  lasse 
(1,  19 — 27).  Mit  specieller  Berücksichtigung  der  bei  den 
Gemeindeversammlungen  vorkommenden  Schmeichelei  gegen 
die  Reichen  und  geringschätzigen  Behandlung  der  Armen, 
wird  den  Lesern  die  Sünde  der  Prosopolepsie  vorgehalten 
und  ihnen  eingeschärft,  dass  wer  das  Gesetz  in  einem  Ge- 
bote übertrete,  desselben  ganz  schuldig  sei  und  dass  den 
Unbarmherzigen   ein  unbarmherziges  Gericht  treffen  werde 
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(ft,  1—18),  worauf  dann  hervoi^hoben  wird,  dass  es  thö- 
rieht  sei^  sich  eines  Glaubens  zu  getrosten,  der  ohne  Werke, 
also  todt  an  ihm  selber  sei.  Ein  solcher  Glaube  sei  nichts 
nütze ;  denn  aus  den  Werken,  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  wie  auch  das  Bei- 
spiel des  Abraham  und  der  Bahab  zeige  (2,  14--26).  — 
Ohne  Uebergang  lässt  der  Verf.  eine  ernste  Warnung  vor 
eitler  Lehrsucht  folgen,  die  offenbar  auf  1,  19:  langsam 
zum  Reden,  langsam  zum  Zorne  zurückweist;  die  Warnung 
wird  mit  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  die  Zunge 
2u  zügeln  begründet  und  dann  im  Gegensatze  gegen  cUe 
Weisheit  der  Welt,  die  voll  bittern  Eifers  ist,  die  himm- 
lische Weisheit  gepriesen  (3,  1  —  18).  Mit  scharfer  Rede 
züchtigt  der  Verf.  darauf  seine  Leser  wegen  ihrer  in  der 
Weltlust  begründeten  Streitigkeiten  und  ermahnt  sie  sicli 
vor  Gott  zu  demüthigen  und  sich  unter  einander  nicht  zu 
richten  (4,  1  —  12).  Dann  wendet  er  sich  an  diejenigen, 
welche  im  Uebermuth  des  Besitzes  ihrer  Abhängigkeit  von 
Gott  vergessen,  weist  sie  auf  die  Flüchtigkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  hin,  knüpft  daran  eine  strenge  Apostrophe 
an  die  Reichen,  denen  er  das  gewisse  Gericht  Gottes  ver- 
kündigt (4,  18  —  5,  6)  und  ermahnt  seine  Leser  unter 
Hinweisung  auf  alttestamentliche  Vorbilder  zu  einer  in 
Liebe  ausharrenden  Geduld,  da  die  Parusie  des  Herrn  nahe 
sei  (5,  7 — 11).  Nach  einer  kurzen  Warnung  vor  dem  leicht- 
sinnigen Schwören  (5,  12),  giebt  der  Verf.  eine  Anweisung 
wie  die  Kranken  sich  zu  verhalten  haben,  wobei  er  zu  ge- 
genseitigem Sündenbekenntniss  und  unter  Hinweisung  auf 
das  Exempel  des  Elias  zu  gegenseitiger  Fürbitte  ermahnt 
und  schliesst  sein  Schreiben  damit,  dass  er  den  Segen,  der 
in  der  Bekehrung  eines  Sünders  liegt,  hervorhebt  (18 — 20). 

Dieser  Brief  ist  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde,  son- 
dern an  einen  Cyclus  von  Gemeinden  (nämlich  nach  §.  2  an 
die  Juden  christlichen  Gemeinden  ausserhalb  Palästina's  oder 
Jerusalems)  gerichtet,  weshalb  er  mit  der  Aufnahme  in  den 
Kanon  den  sog.  innyrokaTg  xa&oXtna7g  beigezählt  ward,  wo- 
durch jedoch  über  die  demselben  eigen thümliche  innere 
Richtung  nichts  bestimmt  ist.  *)     Denn  wenn  den  7  ka- 


*}  Ueber  den  Namen:  iinotolai  uaGolknai  s.  die  Euill.  ins  N.  T* 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  na9oXiK6<;  syaoym  mit  iyuvHltoa 
ist:  dass  der  2.  u«  3.  Br.  des  Joh.  ihnen  beigezählt  ward,  hat 
seinen  Qrund  nur  darin,  weil  der  1.  Br.  ihnen  angehörte  und  sie 
sich  diesem  leicht  anschlössen;  vrgl.  auch  Herzog* 8  Real-Ency- 
klop&die  8.  Y.^  ,, katholische  Brief«.*'  -- 
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tholischen  Briefen  dieser  Name  auch  mit  Bezug  auf  die  be* 
reits  vorhandene  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe  gegeben 
ward,  80  rechtfertigt  sich  doch  nicht  die  Meinung  KerrC$ 
(Commentar^  Einleit.)»  dass  die  Zusammenfassung  dieser 
Briefe  unter  jenem  Namen  auf  eine  innere  Verwandtschaft 
derselben,  die  in  der  innem  Beziehung  auf  des  Paulus  Lehre 
und  Richtung  besteht  >  hinweist.  —  Als  ein  encyclischer 
Brief  berücksichtigt  derselbe  nur  die  Gemeindeverhältnisse, 
nicht  aber  persönliche  Beziehungen.  Was  seinen  Inhalt 
betrifft,  so  ist  er  entschieden  ethischer ,  nicht  dogmatischer 
Natur,  und  diess  nicht  bloss  sofern  er  nur  auf  die  ethischen 
Missstände  in  den  betreffenden  Gemeinden  eingeht,  sondern 
auch  das  Christenthum  nur  nach  seiner  ethischen  Seite  hin 
ins  Auge  fasst.  Eigen thümlich  ist  es,  dass  das  Evangelium, 
das  Wort  der  Wahrheit,  durch  welches  Gott  die  neue  Ge- 
burt bewirkt  und  von  dem  es  heisst,  dass  es  die  Kraft  habe 
die  Seelen  selig  zu  machen,  als  vcfiog  bezeichnet  wird. 
Allerdings  wird  dieser  vofiog  dadurch,  dass  er  als  rakeiog  6 
Ttjg  iXev&fglag  näher  charakterisirt  wird,  von  dem  altte^ta- 
mentlichen  vo/iog,  der  nur  gebietet,  ohne  die  Kraft  des 
freien  Gehorsams  zu  verleihen,  unterschieden;  zugleich  aber 
spricht  sich  in  jener  Bezeichnung  die  Ueberzeugung  des 
engsten  Zusammenhanges  des  Christenthums  mit  dem  Ju- 
denthum  aus,  indem  als  der  Inhalt  dieses  neutestamentlichen 
vofAog  derselbe  vofjiog  ßccadixog  gesetzt  wird,  der  auch  den 
wesentlichen  Kern  des  Gesetzes  der  alttestamentlichen  Oeko- 
nomie  bildet.  Fasst  man  beides  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  nach  der  Anschauung  des  Verf.  einerseits  der  Christ 
vermittelst  der  Triarig,  durch  welche  das  Wort  der  Wahrheit 
dem  Gemüthe  eingepflanzt  wird,  in  ein  neues  Verhältniss 
zu  Gott  getreten  ist  (und  insofern  ist  ihm  das  Christen- 
thum eine  neue  Schöpfung),  andererseits  der  Schwerpunkt 
des  Christenthums  darin  liegt,  dass  in  demselben  eine  solche 
nolrjaig  ermöglicht  ist,  in  welcher  der  Mensch  fiaxa^iog  ist 
und  der  zukünftigen  ooDTtj^la  gewiss  sein  kann  (und  inso- 
fern ist  ihm  das  Christenthum  das  verklärte  Judenthum). 
Darum  kann  der  Verf.  einer  niarig,  welche  ohne  e^ya  ist, 
auch  keine  Bedeutung  zuschreiben  und  darum  ist  es  ihm 
natürlich,  alles  Gewicht  auf  die  *"(>/«,  d.  h.  auf  die  Werke, 
welche  aus  dem  Glauben  hervorgehen,  zu  legen.  Doch 
thut  er  dies  weder  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Mensch  durch 
seine  epya  in  jenes  neue  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird, 
denn  nur  in  diesem  Verhältnisse  kann  er  jene  Werke  thun ; 
noch  auch  in  dem  Sinne,  als  ob  er  sich  durch  dieselben 
die  acoTfi^ia  oder  das  dtxMoCa^ai  im  Gerichte  {ip  tco  xftV«- 

Thl.  XV.  2 
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^ou)  T>9rdienen  könne,  denn  Jak.  verkennt  nichts  da$s  aucb 
der  Gläubige  ein  Sünder  bleibt  und  dass  er  deshalb  im 
zukünftigen  Gerichte  nur  durch  Gottes  Barmherz^keit  frei- 
gesprochen werden  kann.  —  Als   eine   Eigenthümlichkeit 
des  Briefes  ist  ferner  das  Zurücktreten  der  christok^gischen 
Momente  zu  bemerken.     Doch  fehlt  es  dem  Jiriefe  darum 
nicht  am  entschieden  christlichen  Geprfige.     Dieses  zei^t 
sich  nach  zwei  Seiten  hin.     Einerseits  ndmiich  ^nd  alle 
ethischen  Ermahnungen   —  wenn  auch  nicht,   wie  es  ia 
den  andern  neutestamentlichen  Hriefen   so  oft  der  Fall  ist» 
durch  die  Beziehung  auf  die  einzelnen  Heilsthaten  Christi 
—  so  doch  durch  die  Hinweisung  sowohl  auf  die  HeiUthat 
der  Wiedergeburt  durch  das  Evangelium ,  als  auch  auf  die 
Parusie  des  Herrn  motivirt:  so  dass  als  die  Grundlage  deft 
christlich -sittlichen   Lebens ,   wie  subjectir   die  niauc,   hq 
objectiv  die  in  Christo  vermittelte  Erkisungsthätigkeil;  Got^ 
tes  gedacht  ist.     Andrerseits  aber   wird  Jesua  Christus  i& 
diesem  J^riefe   dieselbe   Dignität  beigelegt,    wie   sonst  im 
ganzen  N.  T.     Dies  geschieht  schon   dadurch»    dass  der 
Verf,  sich  einen  SoijXog  Gottes  und  des  Herrn  J««u  Christi 
nennt;  ist  hiebei  die  immittelbare  ZusammesisteUung  Gottes 
und  Christi  zu  beachten,  so  nicht  minder,   dass  dem  letz^ 
teren  derselbe  Name  wie  Gott»   nämlich   der  Natne  xipios 
gegeben  wird,  wodurch  er  Gott  gleichgestellt  und  von  d^a 
Menschöi  specifisch  unterschieden  wird.     Auf  diese  höhere 
l>Ügnität  Christi  weist  aber   aiK-h  der  Umstand   hin ,    daas 
der  Verf.  mit  der  Parusie  des  Herrn  das  göttliche  Gericht 
unmittelbar  verknüpft  denkt,  ja  den  Herrn  selbst  als  desi 
Richter  bezeichnet;    vrgl.  Dormr:   Lehre  von  der  Per^a 
Christi,     ß.  Aufl.   Thl.  1.    S.  94  ff.»  Ker»:  Comment.  S- 
40.,  Schmid:  Bibl.  Theologie.  Thl.  2.  §.  57.  1.     So  fehtei 
also  die  christologischen   Momente  dem  Briefe  zwar  nicht, 
aber  darin,  dass  sie  mehr  zurücktreten,  als  es  sonst  im  N. 
T.  der  Fall  ist,  und  die  einzelnen  Erlösungsthatsachen^  wie 
die  Menschwerdung  Christi,  sein  Tod,   seine  Auferstehung 
u.  6.  w.  ganz  unerwähnt  bleiben,  besteht  eine  Eigenthüix^ 
lichkeit  des  Briefes,  wodurch  er  sich  von  den  übrigen  neu- 
test.   Schriften    unterscheidet.   —  Der  Blick   des  Verf-  igt 
weniger  auf  die  Verp:angenheit,  als  auf  die  Zukunft  gerich- 
tet,   wie  es   der  auf  die  praktische  Betliätigung  des  Chri* 
stenthums  hinzielenden  Tejvdenz  desselben  entspricht;  vrgl. 
l,  lÄ.  2,  5.  14.  3,  1.  5,  1.  7.  9.  —  ünv^kennbar  findet 
eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Briefe  und  der  Bergrede 
Christi  statt;    Kern  nennt  ihn  ein  Seitenstück  dearseibeot^ 
und  Schmid  (Bdbl.  TI>eol.  IL  §.  60}  £^t^  dasß  er  aie  ru 
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seinem  Vorbilde  geliabt  habe.  Dies  darf  jedoch  nicht  so 
▼erstanden  werden  ^  als  ob  für  die  Conception  des  Briefes 
die  Hergrede,  wie  Matthilus  sie  überliefert^  massgebend  ge« 
wesen  sei;  es  lässt  eich  sogar  nicht  nachweisen^  dass  der 
Briefsteller  jenes  Schriftstück  selbst  gekannt  habe:  nicht 
nur  finden  sieh  in  jedem  der  beiden  Schriftstücke  manche 
Beziehungen 9  die  dem  andern  fremd  sind,  sondern  auch, 
wo  jene  zusammenteeffen ,  ist  bei  gleichem  Gedanken  der 
Ausdruck  doch  meistens  verschieden.  Die  Verwandtschaft 
besteht  vielmehr  darin,  dass  die  ethisch-praktische  Auffks« 
snng  des  Christenthums ,  wie  sie  in  dem  Briefe  henrortritt, 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  den  Ge<lanken  steht, 
welche  Christus  in  der  Bergrede  —  wie  auch  in  anderen 
Beden  —  ausgesprochen  hat,  und  die  sich  -^  ehe  sie 
schriftlich  verzeichnet  wurden  —  in  ihrer  ursprünglichen 
Ansdrucksform  in  der  Gemeinde  durch  mündliche  Tradition 
lebendig  erhielten.  Der  in  di^^n  Worten  Christi  sieh 
kundgebende  sittliche  Geist  des  Chrtstenihtims  ist  es,  ▼cm 
dem  durchdrungen  der  Verf.  des  Briefes  das  Christ«nthutt 
vorzugsweise  als  ein  sittliches  I^ben  anschaut,  so  dass  ihm 
dagegen  gewiseermassen  die  Person  Christi  selbst  znrüek- 
tritt:  wie  auch  Christus  da,  wo  er  das  ethische  Leben  4fi9 
Beiches  Gottes  darstellt,  die  Beziehung  auf  seine  P«^on 
meistens  zurücktreten  lässt.  —  Parallelstellen  ans  der  Berg- 
rede sind:  zu  Kap«  1,  2  Matth.  5,  10-- 1!^;  zu  1,  4  (iVa 
ijr^  tüfioi)  Matth.  5,  48;  zu  1,  5.  ö,  15 ff.  Matth.  7,  TS.; 
zu  1,  9  Matth.  6,  8;  m  1«  20  Matth.  5,  2&;  zu  2,  IS 
Matth.  6,  14.  15.  5,  7;  zu  2,  14  ff.  Matth.  7,  gl  ff. ;  zu 
8,  17.  18  Mattli.  5,  9;  zu  4,  4  Matth.  6,  24;  zu  5,  10 
Matth.  5,  3.  4;  zu  4,  11  Matth.  7,  1  f . ;  zu  5,  2  Matth. 
6,  19;  zu  5,  10  Matth.  5,  12;  zu  5,  12  Matth.  5,  83  ff.; 
Parallelstellen  aus  andern  Beden  Jesu  sind  besonders  zu 
1,  14  Matth.  15,  19;  zu  4,  12  Matth.  10,  28;  zu  den 
Stell^i ,  die  den  Gegensatz  gegen  die  Reidien  aussprechen : 
Luk.  6,  24  ff.  —  So  wenig  diese  Parallelstellen  eine  Be- 
nutzung der  synopt.  Evangelien  beweisen,  so  wenig  lisst 
sich  eine  Benuteimg  der  Paulinischen  Schriften  darthun; 
die  wenigen  Stellen,  in  welchen  der  Yert.  mit  dem  1. 
Briefe  des  Petrus  zusammentnfft ,  sind  rielmehr  aus  einer 
Bekanntschaft  des  Petrus  mit  diesem  Briefe  zu  erklären. 
Dagegen  ist  es  bemerken  swerth ,  dass  nicht  nur  bAufig  auf 
Aussprüche  und  geschichtliche  Vorbilder  des  A.  T.  zurüdi- 
gewiesen  ist,  sondern  dass  mehreren  Stellen  offenbar  eut* 
sprechende  Stücke  der  Apokryphen  des  A.  T.  zu  Grunde 
liegen. 
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Wie  der  Brief  einerseits  eine  Trost-  und  Ermahnungs- 
schrift für  die  gläubigen  Brüder  ist,  so  ist  er  andrerseits 
eine  Streitschrift:  seine  Polemik  aber  ist  nicht  gegen  dog- 
matische Irrthümer,  sondern  g^^n  ethische  Verirrungen 
gerichtet.  Nur  die  Stelle  Kap.  2,  14—26  scheint  gegen 
eine  falsche  Lehre  zu  kämpfen  und  zwar  gegen  die  Recht- 
fertigungslehre des  Apostel  Paulus.  Wie  es  aber  auch  da- 
mit stehen  mag,  jedenfalls  wird  die  Polemik  auch  hier  im 
unmittelbaren  Interesse  des  ethisch-christlichen  Lebens  ge- 
führt, nämlich  nur  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Christen  sich 
nicht  träge  auf  ihre  werklose  Tilßtig  verlassen,  sondern 
durch  gute  Werke  einen  lebendigen  Glauben  beweisen  sol- 
len; so  dass  der  Satz:  /§  i^ytav  dixaiovrai  at^d^^toTtog ,  xcd 
ovK  ix  nlaucDg  ftovow  keineswegs  dazu  verwendet  wird,  den 
Paulinischen  Grundsatz:  ov  dunaiovxai  ayd^Qfonog  /|  iQytav 
vofiov,  iiip  fitj  diM  niGTeoig  */ijßov  X^iarov  nach  der  Bezie- 
hung hin,  in  welcher  Paulus  denselben  aufstellt,  umzu- 
stossen.  Auch  hier  demnach,  wi«  Überall,  zeigt  sich  der 
Verf.  als  ein  Mann,  der  ganz  dem  praktischen  Leben  zu- 
gewandt ist  und  wie  für  sich,  so  für  Andere  als  das  Ziel 
alles  Strebens  eine  nXeioTtjg  im  Auge  hat,  die  in  der  völ- 
ligen Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  dem  göttlichen 
Willen  besteht,  zu  der  das  Gesetz  an  sich  nicht  befähigt, 
die  aber  dem  Christen  dadurch,  dass  Gott  ihm  nach  sei- 
nem Willen  durch  die  niartg  sein  Gesetz  als  sein  inneres 
Lebensprincip  eingepflanzt  hat,  ermöglicht  ist,  und  darum 
auch  von  ihm  mit  allem  Ernste  erstrebt  werden  soll.  — 

Die  dem  Briefe  eigenthümliche  Richtung  hat  man  in 
neuerer  Zeit  oft  als  Judenchristenthum  bezeichnet.  Zwar 
findet  sich  in  demselben  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht,  die  sich  Apgesch.  15, 
1  in  den  Worten :  iap  fi^  nfQirffJiPTja&e  tcu»  id^ei  MMvaewg, 
ov  dvpao&e  ooo&^pai  ausspricht;  es  wird  weder  der  Be- 
schneidung noch  überall  der  rituellen  Vorschriften  des  mo- 
saischen Gesetzes  erwähnt,  allein  die  dem  Briefe  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  der  Einheit  des  alt-  und  neutesta- 
mendichen  Gesetzes,  sowie  das  eigenthümliche  Gewichtle- 
gen auf  die  noitjaig  xou  hQyov,  beim  Zurücktreten  der  chri- 
Btologischen  Heilsmomente,  weisen  allerdings  auf  einen  ju- 
denchristlichen Verfasser  hin,  der  eine  andere  Stellung 
zum  Gesetze  einnahm,  als  es  der  Apostel  Paulus  that;  in- 
sofern ist  gegen  jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden; 
nur  darf  nicht  vergessen  werden ,  dass ,  abgesehen  von  den 
häretischen  Ausartungen  des  Judenchristenthums ,  dieses 
sich  auch  anders  individualisiren  konnte  und  individualisirt 
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hat,  als  es  in  diesem  Briefe  der  Fall  ist.  Zeigen  sich  in 
der  späteren  judenchristlichen  Literatur  manche  Spuren  ei- 
ner Verwandtschaft  mit  der  Richtung  dieses  Briefes,  so 
hat  man  darin  nicht  weniger  den  bestimmenden  Einfluss 
der  Persönlichkeit  des  Verf. ,  als  des  judenchristlichen  Gei- 
stes überhaupt  zu  erkennen.  — 

Was  die  Ausdrucksform  betrifft,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  frisch  und  lebendig,  unmittelbares  Erzeugniss 
eines  tief-ernsten  Gemüthes,  sondern  zugleich  sententiös 
und  bilderreich:  Gnome  reiht  sich  an  Gnome  und  rasch 
eilt  die  Rede  von  einem  Bilde  zum  andern  hin,  so  dass 
der  Ausdruck  oft  ins  Poetische  ttbergeht,  und  in  einzelnen 
Partien  dem  der  alttestamentlichen  Propheten  gleich  ist. 
Logische  Gedankenentwickelung,  wie  bei  Paulus,  findet 
sich  hier  nicht;  wohl  aber  ordnen  sich  die  Gedanken  in 
einzelne  Gruppen,  die  sich  bestimmt  gegen  einander  ab- 
gränzen.  XJeberall  zeigt  sich,  dass  der  Verf.  seinen  Ge- 
genstand klar  ins  Auge  gefasst  hat  und  denselben  in  con- 
creter  Anschaulichkeit  darzustellen  weiss.  „Wie  der  zar- 
teren Empfindung  auch  die  mildere  Sprache  angepasst  ist, 
so  hebt  sich  mit  dem  stärkeren  Affect  auch  die  Stärke  der 
Sprache.  Besonders  noch  erhält  die  Darstellung  Nachdruck 
und  Erhabenheit  durch  die  nach  rhetorischem  Gesetze  sich 
entwickelnde  Steigerung  der  Gedanken  und  Worte,  und 
durch  die  vielfach  hervortretenden  Antithesen**  (Kern,  Com- 
mentar  S.  37  f.).  —  Auch  ist  es  der  Darstellungsweise  des 
Briefes  eigenthtimlich ,  ,,dass  er  immer  gleich  in  res  me- 
dias  tritt,  mit  dem  ersten  Satze,  mit  welchem  er  einen 
Abschnitt  anhebt  (ein  Imperativ-  oder  Fragesatz),  gleich 
voll  und  ganz  heraus  sagt,  was  er  auf  dem  Herzen  hat, 
so  dass  fast  durchweg  die  ersten  Worte  jedes  Abschnitts 
sich  demselben  als  Ueberschrift  vorsetzen  lassen.  Die  wei- 
tere Entwickelung  ist  dann  regressiv  zur  Erläuterung  und 
Begründung  des  vorangestellten  Satzes  aufsteigend  und 
schliesst  mit  einer  zusammenfassenden,  in  den  Anfang  zu- 
rückkehrenden Sentenz  ab**.     {Wiesinger). 


§.4. 

Autheniie  des  Briefes. 

Der  Aufschrift  nach  ist  der  Brief  von  Jacobus,  der 
sich  als  douXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  bezeich- 
net, geschrieben;  diese  Bezeichnung  zeugt  weder  ftlr  noch 
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•ei;  Kap.  5,  7  ennahnt  er  sie  zur  Geduld  unter  der  Hin- 
weisung auf  die  Nähe  der  iParusiä  des  Herrn  und  Kap.  2, 
14  ff.  setzt  er  deutlich  voraus^  dass  sie  mit  ihm  einen  und 
denselben  Glauben  haben.  Dazu  kommt ,  dass^  wenn  der 
Verf.  als  dovkog  Christi  an  Niohichristen  gesehrieben  hätte, 
sein  Schreiben  nur  die  Tendenz  hätte  haben  können,  sie 
zum  Glauben  an  Christus  zu  führen;  von  einer  solchen 
Tendenz  findet  sich  aber  in  dem  Briefe  auch  nicht  die  ge- 
ringste Spur.  Hiermit  scheint  allerdings  die  in  der  Auf-« 
Schrift  des  Briefes  befindliche  Bezeichnung  der  Leser  als: 
al  ddd^na  qtvXai  al  iv  rij  diamioQ^  in  Widerstreit  zu  stehen, 
da  dieselbe  im  eigentlichen  Sinne  den  ausserhalb  Palästina, 
unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  Juden  eignet.  Mit 
diesem  Namen  können  nicht  ^ydie  Christen  überhattpt*^,  so- 
fern sie  ,>das  geistliche  Israel^'  (im  Gegensati^  gegen  o 
VtTgafil  xarit  aci^Ha  1  Kor.  10,  18;  vrgl.  Gal.  6,  16)  sind, 
bezeichnet  werden,  denn  dazu  hat  er  ein  zu  bestimmt  na- 
tionales Gepräge  (vielmehr  als  der  Ausdruck :  inXixtol  na^- 
iTtidrifioi  diaanoQag  1  Petr.  1, 1),  zumal  nichts  hinzugefügt 
ist,  was  über  die  Schranken  der  Nationalität  hinausweist. 
Der  scheinbare  Widerstreit  löst  sich  durch  die  Annahme^ 
dass  der  Brief  allerdings  an  Juden,  aber  an  die  Juden, 
welche  die  Glaubensbrüder  des  christlichen  Yerfas^rs  sind, 
d.  h.  an  Judenchristen  gerichtet  sei.  Zwar  umfasst  der 
Name  an  sich  die  gesammten  Juden  in  der  Diaspora  und 
nicht  bloss  einen  Theil  derselben,  allein  dem  Verf.  konnten 
nur  diejenigen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Juden  sein, 
welche  an  den  Messias  derselben,  durch  den  das  Juden- 
thum  erst  das  ward,  was  es  sein  sollte,  glaubten;  während 
die  ^ungläubigen  Jiiden  sich  durch  ihren  Unglauben  von 
dem  erwählten  Israel  ablösten.  Auch  ist  zu  bedenken,  dass 
eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  im  Judenthum  wur- 
zelnden Christenthum  und  dem  zum  Christenthum  berufe- 
nen Judenthum  nicht  von  Anfang  an  stattfand,  sondern 
sich  erst  allmählich  durch  das  Eintreten  verschiedener  hi- 
storischer Verhältnisse  vollzog;  woraus  jedoch  —  aus  den 
oben  angeführten  Gründen  —  nicht  zu  folgern  ist,  dass 
der  Briet  nicht  bloss  an  die  bekehrten,  sondern  auch  an  die 
noch  unbekehrten  Juden  geschrieben  sei,  wie  Credner^ 
Guericke  u.  A.  annehmen*).  —  Die  Bestimmung  des  Briefes 


*)  Zwar  redet  der  Verf.  auch  direkt  die  Reichen,  die  den  Christen 
feindselig  gegenüber  standen,  an;  allein  darcms  folgt  nicht,  dass 
er  sein  Schreiben  im  eigentlichen  Sinne  auch  an  sie  gerichtet 
hat ;    es  erklärt  sich  diess  Tieim^r  aus  der  Lebendigkeit  des 
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an  Judenchrinien  ergiebt  sich  auch  aus  Kap.  2,  S,  wo  der 
Yerfiammlungsort  der  Gemeinde  avpoywy^heiast;  hVis2, 19,  wo 
der  Monotheismus  hervorgehoben  ist;  aus  5, 12,  wo  das  leicht- 
fertige Schwören  mit  den  bei  den  Juden  gebräuchlichen 
Formeln  verboten  wird,  und  aus  5,  14,  wo  der  Gebrauch 
des  Salbens  mit  Oel  erwähnt  wird;  aber  nicht  dies  allein, 
sondern  auch  alle  die  ethischen  Missstände,  die  der  Verf. 
rügt,  sind  der  Art,  dass  sie  auf  den  üeischlich -jüdischen 
Sinn,  als  ihre  Wurzel,  zurückweisen  {Wiesinger,  Schaff, 
Thiersch  u.  A.).  —  Das  in  den  Gemeinden  herrschende  träge 
Sichverlassen  auf  eine  der  Werke  ermangelnde  nlang  kann 
nicht  als  Instanz  dagegen  geltend  gemacht  werden,  da  dies 
gerade  dem  jüdischen  Charakter  entspricht;  denn  seinem 
Wesen  nach  ist  es  nichts  anderes  als  die  pharisäische  Zu- 
versicht auf  den  dem  Volke  Israel  von  Gott  durch  das  Ge- 
setz gegebenen  Vorzug  vor  allen  andern  Völkern.  Wie  die 
Juden  m  ihrem  Gesetze  die  Bürgschaft  der  acDTti^ia  zu  ha- 
ben meinten,  auch  ohne  wirkliche  Bethätigung  des  Gresetzes 
(vergl.  Rom.  2,  17  flf.),  so  diese  Christen  in  ihrer  niaug, 
wiewohl  sie  der  Werke  derselben  ermangelten;  ♦)  dass  die 
Juden  auch  in  späterer  Zeit  noch  eine  falsche  Zuversicht 
auf  ihre  Gotteserkenntniss  setzten,  bezeugt  Justin,  der 
(Dial.  p.  870  ed.  Col.)  von  ihnen  sagt:  ot  keyovtfip,  on 
K&v  af4ccQrtoXoi  iSai,  -^sov  di  yivdakovatp ,  ov  fjirj  Xoyiatjrcu 
QVToTg  äfiotQxiotv,  —  Zwar  wird  in  dem  Briefe  nicht  hervor- 
gehoben, dass  die  Leser  sich  eine  ängstlich- genaue  Beob- 
achtung der  rituellen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
angelten  sein  liessen,  allein  eine  falsche  Werthschätzung 
der  äusserlichen  ^gtiaKela  fehlte  nach  1,  22  flF.  bei  ihnen 
keineswegs;  womit  sich  auch  bei  ihnen  —  wie  bei  den 
Juden  —  ein  fanatischer  Eifer  {ogyri)  verband.  —  Der  Zu- 
stand dieser  judenchristlichen  Gemeinden,  wie  er  sich  aus 
dem  Briefe  ergiebt,  war  folgender :  Sie  waren  mannigfachen 
Anfechtungen  (nsiga^fioTg  nowikoig)  ausgesetzt,  indem  ihre 
Gliieder  als  Arme  (tutchpoI,  nTfo^oi)  um  ihres  Glaubens 
willen  (Kap.  2,  6.  7.)  von  den  Reichen  bedrückt  wurden. 
Diese  Verfolgungen  ertrugen  sie  aber  nicht  mit  der  Geduld, 

Geistes,  in  welcher  der  Verf.  dieselben,  deren  Verhalten  den  Le- 
sern seines  Briefes  in  zwiefacher  Weise  Versuchung  {7rftQaafi6<:) 
bereitete,  als  gegenwärtige  vor  sieh  sieht,  und  an  die  er  deshalb 
auch  — ~  um  seiner  Leser  willen  —  geradezu  das  Wort  richtet; 
wie  es  ja  auch  die  Propheten  so  oft  in  ihren  Reden  gegen  die 
Feinde  Israels  thaten.  — 
*)  Thiersch:  ,,Was  Jak.  im  Auge  hat,  ist  lediglich  jüdischer  Ortho- 
doxismus, der  sich  als  todter,  unfruchtbarer  Gottes-  u.  Messias- 
glMiben  unter  den  Judenchristen  geltead  machte*'.  — 
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die  dem  wahren  Christen  die  Ejrone  des  Leb^is  yerbürgt; 
sie  dienten  ihnen  vielmehr  zu  einer  inneren  Versuchung^ 
deren  Schuld  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst^  in  ihrer  im- 
Svfiia,  sondern  in  Gott  suchten.  —  Statt  im  Glauben  um 
die  Weisheit,  die  ihnen  noth  that,  zu  beten,  ergaben  sie 
sich  dem  Zweifel,  der  sie  mit  dem  christlichen  Lebensprin- 
cip  in  Widerstreit  setzte.  Indem  ihre  raitewoTris  ihnen  als 
eine  Schmach  erschien,  sahen  sie  sehnsüchtig  nach  dem 
Glänze  irdischer  Herrlichkeit  hin  und  zogen  der  Welt 
Freundschaft  der  Freundschaft  Gottes  vor,  weshalb  sie  auch 
selbst  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  den  Rei- 
chen schmeichelten,  die  Armen  dagegen  geringschätzig  be- 
handelten. Die  der  Weltfreundschaft  dienende  Weltlust 
ward  zugleich  die  Quelle  bitteren  Streites  unter  ihnen ,  in 
welchem  sie  wider  einander  murrten  und  sich  in  leiden- 
schaftlichem Eifer  mit  heftigen  Worten  einander  meisterten. 
Diese  Streitigkeiten  waren  schwerlich  „theologische  Ver- 
handluixgen  und  Schulgezänk'^  (Beuss)  oder  „Lehrzwistig- 
keiten"  (Schmid),  denn  darauf  weist  in  dem  Briefe  nichts 
hin,  sondern  sie  betrafen  das  praktische  Leben,  nämlich 
vorzugsweise  das  Verhalten  in  und  mit  der  Welt.  Wie  die 
Juden  meinten,  dass  es  ihnen  gebühre,  das  herrschende 
Volk  der  Erde  zu  sein,  dem  alle  Herrlichkeit  der  Welt  ge- 
höre, so  wollten  auch  Viele  in  diesen  Gemeinden  die  den 
Christen  verheissene  Herrlichkeit  schon  auf  dieser  Erde  in 
weltlicher  Weise  besitzen  und  geriethen  darüber  mit  den 
„demüthigen  Brüdern*^  in  Streit,  die  sich  dann  ihrerseits 
wieder  zu  leidenschaftlichem  Zorne  gegen  das  hoflölrtige 
Wesen  jener  fortreissen  Hessen.  In  ihrem  Weltdienste 
wollten  sie  allerdings  nicht  aufhören  Christen  zu  sein, 
meinten  sie  doch  um  ihrer  niGtig  willen  des  ömaioZaBai,  im 
Gericht«  {iv  tm  xQivfad^ai)  gewiss  sein  zu  können;  allein 
diese  matig  war  ihnen  etwas  durchaus  Aeusserliches  ge- 
worden, was  bei  ihnen  wohl  einen  fanatischen  Eifer  (wie 
bei  den  Juden  das  Gesetz),  aber  nicht  das  Werk  des  Glau- 
bens, das  einerseits  in  dem  rrigetif  aavrbv  ano  tov  xoafiovy 
andererseits  in  der  Uebung  barmherziger  Liebe  besteht,  er- 
zeugte. Doch  waren  nicht  Alle  dem  christlichen  Leben  in 
dieser  Weise  entfremdet;  es  gab  unter  ihnen  noch  Jünger 
des  Herrn,  die  xannvol  waren  und  sein  wollten,  aber  der 
Weltdienst  war  in  ihrer  Mitte  doch  so  herrschend  gewor- 
den, dass  auch  diese  darunter  litten;  deslnalb  ergeht  die  er- 
mahnende und  warnende  Rede  des  Briefes  an  Alle,  jedoch 
so,  dass  je  nachdem  sie  sich  vorzugsweise  an  die  Einen 
oder  die  Andern  wendet,  auch  der  Ton  derselben  bald  ein 
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milderer^  bald  ein  streBgerer  ist.  Alle  aber  als  adeXq>oi  an- 
geredet werden^  ausser  den  Reichen^  die  gerade  dadurch  als 
solche  markirt  sind,  die  nicht  in,  sondern  ausserhalb  der 
Gemeinde  standen,   für  welche  der  Brief  bestimmt  ist.  — 

Diese  Gemeinden  befanden  sich,  der  Aufschrift  des 
Briefes  zufolge,  ausserhalb  Palästina's ;  doch  ist  es  möglich, 
dass  der  Verf.  auch  die  in  dem  Lande  —  nur  ausserhalb 
Jerusalem's  —  befindlichen  Gemeinden  in  den  dort  gebrauch- 
ten Namen  mit  eingeschlossen  hat;  ausserdem  ist  vor- 
nehmlich an  die  Judenchristen  in  Syrien,  aber  auch  weiter- 
hin im  Oriente  zu  denken,  während  es  im  Abendlande 
schwerlich  judenchristliche  Gemeinden  gab. 


§.3. 

Inhalt  und  Charakter  des  Briefes, 

Der  Brief  beginnt  in  Betreff  der  nsi^aafAoi,  welche  die 
Leser  zu  erdulden  haben,  mit  der  Ermahnung,  dass  sie  die- 
selben für  Freude  erachten,  in  ihnen  Geduld  beweisen  und 
um  die  ihnen  mangelnde  Weisheit  im  Glauben  beten  sol- 
len, woran  sich  eine  Warnung  vor  dem  Zweifel  knüpft. 
Dem  Reichen  wird  das  Gericht  Gottes  verkündigt;  dem 
Demüthigen  dagegen,  der  geduldig  ausharret,  die  Krone 
des  Lebens  verheissen  (1,  1 — 12).  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Warnung,  die  innere  Versuchung,  die  in  der  eigenen 
ini^vfAia  wurzelt,  nicht  von  Gott  herzuleiten,  da  von  Gott 
vielmehr  alle  gute  Gabe  komme,  wie  namentlich  die  neue 
Geburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (1,  13—18).  Hieran 
wird  die  Ermahnung  geknüpft :  schnell  zu  sein  zum  Hören, 
langsam  zum  Reden,  langsam  zum  Zorne.  Diese  Ermah- 
nung bildet  die  Basis  für  die  folgenden.  Das  Erste: 
,, schnell  zum  Hören**,  wird  näher  dahin  bestimmt:  mit 
Sanftmuth  das  Wort,  das  die  Seelen  selig  machen  kann, 
aufzunehmen,  und  zwar  so,  dass  man  es  nicht  an  der  Be- 
thätigung  des  Wortes  durch  die  Werke  der  barmherzigen 
Liebe  und.  durch  Bewahrung  vor  der  Welt  fehlen  lasse 
(1,  19 — 21).  Mit  specieller  Berücksichtigung  der  bei  den 
.  Gemeindeversammlungen  vorkommenden  Schmeichelei  gegen 
die  Reichen  und  geringschätzigen  Behandlung  der  Armen, 
wird  den  Lesern  die  Sünde  der  Prosopolepsie  vorgehalten 
und  ihnen  eingeschärft,  dass  wer  das  Gesetz  in  einem  Ge- 
bote übertrete,  desselben  ganz  schuldig  sei  und  dass  den 
Unbarmherzigen  ein  unbarmherziges  Gericht  treffen  werde 
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(2,  1 — IS),  worauf  dann  hervorgehoben  Tfird,  dass  es  thö- 
richt  sei,  sich  eines  Glaubens  zu  getrosten,  der  ohne  Werk^, 
also  todt  an  ihm  selber  sei.  Ein  solcher  Glaube  S43i  nichts 
nütze;  denn  aus  den  Werken,  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  wie  auch  das  Bei- 
spiel des  Abraham  und  der  Rahab  zeige  (2,  14—26).  — 
Ohne  Uebergang  lässt  der  Verf.  eine  ernste  Warnung  vor 
eitler  Lehrsucht  folgen,  die  offenbar  auf  1,  19:  langsam 
zum  Reden,  langsam  zum  Zorne  zurückweist;  die  Warnung 
wird  mit  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  die  Zun^e 
zu  zügeln  begründet  und  dann  im  Gegensatze  gegen  die 
Weisheit  der  Welt,  die  voll  bittern  Eifers  ist,  die  himm- 
lische Weisheit  gepriesen  (3,  1  —  18).  Mit  scharfer  Rede 
züchtigt  der  Verf.  darauf  seine  Leser  wegen  ihrer  in  der 
Weltlust  begründeten  Streitigkeiten  und  ermahnt  sie  sich 
vor  Gott  zu  demüthigen  und  sich  unter  einander  nicht  zu 
richten  (4,  1  —  12).  Dann  wendet  er  sieh  au  diejenigen, 
welche  im  Uebermuth  des  Besitzes  ihrer  Abhängigkeit  von 
Gott  vergessen,  weist  sie  auf  die  Flüchtigkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  hin,  knüpft  daran  eine'  strenge  Apostrophe 
an  die  Reichen,  denen  er  das  gewisse  Gericht  Gottes  ver- 
kündigt (4,  13  —  5,  6)  und  ermahnt  seine  Leser  unter 
Hinweisung  auf  alttestamentliche  Vorbilder  zu  einer  in 
Liebe  ausharrenden  Geduld,  da  die  Parusie  des  Herrn  nahe 
sei  (ö,  7 — -11).  Nach  einer  kurzen  Warnung  vor  dem  leicht- 
sinnigen Schwören  (5,  12),  giebt  der  Verf.  eine  Anweisung 
wie  die  Kranken  sich  zu  verhalten  haben,  wobei  er  zu  ge- 
genseitigem Sündenbekenntniss  und  unter  Hinweisung  auf 
das  Exempel  des  Elias  zu  gegenseitiger  Fürbitte  ermahnt 
und  schliesst  sein  Schreiben  damit,  dass  er  den  Segen,  der 
in  der  Bekehrung  eines  Sünders  liegt,  hervorhebt  (18 — 20). 

Dieser  Brief  ist  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde,  son- 
dern an  einen  Cyclus  von  Gemeinden  (nämlich  nach  §.  2  an 
die  judenchristlichen  Gemeinden  ausserhalb  Palästina's  oder 
Jerusalems)  gerichtet,  weshalb  er  mit  der  Aufnahme  in  den 
Kanon  den  sog.  InicfTokaig  na&oktxaTg  beigezählt  ward,  wo- 
durch jedoch  über  die  demselben  eigenthümliche  innere 
Richtung  nichts  bestimmt  ist.  *)     Denn  wenn  den  7  ka- 


*)  Ueber  den  Namen:  imatolai  xaSoXntai  s.  die  Binll.  ins  N.  T* 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  xa&oXiuos  synoym  mit  ^mvuI^qq 
ist:  dass  der  2.  u.  3.  Br.  des  Joh.  ihnen  beigezählt  ward,  bat 
seinen  Grund  nur  darin,  weil  der  1.  Br.  ihnen  angehörte  und  sie 
sich  diesem  leicht  anschlössen ;  vrgl.  auch  Herzoges  Real-Ency- 
klopadie  s.  v*  „kaüiolische  Briefe.  *'  — 
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tholischen  Briefen  dieser  Name  auch  mit  Bezug  auf  die  be- 
reits Yorhandene  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe  gegeben 
ward,   so  rechtfertigt   sich  doch  nicht  die  Meinung  Kern*$ 
(Commentar^  Einleit.)>    dass  die  Zusammenfassung  dieser 
Briefe  unter  jenem  Namen  auf  eine  innere  Verwandtschaft 
derselben,  die  in  der  innem  Beziehung  auf  des  Paulus  Lehre 
und  Richtung  besteht,    hinweist.  —  Als   ein   encyclischer 
Brief  berücksichtigt  derselbe  nur  die  Gemeindeverhältnisse, 
nicht  aber   persönliche   Beziehungen.      Was   seinen  Inhalt 
betrifft,  so  ist  er  entschieden  ethischer,  nicht  dogmatischer 
Natur,  und  diess  nicht  bloss  sofern  er  nur  auf  die  ethischen 
Missstände  in  den  betreffenden  Gemeinden  eingeht^  sondern 
auch  das  Christen thum  nur  nach  seiner  ethischen  Seite  hin 
ins  Auge  fasst.    Eigenthümlich  ist  es,  dass  das  Evangelium, 
das  Wort  der  Wahrheit,  durch  welches  Gott  die  neue  Ge- 
burt bewirkt  und  von  dem  es  heisst^  dass  es  die  Kraft  habe 
die  Seelen   selig  zu  machen,    als  vbfAog  bezeichnet  wird. 
Allerdings  wird  dieser  vo(jLog  dadurch,  dass  er  als  teXfiog  6 
TTJg  iXfv&f^lag  näher  charakterisirt  wird,   von  dem  alttesta- 
mentlichen  vofAog^    der  nur  gebietet,    ohne  die  Kraft  des 
freien  Gehorsams  zu  verleihen,  unterschieden;  zugleich  aber 
spricht  sich  in  jener  Bezeichnung  die   Ueberzeugung  des 
engsten  Zusammenhanges  des  Christenthums  mit  dem  Ju- 
denthum  aus,  indem  als  der  Inhalt  dieses  neutestamentlichen 
vofiog  derselbe  vofiog  ßaadixog  gesetzt  wird,    der  auch   den 
wesentlichen  Kern  des  Gesetzes  der  alttestamentlichen  Oeko- 
nomie  bildet.     Fasst  man  beides  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  nach  der  Anschauung  des  Verf.    einerseits   der  Christ 
vermittelst  der  TrloTig,  durch  welche  das  Wort  der  Wahrheit 
dem  Gemüthe  eingepflanzt  wird,   in  ein  neues  Verhältniss 
zu  Gott  getreten  ist    (und  insofern  ist  ihm  das  Christen- 
thum  eine  neue  Schöpfung),  andererseits  der  Schwerpunkt 
des  Christenthums  darin  liegt,  dass  in  demselben  eine  solche 
nolrjoig  ermöglicht  ist,  in  welcher  der  Mensch  (AuytiiQtog  ist 
und  der  zukünftigen  ocDTTj^la  gewiss  sein  kann  (und  inso- 
fern  ist   ihm  das  Christenthum   das  verklärte  Judenthum). 
Darum  kann  der  Verf.  einer  nlorig,    welche  ohne  e()ya  ist, 
auch  keine  Bedeutung  zuschreiben  und   darum  ist  es  ihm 
natürlich,  alles  Gewicht  auf  die  t^ya,  d.  h.  auf  die  Werke, 
welche   aus   dem  Glauben  hervorgehen,    zu  legen.     Doch 
thut  er  dies  weder  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Mensch  durch 
seine  i'^ya  in  jenes  neue  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird, 
denn  nur  in  diesem  Verhältnisse  kann  er  jene  Werke  thun ; 
noch  auch  in  dem  Sinne,   als  ob  er  sich  durch  dieselben 
die  awTfjQta  oder  das  dixaioCa^ai  im  Gerichte  (ip  Tq>  xpiV«- 
Thl.  XV.  2 
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90ai)  vwäienen  köiui^,  denn  Jak.  verkennt  oicUt^  dass  aucli 
der  Gläubige  ein  Sünder  bleibt  und  dass  er  deshalb  im 
zukünftigen  Gerichte  nur  durch  Gottes  Barmherzigkeit  frei- 
gesprochen werden  kann.  —  Als  eine  Eigenthümlichkett 
des  Briefes  ist  ferner  das  Zurücktreten  der  christok^gischen 
Momente  zu  bemerken.  Doch  fehlt  es  dem  Jiriefe  darum 
nicht  am  entschieden  christlichen  Geprftge.  Dieses  zei^t 
sich  nach  zwei  Seiten  hin.  Einerseits  nämlich  sind  alle 
ethischen  Ermahnungen  —  wenn  auch  nicht,  wie  es  ija 
den  andern  neutestamentlichen  Kriefen  so  oft  der  Fall  ist^ 
durch  die  Beziehung  auf  die  einzelnen  Heilsthaten  Christi 
—  so  doch  durch  die  Hinweisung  sowohl  auf  die  Heilstbat 
der  Wiedergeburt  durch  das  Evangelium «  als  auch  auf  die 
Parusie  des  Herrn  motivirt:  so  dass  als  die  Grundkge  deS 
christlich -sittlichen  Lebens,  wie  subjectiv  die  ntauCy  W 
otyectiv  die  in  Christo  vermittelte  Erkisungsthätigkeiit  Got- 
tes gedacht  ist.  Andrerseits  aber  wird  Jesus  Christus  in 
diesem  Briefe  dieselbe  Dignität  beigelegt,  wie  sonst  im 
ganzen  N.  T.  Dies  geschieht  schon  dadurch «  das$  der 
Verf.  sich  einen  äovkog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Chrisli 
nennt;  ist  hiebei  die  unmittelbare  ZusammeusteUung  Gottes 
und  Christi  zu  beachten,  so  nicht  minder,  dass  dem  letz- 
teren derselbe  Name  wie  Gott^  nämlich  der  Name  xiffioß 
gegeben  wird,  wodurch  er  Gott  gleichgestellt  uiad  von  deaai 
Menschen  specifisch  unterschieden  wird.  Auf  diese  höhere 
D^nität  Christi  weist  aber  auch  der  Umstand  hin ,  dasa 
der  Verf.  mit  der  Parusie  des  Hexrn  das  göttliche  Gericlit 
unmittelbar  verknüpft  denkt ,  ja  den  Herrn  selbst  als  dem 
Kiohter  bezeichnet;  vrgl.  I>orner :  Lehre  von  der  Perfcm 
Christi,  ß.  Aufl.  Thl.  1.  S.  94  C,  K&r»:  Comment.  S. 
40.,  Schmidt  Bibl.  Theologie,  Thl.  2.  §.  57.  1.  So  fehtei 
also  die  christologischen  Momente  dem  J3riefe  zwar  nicht, 
aber  darin,  dass  «ie  mehr  zurücktreten,  als  es  sonst  im  N. 
T.  der  Fall  ist,  und  die  einzelnen  Erlösuagsthatsachen,  wie 
die  Menschwerdung  Christi,  sein  Tod,  aeine  Auferstehung 
u.  s.  w.  gan^  unerwähnt  bleiben,  besteht  eine  Eigenthüob- 
lichkeit  des  Briefes,  wodurch  er  sich  von  den  übrigen  Beu- 
test. Schriften  unterscheidet.  —  Der  Blick  des  Verf.  i«t 
weniger  auf  die  Vergangenheit,  als  auf  die  Zukunft  gerich- 
tet, wie  es  der  auf  die  praktische  Bettiätigung  des  Chri- 
sten thums  hinzielenden  Tejidenz  desselben  eni spricht;  vrgl. 
l,  lÄ.  2,  5.  14.  3,  1.5,  1.  7.  9.  --  Unverkennbar  findet 
eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Briefe  und  der  Bergrede 
Christi  jstatt;  Kern  nennt  ihn  ein  Seitenstück  dearselibeuj 
und  Schmid  (üdbl.  Tlieol.  JI.  §.  60)  4S^gt^  dass  er  sie  ro 
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seinem  Vorbilde  gehabt  habe.  Dies  darf  jedoch  nkht  so 
verfitanden  werden  ^  als  ob  für  die  Conception  des  Briefes 
die  Bergrede»  wie  Matthüus  sie  überliefert^  massgebend  ge* 
Wesen  sei;  es  lässt  sieh  sogar  nicht  nachweisen,  dass  der 
Briefsteller  jenes  Schriftstück  selbst  gekannt  habe:  nieht 
nur  finden  sich  in  jedem  der  beiden  Schriftstücke  manche 
Beziehungen,  die  dem  andern  fremd  sind,  sondern  auch, 
wo  jene  zusammentreffen,  ist  bei  gleichem  Gredanken  der 
Ausdruck  doch  meistens  verschieden.  Die  Verwandtschaft 
besteht  vielmehr  darin ,  dass  die  ethisch-praktische  AufGiS« 
fiung  des  Christenthums ,  wie  sie  in  dem  Briefe  hervortritt, 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  den  Ge<lanken  steht» 
welche  Christus  in  der  Bergrede  —  wie  auch  in  anderen 
Seden  -«*  ausgesprochen  hat,  und  die  sich  -^  ehe  sie 
schriftlich  verzeichnet  wurden  —  in  ihrer  ursprOngHchcn 
Ansdrucksform  in  der  Gemeinde  durch  müi»lliche  Tradition 
lebendig  erhielten.  Der  in  diesen  Worten  Christi  «ich 
kundgebende  sittliche  Geist  des  Christenihnms  ist  es,  rtm 
dem  durchdrungen  der  Verf.  des  Briefes  das  Christen thum 
vorzugsweise  als  ein  sittliches  Leben  anschaut,  so  dass  ihngt 
dagegen  gewisrermassen  die  Person  Christi  selbst  zurftek« 
tritt:  wie  auch  Christus  da,  wo  er  das  ethische  Leben  ^ 
Kelches  Gottes  darstellt,  die  Beziehung  auf  seine  Person 
meistens  zurücktreten  lässt.  •—  Parallelstellen  ans  der  Berg- 
rede sind:  zu  Kap«  1,  2  Matth.  5,  10^-112;  zu  1,  4  (iVo 
jyr«  tt).HOi)  Matth.  5,  48;  zu  1,  5.  ö,  15  ff.  Maith.  7,  7ff,; 
zu  1,  9  Matth.  5,  3;  zu  l,  SO  Matth.  5,  22;  zu  2,  U 
Matth.  6,  14.  15.  5,  7;  zu  2,  14  ff.  Matth.  7,  ßl  ff. ;  zu 
8,  17.  18  Matth.  5,  9;  zu  4,  4  Matth.  6,  24;  zu  5,  10 
Matth.  5,  3.  4;  zu  4,  11  Matth.  7,  1  f . ;  zu  5,  2  Matth. 
6,  19;  zu  5,  10  Matth,  5,  12;  zu  5,  12  Matdi.  5,  83  ff.; 
Parallelst(4Ien  aus  andern  Beden  Jesu  sind  besonders  zu 
1,  14  Matth.  15,  19;  zu  4,  12  Matth.  10,  28;  zu  den 
Stellen,  die  den  Gegensatz  gegen  die  Beirlien  aussprechen: 
Luk.  6,  24  ff.  —  So  wenig  diese  Parallelstellen  eine  Be- 
nutzung der  synopt.  Evangelien  beweisen,  so  wenig  lässt 
sich  eine  Benutzimg  der  Paulinischen  Schriften  darthun; 
die  wenigen  Stellen,  in  welchen  der  Ve«f.  mit  dem  1. 
Briefe  des  Petrus  zusammen tnfft ,  sind  rielmehr  aus  einer 
Bekanntschaft  des  Petrus  mit  diesem  Briefe  zu  erklären. 
]>ageg^a  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  nicht  nur  hHufig  auf 
Aussprüche  und  geschichtliche  Vorbilder  des  A.  T.  zurück- 
gewiesen ist,  sondern  dass  mehreren  Stellen  offenbar  ent* 
sprechende  i^üeke  der  Apokryphen  des  A.  T.  zu  Grunde 
liegen. 
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Wie  der  Brief  einerseits  eine  Trost-  und  Ermahnungs- 
schrift für  die  gläubigen  Brüder  ist,  so  ist  er  andrerseits 
eine  Streitschrift:  seine  Polemik  aber  ist  nicht  segen  dog- 
matische Irrthümer,  sondern  gegen  ethische  Verirrungen 
gerichtet.  Nur  die  Stelle  Kap.  S,  14—26  scheint  gegen 
eine  falsche  Lehre  zu  kämpfen  und  zwar  gegen  die  Recht- 
fertigungslehre des  Apostel  Paulus.  Wie  es  aber  auch  da- 
mit stehen  mag,  jedenfalls  wird  die  Polemik  auch  hier  im 
unmittelbaren  Interesse  des  ethisch-christlichen  Lebens  ge- 
führt, nämlich  nur  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Christen  sich 
nicht  träge  auf  ihre  werklose  niaug  verlassen ,  sondern 
durch  gute  Werke  einen  lebendigen  Glauben  beweisen  sol- 
len; so  dass  der  Satz:  i§  iQyfov  dixctwCtai  &if&Q(onog ,  nal 
oif%  ix  nlaucDg  ftovow  keineswegs  dazu  verwendet  wird,  den 
Paulinischen  Grundsatz:  ov  dixaiovrai  atf&^onTiog  /|  «Jp/oiy 
vofiovg  iap  fiii  dta  ntGTfwg  ^/rjaov  X^iavov  nach  der  Bezie- 
hung hin,  in  welcher  Paulus  denselben  aufstellt,  umzu- 
stossen.  Auch  hier  demnach,  wie  Überall,  zeigt  sich  der 
Verf.  als  ein  Mann,  der  ganz  dem  praktischen  Leben  zu- 
gewandt ist  und  wie  für  sich,  so  für  Andere  als  das  Ziel 
alles  Strebens  eine  Tdeiorrjg  im  Auge  hat,  die  in  der  völ- 
ligen Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  dem  göttlichen 
Willen  besteht,  zu  der  das  Gesetz  an  sich  nicht  befähigt, 
die  aber  dem  Christen  dadurch,  dass  Gott  ihm  nach  sei- 
nem Willen  durch  die  nlartg  sein  Gesetz  als  sein  inneres 
Lebensprincip  eingepflanzt  hat,  ermöglicht  ist,  und  darum 
auch  von  ihm  mit  allem  Ernste  erstrebt  werden  soll.  — 

Die  dem  Briefe  eigenthümliche  Richtung  hat  man  in 
neuerer  Zeit  oft  als  Judencbristenthum  bezeichnet.  Zwar 
findet  sich  in  demselben  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht,  die  sich  Apgesch.  15, 
1  in  den  Worten :  iccp  fi^  neQivffJivfjad^e  tm  I'^h  Mfavoemg, 
ov  dvvaa&a  aoj&rjpai  ausspricht;  es  wird  weder  der  Be- 
schneidung noch  überall  der  rituellen  Vor8chrifte^  des  mo- 
saischen Gesetzes  erwähnt,  allein  die  dem  Briefe  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  der  Einheit  des  alt-  und  neutesta- 
mendichen  Gesetzes,  sowie  das  eigenthümliche  Gewichtle- 
gen auf  die  noiijoig  tov  i'gyov,  beim  Zurücktreten  der  chri- 
stologischen  Heilsmomente,  weisen  allerdings  auf  einen  ju- 
denchristlichen Verfasser  hin,  der  eine  andere  Stellung 
zum  Gesetze  einnahm,  als  es  der  Apostel  Paulus  that;  in- 
sofern ist  gegen  jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden; 
nur  darf  nicht  vergessen  werden ,  dass ,  abgesehen  von  den 
häretischen  Ausartungen  des  Judenchristenthums ,  dieses 
sich  auch  anders  individualisiren  konnte  und  individualisirt 
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bat,  als  es  in  diesem  Briefe  der  Fall  ist.  Zeigen  sich  in 
der  späteren  judenchristlichen  Literatur  manche  Spuren  ei- 
ner Verwandtschaft  mit  der  Richtung  dieses  Briefes ,  so 
hat  man  darin  nicht  weniger  den  bestimmenden  Einfluss 
der  Persönlichkeit  des  Verf. ,  als  des  judenchristlichen  Gei- 
stes überhaupt  zu  erkennen.  — 

Was  die  Ausdrucksform  betrifft,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  frisch  und  lebendig,  unmittelbares  Erzeugniss 
eines  tief-ernsten  Gemüthes,  sondern  zugleich  sententiös 
und  bilderreich:  Gnome  reiht  sich  an  Gnome  und  rasch 
eilt  die  Rede  von  einem  Bilde  zum  andern  hin,  so  dass 
der  Ausdruck  oft  ins  Poetische  ttbergeht,  und  in  einzelnen 
Partien  dem  der  alttestamentlichen  Propheten  gleich  ist. 
Logische  Gedankenentwickelung,  wie  bei  Paulus,  findet 
sich  hier  nicht;  wohl  aber  ordnen  sich  die  Gedanken  in 
einzelne  Gruppen,  die  sich  bestimmt  gegen  einander  ab- 
gränzen.  XJeberall  zeigt  sich ,  dass  der  Verf.  seinen  Ge- 
genstand klar  ins  Auge  gefasst  hat  und  denselben  in  con- 
creter  Anschaulichkeit  darzustellen  weiss.  ,,Wie  der  zar- 
teren Empfindung  auch  die  mildere  Sprache  angepasst  ist, 
so  hebt  sich  mit  dem  stärkeren  Affect  auch  die  Stärke  der 
Sprache.  Besonders  noch  erhält  die  Darstellung  Nachdruck 
und  Erhabenheit  durch  die  nach  rhetorischem  Gesetze  sich 
entwickelnde  Steigerung  der  Gedanken  und  Worte,  und 
durch  die  vielfach  hervortretenden  Antithesen**  (Kern,  Com- 
mentar  S.  37  f.).  —  Auch  ist  es  der  Darstell ungs weise  des 
Briefes  eigenthümlich ,  ,,dass  er  immer  gleich  in  res  me- 
dias  tritt,  mit  dem  ersten  Satze,  mit  welchem  er  einen 
Abschnitt  anhebt  (ein  Imperativ-  oder  Fragesatz),  gleich 
voll  und  ganz  heraus  sagt,  was  er  auf  dem  Herzen  hat, 
so  dass  fast  durchweg  die  ersten  Worte  jedes  Abschnitts 
sich  demselben  als  Ueberschrift  vorsetzen  lassen.  Die  wei- 
tere Entwickelung  ist  dann  regressiv  zur  Erläuterung  und 
Begründung  des  vorangestellten  Satzes  aufsteigend  und 
schliesst  mit  einer  zusammenfassenden,  in  den  Anfang  zu- 
rückkehrenden Sentenz  ab**.     (Wiesinger). 


§.  4. 
Authentie  des  Briefes, 

Der  Aufschrift  nach  ist  der  Brief  von  Jacobus,  der 
sich  als  dovXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  bezeich- 
net, geschrieben;  diese  Bezeichnung  zeugt  weder  für  noch 
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gegMi  den  Apostolat  des  Verf.;  doch  ergiebt  sicii  aus  dem 
ganaea  Inhalt  des  an  die  in  der  Diaspora  befindlichen  ja« 
dencbrisüichen  Gemeinden  gerichteten  Briefes ,  dass  kein 
andrer  Jakobu8  gemeint  ist,  als  der  Bruder  des  Herrn >  der 
mit  dem  Apostel  Jakobus  nicht  identisch  ist  (s.  §.  1.).  — 
lieber  die  Authentie  spricht  sich  Euaebins  nur  un^ichtr 
aus;  er  rechnet  ihn  zu  den  Antilegomenen  (h.  e.  III,  25), 
und  Sagt  von  ihm:  iaieop  wg  vod^eimüti  fuv,  dass  nicht 
Viele  dier  Alten  ihn  erwähnen ,  dass  er  jedoch  in  den  mei- 
sten Kirchen  in  öffentlichem  Gebrauche  sei  (h.  e.  II,  £3). 
—  Von  den  älteren  Kirchenvätern  citirt  ihn  Origenes  zu* 
erst  (Tom.  XIX  in  Joh.  :  dg  h  t^  q,egQfji&iftj  'laudfiov  ktt" 
OToXri  mtfiyif(aiuif) ;  in  der  lat.  Ueb'ers.  des  Kufinos  werden 
öfters  Stellen  aus  dem  Briefe  als  Worte  des  Apostel  JakobuS 
angefahrt  (Ed.  de  la  Rue  Tom.  II. ;  Homil.  VIII  in  Exod. 
pag.  158:  sed  et  apostolus  Jacobus  dicit;  vergl.  pag.  139. 
191.  644.  671.  815).  In  den  Schriften  des  Clement  M., 
IrenaeuSy  TerttUlian  wird  er  nicht  genannt;  doch  soll  der 
erstere  ihn  nach  EuseUua  (h.  e.  VI,  14)  gekannt  und  com- 
mentirt  haben.  Dionysius  AL  erwähnt  ihn  ausdrücklich 
und  HieronymuB  (Catalog  c.  3)  nennt  geradezu  Jak.  doi 
Bruder  des  Herrn  als  Verf.  des  Briefes,  jedoch  mit  der 
Bemerkung:  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  t}va 
«dita  asseritur.  —  Von  besonderem  Gewichte  ist  es,  dass 
er  sich  in  der  altsyrischen  Uebersetzung ,  der  Peschito,  be- 
findet, in  der  doch  die  4  kleineren  katholischen  Briefe 
und  die  Apokalypse  fehlen.  Mit  Becht  sagt  Ouericke  (EinL 
S.  442),  „dass  dieses  Zeugniss  von  um  so  grösserer  Be- 
deutung sei ,  da  die  Gegend ,  aus  welcher  die  Peschito  her- 
vorging, so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  unser  Brief 
und  da  jenes  Zeugniss  auch  durch  die  syrische  Kirche  der 
Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird".  -^  Das  frühe 
Vorhandensein  des  Briefes  scheint  auch  durch  manche  An- 
klänge an  verschiedene  Stellen  desselben  bei  den  fVühesten 
Schriftstellern  bezeugt  zu  werden.  Unverkennbar  ist  die 
üebereinstimmuiig,  welche  zwischen  einigen  Stellen  des 
1.  Br.  Petri  und  dieses  Briefes  stattfindet;  vergl.  1  Petr. 
1,  6.  7  mit  Jak.  1,  g.  3;  1  Petr.  %,  1  mit  Jak.  1,  21; 
1  Petr.  4,  8  mit  Jak.  5,  20  und  1  Petr.  5,  5-9  mit  Jak. 
4,  6.  7.  10  (s.  m.  Comm.  zum  1.  Petr  -Br.  Einl.  §.2.).  — 
Dass  Clemens  Rom.  in  s.  Br.  ad  Corinth.  Cap.  10.  12.  17. 
88  an  entsprechende  Stellen  unsers  Br.  anspiele,  ist  nicht 
wo  sicher,  wie  Kern  (in  s.  Comment.),  Gtiericke,  Wiesin- 
^  u.  A,  annehmen;  denn  dass  Clemens  Cap.  10  unter 
den  Fxommen  des  A.  T.  auch  Abraham  mit  Berücksichti- 
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goDg  rtm  1  Mos.  lö,  6  anführt,  kann  nicht  miflkUen, 
auch  die  Worte:  6  <plkog  n^oattyoQfv^ilg  be^reisen  nicht  die 
Bekanntfiohaft  mit  uns.  Briefe,  da  Abrah.  schon  von  Philo 
80  genannt  ist;  zwar  wird  auch  des  Opfers  Isaaks  gedacht, 
aiber  nicht  als  ein  fpyov,  um  dessentwillen  er  gerechtfer- 
tigt worden.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Anführung 
der  Bahab,  von  der  es  Cap  12  heisst:  itit  Tthni/  x«i  qjt^ 
k^UviMf  iacüf^'Puaß,  i?  no^vr},  worauf  die  Geschichte  der- 
selben folgt  *).  Noch  geringer  ist  die  Verwandtschaft  zwi- 
schen Cap.  17  und  Jak.  9,  10.  11.  Sicherer  scheint  es^ 
dass  den  Worten  Cap.  38 :  6  ooq)OQ  ti^SetHvvad'ta  t^p  aorjpiay 
avTov  fifi  h  "koyoiq  i\t  tp  ^Q70ig  ciya&o7g  Jak.  8,  13  zu 
Grunde  liegt.  —  Bei  Hermas  kommen  gleichfalls  einige 
Anklänge  an  unsem  Brief  vor;  so  III.  simii.  8:  nomen 
ejus  negaverunt,  quod  super  eos  erat  invocatum  (vigl.  mit 
jiafc.  i,  7),  doch  ist  hier  nicht  von  den  Eeichen  und  de^ 
rcn  Schmähung  die  Bede;  ferner  die  Stellen:  II.  mand. 
lÄ,  5:  iitiß  oup  dpTiatfig  nuToif  (rbif  diaßolov),  pixi^-^stg  qui- 
Snmi  vergl.  mit  Jak.  4,  7  und  II.  mand.  12,  6:  yo/?//- 
&tft^  TOP  HOQiov ,  rhp  dupififpop  a£<Tm  xal  intoXiaai  vergl. 
mit  Jak.  4,  12.  Von  grösserem  Gewichte  als  dieses  Zu* 
saimmentreffen  in  einzelnen  Ausdrücken  ist  es,  dass  bei 
Hermas  überhaupt  eine  Anschauung  herrscht,  die  mit  def 
des  Briefes  in  mancher  Hinsicht  übereinstimmt;  auch  bei 
ihm  wird  das  Christenthum  vorherrschend  von  seiner  ethi- 
schen Seite  betrachtet,  die  christologischen  Momente  tre- 
ten zurüd^,  die  Unterscheidung  der  Reichen  und  der  Ar- 
men, wird  stark  betont  und  bei  der  Ermahnung  zum  Ge- 
bete ausdrtkcklieh  auf  die  Ttlong  gedrungen  und  vor  der 
dvipvxf»  (II»  mand.  9.)  gewarnt;  so  dass  eine  Bekannt- 
schaft des  Verf.  jener  Schrift  mit  dem  Briefe  nicht  wohl 
geleugnet  werden  kann.  —  Auch  die  Clemeniinischen  Ha^ 
miUen  zeigen  —  abgesehen  von  ihrem  speculativen  Inhalte 
—  eine  Verwandtschaft  mit  der  Richtung  des  Briefes; 
Kern  hat  eine  grosse  Anzahl  von  parallelen  Stellen  zusam- 
mengestellt, doch  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  im  Ein- 
zelnen sowohl  die  Verbindung  als  auch  der  Ausdruck  der 
Gedanken  verschieden  ist.  —  Bei  Irenaeus  (adv.  haer.  IV, 
16,  2)  weist  die  Verbindung  der  Worte :  Abraham  credidit 


•)  Selbst  Guericke  gesteht  zu,  dass  diese  Stelle  von  dem  Beispiele 
der  Bahab  dem  sachlichen  Inhalte  nach  offenbar  nicht  sowohl  an 
Jak.  2,  25,  aU  vielmehr  as  Hebr.  11,  31  erinnert.  —  Möglich 
aber  ist  es,  dass  dem  Clemens  dabei  weder  die  eine,  noch  die 
andere  Stelle  vorgeschwebt  hat.  — 
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Deo  et  reputatum  est  illi  ad  justiriam  mit  den  unmittelbar 
darauf  fönenden  Worten:  et  amicus  Dei  vocatus  est  auf 
Jak.  2,  23  hin;  auch  bei  Clemens  AI.  Strom.  VI  p.  696 
ed.  Sylb.  ist  eine  Anspielung  an  Jak.  2,  8  kaum  zu  ver- 
kennen ;  wahrend  die  Bezeichnung  Abrahams  bei  TertulUan 
(adv.  Judaeos  c.  2)  als  amicus  Dei  nichts  beweist.  —  Cfy- 
rill  von  JerusaJem  (Catech.  IV  c.  83)  zählt  sämmtliche  7 
katholische  Briefe  zu  den  kanonischen  Schriften ;  und  seit- 
dem galt  unser  Brief  unbedenklich  als  eine  dem  Kanon 
angehörige  apostolische  Schrift  *).  —  Nach  den  angeführ- 
ten Daten  herrscht  in  der  Tradition  allerdings  ein  gewisses 
Schwanken,  das  jedoch  nichts  gegen  die  Authentie  be- 
weist,  da  es  sich  leicht  aus  den  eigen thümlichen  Verhält- 
nissen des  Briefes  erklärt.  Denn  einerseits  hatte  Jakobus, 
der  Bruder  des  Herrn ,  zwar  ein  apostolisches  Ausehen ,  so 
dass  Paulus  ihn  ja  mit  zu  denen  zählte,  die  für  Säulen 
der  Kirche  galten,  aber  er  war  doch  kein  Apostel  und  je 
enger  die  judenchristlichen  Gemeinden  sich  ihm  anschlös- 
sen, desto  fremder  musste  er  den  übrigen  Gemeinden  wer- 
den, und  andrerseits  war  der  Brief  mar  an  judenchristliche 
Gemeinden  gerichtet,  je  mehr  diese  sich  aber  im  Festhal- 
ten des  ursprünglichen  Typus  von  der  übrigen  Kirche  un- 
terschieden und  schieden ,  desto  schwerer  musste  es  halten, 
dass  der  nur  an  sie  gerichtete  Brief  ein  Gemeingut  der 
Kirche  ward,  zumal  er  einen  Widerspruch  gegen  die  Lehre 
des  Ap.  Paulus  in  sich  zu  schliessen  schien.  —  Diese  Um- 
stände konnten,  wie  Thiersch  CKrit.  S.  359  f.)  und  Wie- 
singer  richtig  bemerken,  der  allgemeinen  Anerkennung  des 
Briefes  nur  hinderlich  sein :  je  mehr  dies  aber  der  Fall  ist, 
desto  gewichtiger  sind  auch  die  —  wenn  gleich  nur  ver- 
einzelten —  Zeugnisse  des  Alterthums,  für  die  Authentie 
des  Briefes.  —  Während  die  Kanonicität  desselben  im  Mit- 
telalter nicht  bezweifelt  wird,  tritt  im  16.  Jahrh.  man- 
cher Widerspruch  hervor.  Bekannt  ist,  dass  Luther  den 
Brief  nicht  für  einen  apostolischen  gelten  lassen  wollte. 
In  der  Vorrede  zu  demselben  (15^^)  spricht  er  seine  Mei- 
nung dahin  aus:  „Mich  dünket,  es  sei  irgend  ein  gut 
fromm  Mann  gewesen ,  der  etliche  Sprüche  von  der  Apostel 
Jünger  gefasst  und  aufs  Papier  geworfen  hat ;  oder  ist  viel- 
leicht aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  beschrieben*^. 
In  der  Vorrede  zum  N.  T.  von  1522   nennt  er  den  Brief 


*)  Nur  Theodorui  von  Mopsvesiia  »oll  ihn,  nach  der  Angabe  des 
Le&ntius  Byzant,  (contra  Nest,  et  £ut.  III,  14),  verworfen 
haben.  — 
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im  Vergleich  mit  den  besten  Büchern  des  N.  T.  (als  diese 
bezeichnet  er:  das  Evang.  u.  d.  1.  Br.  des  Johannes,  die 
Paulin.  Briefe,  namentlich  den  an  die  Römer,  Galater 
und  Epheser,  und  den  1.  Brief  Petr.)  „ein  recht  strohern 
Epistel,  denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr  hat.** 
—  In  den  Predigten  über  die  Epistel  St.  Petr.  (1623)  sagt 
Luther  gleichfalls,  man  könne  wohl  spüren,  dass  die  Ep. 
Jak.  ,, keine  rechte  apostolisch  Epistel  ist** ;  und  in  seiner 
Kirqhenpostille  (nämlich  in  dem  Sommertheile ,  der  1527 
u.  1528  herauskam)  heisst  es  wieder,  dass  sie  ,, nicht  von 
einem  Apostel  geschrieben,  noch  allenthalben  der  rechten 
apostolischen  Art  und  Schlags ,  und  der  reinen  Lehre  nicht 
ganz  gemäss  sei**  (Luth.  Werke  hrg.  von  Plochmann  Bd. 
VIII  S.  268);  eben  so  in  einer  Predigt  am  Tage  der  heil, 
drei  Könige:  ,,Jakobum  und  Judam,  welche  viel  meinen, 
sind  nicht  der  Aposteln  Schrift.**  —  Die  Gründe,  auf  die 
Luther  sein  verwerfendes  Urtheil  des  Briefes  stützt  und  die 
er  namentlich  in  der  Vorrede  zu  demselben  angiebt,  sind 
folgende:  1)  dass  er  ,, stracks  wider  St.  Paulum  und  alle 
andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkeit  giebt**;  zwar 
könne  ,, solcher  Gerechtigkeit  der  Werke  eine  Glosse  fun- 
den  werden**,  allein  darin,  ,,dass  die  Epistel  den  Spruch 
Mose  (Rom.  4,  3),  welcher  allein  von  Abrahams  Glauben 
und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  doch  auf  die  Werke 
zeucht,  könne  man  sie  doch  nicht  schützen*^;  2)  ,,dass  sie 
des  Leidens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi  nicht 
gedenket.**  Ausserdem  aber  wirft  er  dem  Briefe  vor,  dass 
dieser  Jakobus  nicht  mehr  thue,  denn  zu  dem  Gesetz 
und  seinen  Werken  treibet  „und  wirft  so  unordig  eins  ins 
andere**  *).     Indem  er  dann  annimmt,  dass  einige  Stellen 


•)  Auch  in  den  Tischreden  (bei  Plochmann  Bd.  LXII  S.  127)  fin- 
det sich  dasselbe  Urtheil  ausgesprochen :  , »Viele  haben  gearbeit, 
sich  bemühet,  und  darüber  ^eschwitzet,  über  der  Epistel  St.  Ja- 
cobi,  dass  sie  dieselbige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie  denn 
Ph.  Mel.  in  der  Apologie  etwas  davon  handelt,  aber  nicht  mit 
einem  Ernst;  denn  es  ist  stracks  wider  einander,  Glaube  macht 
gerecht,  und  Glaube  macht  nicht  gerecht.  Wer  die  zusammen 
reimen  kann,  dem  will  ich  mein  Barett  aufsetzen  und  will  mich 
einen  Narren  schelten  lassen.**  Dieser  Ausspruch,  so  wie  die 
Aeusse Hingen  in  der  Kirchenpostille  sind  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  Luther  auch  in  seiner  spätem  Zeit  der  in  der  Vorrede  zu 
der  Epistel  von  1522  und  in  der  Vorrede  zum  N.  T.  von  dem- 
selben Jahre  ausgesprochenen  Meinung  treu  geblieben  ist,  wie- 
wohl in  den  spätem  Ausgaben  des  N.  T.  der  ganze  Schluss,  in 
welchem  er  von  dem  Unterschied  zwischen  den  Büchern  des  N. 
T.  handelt,  weggeblieben  ist  (s.  Plochmann  Bd.  LXIII  S.  114). 
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(8,  1 — 18),  worauf  dann  hervoi^hoben  Trird,  das8  es  diö* 
rieht  sei,  sich  eines  Glaubens  zu  getrosten,  der  ohne  Werke» 
also  todt  an  ihm  selber  sei.  Ein  solcher  Glaube  sißi  nichts 
nütze;  denn  aus  den  Werken,  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  wie  auch  das  Bei- 
spiel des  Abraham  und  der  Rahab  zeige  (2,  14—26).  — 
Ohne  Uebergang  lässt  der  Verf.  eine  ernste  Warnung  vor 
eitler  Lehrsucht  folgen,  die  offenbar  auf  1,  19:  langsam 
zum  Reden,  langsam  zum  Zorne  zurückweist;  die  Warnung 
wird  mit  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  die  Zun^e 
zu  zügeln  begründet  und  dann  im  Gegensatze  gegen  die 
Weisheit  der  Welt,  die  voll  bittern  Eifers  ist,  die  himm- 
lische Weisheit  gepriesen  (3,  1  —  18).  Mit  scharfer  Rede 
züchtigt  der  Verf.  darauf  seine  Leser  wegen  ihrer  in  der 
Weltlust  begründeten  Streitigkeiten  und  ermahnt  sie  sich 
vor  Gott  zu  demüthigen  und  sich  unter  einander  nicht  zu 
richten  (4,  1  —  12).  Dann  wendet  er  sich  au  diejenigen, 
welche  im  Uebermuth  des  Besitzes  ihrer  Abhängigkeit  von 
Gott  vergessen,  weist  sie  auf  die  Fltlchtigkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  hin,  knüpft  daran  eine  strenge  Apostrophe 
an  die  Reichen,  denen  er  das  gewisse  Gericht  Gottes  ver- 
kündigt (4,  13  —  5,  6)  und  ermahnt  seine  Leser  unter 
Hinweisung  auf  alttestamentliche  VcHrbilder  zu  einer  in 
Liebe  ausharrenden  Geduld,  da  die  Parusie  des  Herrn  nahe 
«ei  (5,  7 — 11).  Nach  einer  kurzen  Warnung  vor  dem  leicht- 
sinnigen Schwören  (5,  12),  giebt  der  Verf.  eine  Anweisung 
wie  die  Kranken  sich  zu  verhalten  haben,  wobei  er  zu  ge- 
genseitigem Sündenbekenntniss  und  unter  Hinweisung  auf 
das  Exempel  des  Elias  zu  gegenseitiger  Fürbitte  ermahnt 
und  schliesst  sein  Schreiben  damit,  dass  er  den  Segen,  der 
in  der  Bekehrung  eines  Sünders  liegt,  hervorhebt  (13^ — 20). 

Dieser  Brief  ist  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde,  son- 
dern an  einen  Cyclus  von  Gemeinden  (nämlich  nach  §.  2  an 
die  judenchristlichen  Gemeinden  ausserhalb  Palästina's  oder 
Jerusalems)  gerichtet,  weshalb  er  mit  der  Aufnahme  in  den 
Kanon  den  sog.  ImoTolaig  xa&oXtHalg  beigezählt  ward,  wo- 
durch jedoch  über  die  demselben  eigen thümliche  innere 
Richtung  nichts  bestimmt  ist.  *)     Denn  wenn  den  7  ka- 


*)  Ueber  den  Namen:  imatolai  naBolmai  s.  die  Einll.  ins  K.  T. 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  iia9oXiu6<;  synoym  mit  iyxvnluu: 
ist:  dass  der  2.  u.  3.  £r.  des  Joh.  ihnen  beigezählt  ward,  bat 
seinen  Grund  nur  darin,  weil  der  1.  Br.  ihnen  angehörte  und  sie 
sich  diesem  leicht  anschlössen ;  vrgl.  auch  Jfferzog*8  Real-Ency- 
klop&die  t.  Y.  „katholische  Briefs.''  -^ 
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tliolischen  Briefen  dieser  Name  auch  mit  Bezug  auf  die  be> 
reits  vorhandene  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe  gef^eben 
ward,   so  rechtfertigt   sich  doch  nicht  die  Meinung  KerfC% 
(Commentar^  £inleit.)>    dass   die  Zusammenfassung  dieser 
Briefe  unter  jenem  Namen  auf  eine  innere  Verwandtschaft 
derselben,  die  in  der  innern  Beziehung  auf  des  Paulus  Lehre 
und  Richtung  besteht,    hinweist.  —  Als   ein  encyclischer 
Brief  berücksichtigt  derselbe  nur  die  Gemeindeverhältnisse, 
nicht  aber   persönliche   Beziehungen.     Was   seinen  Inhalt 
betrifft,  so  ist  er  entschieden  ethischer y  nicht  dogmatischer 
Natur,  und  diess  nicht  bloss  sofern  er  nur  auf  die  ethischen 
Missstände  in  den  betreffenden  Gemeinden  eingeht,  sondern 
auch  das  Christenthum  nur  nach  seiner  ethischen  Seite  hin 
ins  Auge  fasst.    Eigen thümlich  ist  es,  dass  das  Evangelium, 
das  Wort  der  Wahrheit,  durch  welches  Gott  die  neue  Ge- 
burt bewirkt  und  von  dem  es  heisst,  dass  es  die  Kraft  habe 
die  Seelen   selig   zu  machen,    als   vo^oq  bezeichnet  wird. 
Allerdings  wird  dieser  yo\».oq  dadurch,  dass  er  als  rAfiog  6 
Ttjg  iXfvd^f^iag  näher  charakterisirt  wird,   von  dem  alttesta- 
mentlichen  vo/Aog,    der  nur  gebietet,    ohne  die  Kraft  des 
freien  Gehorsams  zu  verleihen,  unterschieden;  zugleich  aber 
spricht  sich  in  jener   Bezeichnung   die   Ueberzeugung  des 
engsten  Zusammenhanges  des  Christenthums  mit  dem  Ju- 
denthum  aus,  indem  als  der  Inhalt  dieses  neutestamentlichen 
vofiog  derselbe  vofiog  ßaadixog  gesetzt  wird,    der  auch   den 
wesentlichen  Kern  des  Gesetzes  der  alttestamentlichen  Oeko- 
nomie  bildet.     Fasst  man  beides  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  nach  der  Anschauung  des  Verf.    einerseits   der  Christ 
vermittelst  der  Trlarig,  durch  welche  das  Wort  der  Wahrheit 
dem  Gemüthe  eingepflanzt  wird,   in  ein  neues  Verhältniss 
zu  Gott  getreten   ist    (und  insofern  ist  ihm  das  Christen- 
thimi  eine  neue  Schöpfung),  andererseits  der  Schwerpunkt 
des  Christenthums  darin  liegt,  dass  in  demselben  eine  solche 
noltioig  ermöglicht  ist,  in  welcher  der  Mensch  fiaxa^tog  ist 
und  der  zukünftigen  amx^Qla  gewiss  sein  kann  (und  inso- 
fern  ist   ihm  das  Christenthum   das  verklärte  Judenthum). 
Darum  kann  der  Verf.  einer  nlaTig,   welche  ohne  e(jya  ist, 
auch  keine  Bedeutung  zuschreiben  und   darum  ist  es  ihm 
natürlich,  alles  Gewicht  auf  die  e^ya,  d.  h.  auf  die  Werke, 
welche   aus   dem  Glauben  hervorgehen,    zu  legen.      Doch 
thut  er  dies  weder  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Mensch  durch 
seine  e^ya  in  jenes  neue  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird, 
denn  nur  in  diesem  Verhältnisse  kann  er  jene  Werke  thun ; 
noch  auch  in  dem  Sinne,   als  ob  er  sich  durch  dieselben 
die  awTijQta  oder  das  dexaiova^ai  im  Gerichte  (Ir  to>  xfiV<- 
Thl.  XV.  2 
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0&cu)  V9rdienen  könne,  denn  Jak.  verkennt  nichts  da$s  aucJk 
der  Gläubige  ein  Sünder  bleibt  und  dass  er  deshalb  im 
zukünftigen  Gerichte  nur  durch  Gottes  Barmherzigkeit  frei- 
gesprochen werden  kann.  —  Als  eine  EigenthQmlichkett 
des  Briefes  ist  ferner  das  Zurücktreten  der  christok)gi$chen 
Momente  zu  bemerken.  Doch  fehlt  es  dem  liriefe  darum 
nicht  am  entschieden  christlichen  Geprfige.  Dieses  zei^t 
sirh  nach  zwei  Seiten  bin.  Einerseits  nämlich  sind  alle 
ethischen  Ermahnungen  —  wenn  auch  nicht,  wie  es  ia 
den  andern  neutestamentlichen  Kriefen  so  oft  der  Fall  ist« 
durch  die  Beziehung  auf  die  einzelnen  Heilsthaten  Christi 
—  so  doch  durch  die  Hinweisung  sowohl  auf  die  Heilsthat 
der  Wiedergeburt  durch  das  Evangelium «  als  auch  auf  die 
Parusie  des  Herrn  motivirt:  so  dass  als  die  Grundlage  deS 
christlich -sittlichen  Lebens,  wie  subjectiT  die  ntaud  so 
objectiv  die  in  Christo  vermittelte  Erkisungsth&tigkeil;  Grot>- 
tes  gedacht  ist.  Andrerseits  aber  wird  Jesuis  Christus  in 
diesem  Briefe  dieselbe  Dignität  beigelegt,  wie  sonst  im 
ganzen  N.  T.  Dies  geschieht  schon  dadurch  ^  dass  der 
Verf.  sich  einen  doZXos  Gottes  und  des  Herrn  Je«u  Chrisd 
oennt;  ist  hiebei  die  immittelbare  Zusammenstellung  Gottes 
und  Christi  z\x  beachten^  so  nicht  minder,  dass  dem  letat- 
teren  derselbe  Name  wie  Gott^,  nämlich  der  Natne  snipws 
Ift^eben  wird,  wodurch  er  Gott  gleichgestellt  und  von  den 
Menschen  specifisch  unterschieden  wird.  Auf  diese  höhere 
Dtgnität  Christi  weist  aber  aiK-h  der  Umstand  hin ,  dasfi 
der  Verf.  mit  der  Parusie  des  Hexrn  das  göttliche  Gericht 
unmittelbar  verknüpft  denkt ,  ja  den  Herrn  selbst  als  defii 
Richter  bezeichnet;  vrgl.  Dorner:  Lehre  von  der  Perfon 
Christi,  ß.  Aufl.  Thl.  1.  S.  94  ff..  Kern:  Comment.  S. 
40.,  Schmid:  l«bl.  Theologie.  Thl.  2.  §.  57.  1.  So  fehtei 
also  die  christologischen  Momente  dem  Briefe  zwar  nicht, 
aber  darin,  dass  sie  mehr  zurtkrktreten,  als  es  sonst  im  N. 
T.  der  Fall  ist,  und  die  einzelnen  Erlösungsthatsachen,  wie 
die  Menschwerdung  Christi,  sein  Toil,  seine  Auferstehung 
u.  s.  w.  ganz  unerwähnt  bleiben,  besteht  ^^  Eigen thüo^ 
lichkeit  des  Briefes,  wodurch  er  sich  von  den  übrigem  Beu- 
test. Schriftea  unterscheidet.  —  Der  Blick  des  Verf.  igt 
weniger  auf  die  Vergangenheit,  als  auf  die  Zukunft  gerich- 
tet, wie  es  der  auif  die  praktische  Bettiätigung  des  Chri- 
sten thums  hinzielenden  Tendenz  desselben  eni spricht;  vrgl. 
l,  lÄ.  2,  5.  14.  3,  1.  5,  1.  7.  9.  —  Unverkennbar  findet 
eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Briefe  und  der  Bergrede 
Christi  statt:  Kern  nennt  ihn  ein  Seitenstück  dearseibei^ 
imd  Schmd  (Bdbl.  TI>eol.  II.  §.  60)  45c^t^  dass  er  aie  sru 
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semcm  Yorbilde  gehabt  habe.  Dies  darf  jedoch  nkbt  so 
TeretandeB  werden ,  als  ob  für  die  Conception  des  Briefes 
die  Bergrede,  wie  Matthüus  sie  überliefert,  massgebend  ge* 
wesen  sei;  es  lässt  sich  sogar  nicht  nachweisen,  dass  deor 
Briefsteller  jenes  Schriftstück  selbst  gekannt  habe:  nicht 
nur  finden  sich  in  j«dem  der  beiden  Schriftstücke  manche 
BeRiehtmgen ,  die  dem  andern  fi-em<l  sind,  sondern  auch, 
wo  jene  zusammentreffen,  ist  bei  gleichem  Gedanken  der 
Ausdruck  doch  meistens  verschieden.  Die  Verwandtschaft 
besteht  vielmehr  darin ,  dass  die  ethisch-praktische  Auffas«* 
fiting  des  Christenthums ,  wie  sie  in  dem  Briefe  hervortritt, 
in  völliger  üebereinstimmung  mit  den  Gre<lanken  steht« 
welche  Christus  in  der  Bergrede  —  wie  auch  in  anderen 
Eeden  —  ausgesprochen  hat,  und  die  sich  —  ehe  sie 
•chriftlich  verzeichnet  wurden  —  in  ihrer  ursprünglichen 
Ansdrucksform  in  der  Gemeinde  durch  mündliche  Tradition 
lebendig  erhielten.  Der  in  diesen  Worten  Christi  sich 
kundgebende  sittliche  Geist  des  Christenthums  ist  es,  Ton 
(km  durchdrungen  der  Verf.  des  Briefes  das  Christ«nthuu 
vorzugsweise  als  ein  sittliches  Leben  anschaut,  so  dass  ihm 
dagegen  gewis^ermassen  die  Person  Christi  selbst  zurück« 
tritt:  wie  auch  Christus  da,  wo  er  das  ethische  Leben  4» 
B^iches  Gottes  darstellt,  die  Beziehung  auf  seine  Person 
meistens  zurücktreten  lässt.  —  Parallelstellen  aas  der  Berg- 
rede sind:  zu  Kap.  1,  2  Matth.  5,  10— lü;  zu  1,  4  (iVo 
^Ts  tÜHoi)  Matth.  5,  48;  zu  1,  5.  ö,  15  ff.  Matth,  7,  7ff.; 
zu  1,  9  Matth.  b,  3;  zu  U  ^  Matth.  5,  212;  zu  2,  IS 
Matth.  6,  14.  15.  5,  7;  zu  2,  14  ff.  Matth.  7,  gl  ff.;  zu 
8,  17.  16  Mattli.  5,  9;  zu  4,  4  Matth.  6,  M;  zu  5,  10 
Matth.  5,  3.  4;  zu  4,  11  Matth.  7,  1  f.;  zu  5,  2  Matth. 
6,  19;  zu  5,  10  Matth,  5,  12;  zu  5,  12  Matth.  5,  83  ff.; 
Parallelstellen  aus  andern  Keden  Jesu  sind  besonders  zu 
1,  14  Matth.  15,  19;  zu  4,  12  Matth.  10,  28;  zu  den 
Stellen»  die  den  Gegensatz  gegen  die  Beirlien  aussprechen: 
Luk.  6,  24  ff.  —  So  wenig  diese  Parallelstellen  eine  Be- 
nutzung der  synopt.  Evangelien  beweisen,  «o  wieuig  lisst 
sich  eine  Benutzung  der  Pauliuischen  Schriften  darthun; 
die  wenigen  Stellen,  in  welchen  der  Veif.  mit  dem  1. 
Brief«  des  Petrus  zusammentrifft,  sind  rielmehr  aus  einer 
Bekanntschaft  des  Petrus  mit  diesem  Briefe  zu  erklären. 
Dagegen  ist  es  bemerken swerth ,  dass  nicht  nur  hilufig  auf 
Aussj^rttche  und  geschichtliche  Vorbilder  des  A.  T.  zurück- 
gewiesen ist,  sondern  dass  mehreren  Stellen  offenbar  ent* 
sprechende  Stücke  der  Apokryphen  des  A,  T.  zu  Grunda 
liegen« 
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Wie  der  Brief  einerseits  eine  Trost-  und  Ermahnungs- 
sehrift  fttr  die  gläubigen  Brüder  ist,  so  ist  er  andrerseits 
eine  Streitschrift:  seine  Polemik  aber  ist  nicht  gegen  dog- 
matische Irrthümer,  sondern  gegen  ethische  Yerirrungen 
gerichtet.  Nur  die  Stelle  Kap.  2,  14—26  scheint  gegen 
eine  falsche  Lehre  zu  kämpfen  und  zwar  gegen  die  Recht- 
fertigungslehre des  Apostel  Paulus.  Wie  es  aber  auch  da- 
mit stehen  mag,  jedenfalls  wird  die  Polemik  auch  hier  im 
unmittelbaren  Interesse  des  ethisch-christlichen  Lebens  ge- 
führt, nämlich  nur  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Christen  sich 
nicht  träge  auf  ihre  werklose  nlßtig  verlassen,  sondern 
durch  gute  Werke  einen  lebendigen  Glauben  beweisen  sol- 
len; so  dass  der  Satz:  /|  €()y(ov  dixaiovrai  äi^&^wnog,  xai 
ovK  ix  Ttiatemg  (aovov  keineswegs  dazu  verwendet  wird,  den 
Paulinischen  Grundsatz:  ov  dtxaiovrai  apd^Qomog  il  t^youp 
vofiovy  iitw  fifi  diM  niatfojg  'Iijoou  X^iavov  nach  der  Bezie- 
hung hin,  in  welcher  Paulus  denselben  aufstellt,  umzu- 
stossen.  Auch  hier  demnach,  wie  Überall,  zeigt  sich  der 
Verf.  als  ein  Mann,  der  ^anz  dem  praktischen  Leben  zu- 
gewandt ist  und  wie  für  sich,  so  für  Andere  als  das  Ziel 
alles  Strebens  eine  teXeiotrig  im  Auge  hat,  die  in  der  völ- 
ligen  Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  dem  göttlichen 
Willen  besteht,  zu  der  das  Gesetz  an  sich  nicht  befähigt, 
die  aber  dem  Christen  dadurch,  dass  Gott  ihm  nach  sei- 
nem Willen  durch  die  nlarig  sein  Gesetz  als  sein  inneres 
Lebensprincip  eingepflanzt  hat,  ermöglicht  ist,  und  darum 
auch  von  ihm  mit  allem  Ernste  erstrebt  werden  soll.  — 

Die  dem  Briefe  eigenthümliche  Richtung  hat  man  in 
neuerer  Zeit  oft  als  Judenchristen thum  bezeichnet.  Zwar 
findet  sich  in  demselben  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht,  die  sich  Apgesch.  15, 
1  in  den  Worten :  iap  fifi  nf^iTffivtjad^e  reo  ad-et  Mmvaitog, 
ov  dvvaa&s  oou&fjvai  ausspricht;  es  wird  weder  der  Be- 
schneidung noch  überall  der  rituellen  Vorschriften  des  mo- 
saischen Gesetzes  erwähnt,  allein  die  dem  Briefe  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  der  Einheit  des  alt-  und  neutesta- 
mendichen  Gesetzes,  sowie  das  eigenthümliche  Gewichtle- 
gen auf  die  noiijotg  xov  i'Qyovj  beim  Zurücktreten  der  chri- 
stologischen  Heilsmomente,  weisen  allerdings  auf  einen  ju- 
denchristlichen Verfasser  hin,  der  eine  andere  Stellung 
zum  Gesetze  einnahm,  als  es  der  Apostel  Paulus  that;  in* 
sofern  ist  gegen  jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden; 
nur  darf  nicht  vergessen  werden ,  dass ,  abgesehen  von  den 
häretischen  Ausartungen  des  Judenchristenthums,  dieses 
sich  auch  anders  individualisiren  konnte  und  individualisirt 


Digitized  by 


Google 


Einleitung.  tl 

hat,  als  es  in  diesem  Briefe  der  Fall  ist.  Zeigen  sich  in 
der  späteren  judenchristlichen  Literatur  manche  Spuren  ei- 
ner Verwandtschaft  mit  der  Richtung  dieses  Briefes,  so 
hat  man  darin  nicht  weniger  den  bestimmenden  Einäuss 
der  Persönlichkeit  des  Verf. ,  als  des  judenchristlichen  Gei- 
stes überhaupt  zu  erkennen.  — 

Was  die  Ausdrucksform  betrifft,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  frisch  und  lebendig,  unmittelbares  Erzeugniss 
eines  tief-ernsten  Gemüthes,  sondern  zugleich  sententiös 
und  bilderreich:  Gnome  reiht  sich  an  Gnome  und  rasch 
eilt  die  Rede  von  einem  Bilde  zum  andern  hin,  so  dass 
der  Ausdruck  oft  ins  Poetische  übergeht,  und  in  einzelnen 
Partien  dem  der  alttestamentlichen  Propheten  gleich  ist. 
Logische  Gedankenentwickelung,  wie  bei  Paulus,  findet 
sich  hier  nicht;  wohl  aber  ordnen  sich  die  Gedanken  in 
einzelne  Gruppen,  die  sich  bestimmt  gegen  einander  ab- 
gränzen,  Ueberall  zeigt  sich ,  dass  der  Verf.  seinen  Ge- 
genstand klar  ins  Auge  gefasst  hat  und  denselben  in  con- 
creter  Anschaulichkeit  darzustellen  weiss.  ,,Wie  der  zar- 
teren Empfindung  auch  die  mildere  Sprache  angepasst  ist, 
so  hebt  sich  mit  dem  stärkeren  Affect  auch  die  Stärke  der 
Sprache.  Besonders  noch  erhält  die  Darstellung  Nachdruck 
und  Erhabenheit  durch  die  nach  rhetorischem  Gesetze  sich 
entwickelnde  Steigerung  der  Gedanken  und  Worte,  und 
durch  die  vielfach  nervortretenden  Antithesen*^  {Kern,  Com- 
mentar  S.  37  f.).  —  Auch  ist  es  der  Darstellungsweise  des 
Briefes  eigenthümlich ,  ,,dass  er  immer  gleich  in  res  me- 
dias  tritt,  mit  dem  ersten  Satze,  mit  welchem  er  einen 
Abschnitt  anhebt  (ein  Imperativ-  oder  Fragesatz),  gleich 
voll  und  ganz  heraus  sagt,  was  er  auf  dem  Herzen  hat, 
80  dass  fast  durchweg  die  ersten  Worte  jedes  Abschnitts 
sich  demselben  als  Ueberschrift  vorsetzen  lassen.  Die  wei- 
tere Entwickelung  ist  dann  regressiv  zur  Erläuterung  und 
Begründung  des  vorangestellten  Satzes  aufsteigend  und 
schliesst  mit  einer  zusammenfassenden,  in  den  Anfang  zu- 
rückkehrenden Sentenz  ab'*.     {Wiesinger). 


§.  4. 

Autheniie  des  Briefes, 

Der  Aufschrift  nach  ist  der  Brief  von  Jacobm,  der 
sich  als  douXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  bezeich- 
net, geschrieben;  diese  Bezeichnung  zeugt  weder  für  noch 
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gegtn  den  Apostolat  des  Verf.;  doch  ergicbt  sidi  aus  d»üX 
ganaea  Inhalt  des  an  die  in  der  Diaspora  befindlichen  ja* 
denchrisdiehen  Gemeinden  gerichteten  Briefen,  dass  kein 
andrer  Jukobus  gemeint  ist,  als  der  Bruder  des  Herrn ,  der 
mit  dem  Apostel  Jakobus  nicht  identisch  ist  (s.  §.1.).  -^ 
lieber  die  Authentie  spricht  sich  Euaebius  nur  unlieber 
aus ;  er  rechnet  ihn  zu  den  Antilegomenen  (h.  e.  III,  25), 
und  sagt  von  ihm:  iaiiov  mg  vo^evitai,  fiiv,  dass  nicht 
Viele  dier  Alten  ihn  erwähnen,  dass  er  jedoch  in  den  mei* 
•tea  Kirchen  in  öffentlichem  Gebrauche  sei  (h.  e.  11^  £ä). 
-^  Von  den  älteren  Kirchenvätern  dtirt  ihn  Origenes  zu- 
erst (Tom.  XIX  in  Joh.  :  dg  h  r^  q^igofAt^ri  'laxdßov  int" 
ojoXfj  iviyvmiiiv);  in  der  lat.  Ueb'ers*  des  Kufinus  werden 
öfters  Stellen  aus  dem  Briefe  als  Worte  des  Apostel  Jakobuft 
angefahrt  (Ed.  de  la  Rue  Tom.  II. ;  Homil.  VIII  in  Exod. 
pag.  158:  sed  et  apostolus  Jacobus  dicit;  vergl.  pag.  199. 
191.  644.  671.  815).  In  den  Schriften  des  Clemens  AI., 
Irenaeus,  TertuUtan  wird  er  nicht  genannt;  doch  soll  der 
erstere  ihn  nach  Etisebius  (h.  e.  VI^  14)  gekannt  und  com- 
mentirt  haben.  Dionysius  AI.  erwähnt  ihn  ausdrücklich 
und  Hieronymu»  (Catalog  c.  3)  nennt  geradezu  Jak.  den 
Bruder  des  Herrn  als  Verf.  des  Briefes,  jedoch  mit  der 
Bemerkung:  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  t}vtt 
edita  asseritur.  —  Von  besonderem  Grewichte  ist  es,  dass 
er  sich  in  der  altsyriscben  Uebersetzung ,  der  Peschito ,  be- 
findet, in  der  doch  die  4  kleineren  katholischen  Briefe 
UBd  die  Apokalypse  fehlen.  Mit  B^cht  sagt  Ouertcke  (EinL 
S.  442),  „dass  dieses  Zeugniss  von  um  so  grösserer  Be- 
deutung sei ,  da  die  G^end ,  aus  welcher  die  Peschito  her- 
vorging, so  nake  an  die  grenzt,  aus  welcher  unser  Brief 
und  da  jenes  Zeugniss  auch  durch  die  syrische  Kirche  tbr 
Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird".  —  Das  frühe 
Vorhandensein  des  Briefes  scheint  auch  durch  manche  An- 
klänge an  verschiedene  Stellen  desselben  bei  den  frühesten 
Schriftstellern  bezeugt  zu  werden.  Unverkennbar  ist  die 
üebereinstimmung,  welche  zwischen  einigen  Stellen  des 
1.  Br.  Petri  und  dieses  Briefes  stattfindet;  vergl.  1  Petr. 
1,  6.  7  mit  Jak.  1,  ^.  3;  1  Petr.  J^,  1  mit  Jak.  1,  21; 
1  Petr.  4,  8  mit  Jak.  5,  20  und  1  Petr.  5,  5-9  mit  Jak. 
4,  6.  7.  10  (s.  m.  Comm.  zum  1.  Petr  -Br.  Einl.  §.2.).  — 
Dass  Clemens  Rom,  in  s.  Br.  ad  Corinth.  Cap.  10.  12.  17. 
88  an  entsprechende  Stellen  uiisers  Br.  anspiele,  ist  nicht 
so-  sicher,  wie  Kern  (in  s.  Corament.),  Gtüricke^  Wiesin- 
ff$r  u.  A.  annehmen;  denn  dass  Clemens  Cap.  10  unter 
dea  Frommen  des  A.  T.  auch  Abraham  mit  Bertlcksichti* 
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gang  Ton  1  Mob.  16,  6  anführt,  kann  nieht  auAUaiy 
auch  die  Worte:  6  (pikog  n^oauyofifvf^dg  beireisen  nicht  die 
Bekanntfidiaft  mit  uns.  Briefe,  da  Abrab.  sefaon  von  Philo 
»a  genannt  ist;  zwar  wird  auch  des  Opfers  Isaaks  gedacht, 
aber  nicht  als  ein  tQynv,  um  dessentwillen  er  gerechtfer- 
tigt worden.  Aehnlich  rerhalt  es  sich  mit  der  Anföhmng 
der  Bahab,  von  der  es  Cap  12  heisst:  ^tu  nisriv  xai  qjt-^ 
HUvltew  ioof^  'Paitß ,  i;  no^ptj ,  worauf  die  Geschichte  der- 
selben folgt  *).  Noch  geringer  ist  die  Verwandtschaft  zwi- 
schen Cap.  17  und  Jak.  5,  10.  11.  Sicherer  scheint  es, 
dats  den  Worten  Cap.  38 :  6  ooq^bg  h^eiAvva&ia  t^v  oocpiap 
avtov  jUJ7  iif  X6/o$g  oAi'  *V  e^yoig  dyad-oTg  Jak.  8,  18  zu 
Grunde  li^.  —  Bei  Hermas  kommen  gleichfalls  einige 
Anklänge  an  unsem  Brief  vor;  so  III.  simil,  8:  nomen 
ejus  negaverunt,  quod  super  eos  erat  invocatum  (vrgl.  mit 
Mi,  2,  7),  doch  ist  hier  nicht  von  den  Beichen  und  de^ 
ren  Schmähung  die  Bede;   ferner   die  Stellen:   II.  mand. 

15,  5:  iiiif  ou¥  dfTiai^g  uuTotf  (joif  dtäßolov),  wixtjß-itg  <pti- 
Snmt  vergl.  mit  Jak!  4,  7  und  II.  mand.  12,  6:  q)oßfj^ 
{hfti^  Toy  Huptov ,  tÖp  öupi^fpov  o£(yttt  xm  &7toXfaoti  vergl. 
nüt  Jak.  4,  12.  Von  grösserem  Gewichte  als  dieses  Zu- 
sammentreffen in  einzelnen  Ausdrücken  ist  es,  dass  bei 
Hermas  überhaupt  eine  Anschauung  herrscht,  die  mit  der 
des  Briefes  in  mancher  Hinsicht  tibereinstimmt;  auch  bei 
ihm  wird  das  Christenthum  vorherrschend  von  seiner  ethi- 
schen Seite  betrachtet,  die  cbristologischen  Momente  tre- 
ten zurück,  die  Unterscheidung  der  Beichen  und  der  Ar- 
men, wird  stark  betont  und  bei  der  Ermahnung  zum  Ge- 
bete ausdrücklich  auf  die  niang  gedrungen  und  vor  der 
äüipvxl»  (IL  mand.  9.)  gewarnt;  so  dass  eine  Bekann t- 
sdiaft  des  Verf.  jener  Schrift  mit  dem  Briefe  nicht  wohl 
geleugnet  werden  kann.  —  Auch  die  Clementinischen  Ho" 
milien  zeigen  —  abgesehen  von  ihrem  speculativen  Inhalte 
*—  eine  Verwandtschaft  mit  der  Bichtung  des  Briefes; 
Sem  hat  eine  grosse  Anzahl  ton  parallelen  Stellen  zusam- 
mengestellt, doch  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  im  Ein- 
zelnen sowohl  die  Verbindung  als  auch  der  Ausdruck  der 
Gedanken  verschieden  ist  —  Bei  Irenaeus  (adv.  haer.  IV, 

16,  2)  weist  die  Verbindung  der  Worte:  Abraham  credidit 


•)  Selbst  Guericke  gesteht  zu,  dass  diese  Stelle  von  dem  Beispiele 
der  Rahab  dem  sachlichen  Inhalte  nach  offenbar  nicht  sowohl  an 
Jak.  2,  25,  als  vielmehr  an  Hehr.  11,  31  erinnert.  —  Möglich 
aber  ist  es,  dats  dem  Clemens  dabei  weder  die  eine,  aoch  die 
andere  Stelle  vorgeschwebt  hat.  — 


Digitized  by 


Google 


24  Einleitung. 

Deo  et  reputatum  eet  illi  ad  justitiam  mit  den  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worten :  et  amicus  Dei  vocatus  est  auf 
Jak.  2,  28  hin;  auch  bei  Clemens  AI.  Strom.  VI  p.  696 
ed.  Sylb.  ist  eine  Anspielung  an  Jak.  2,  8  kaum  zu  ver- 
kennen ;  während  die  Bezeichnung  Abrahams  bei  TertuUian 
(adv.  Judaeos  c.  2)  als  amicus  Dei  nichts  beweist.  —  Oy- 
riU  von  Jerusalem  (Catech.  IV  c.  83)  zählt  sämmtliche  7 
katholische  Briefe  zu  den  kanonischen  Schriften ;  und  seit- 
dem galt  unser  Brief  unbedenklich  als  eine  dem  Kanon 
angehörige  apostolische  Schrift  *).  —  Nach  den  angeführ- 
ten Daten  herrscht  in  der  Tradition  allerdings  ein  gewisses 
Schwanken,  das  jedoch  nichts  gegen  die  Authentie  be- 
weist, da  es  sich  leicht  aus  den  eigen thümlichen  Verhält- 
nissen des  Briefes  erklärt.  Denn  einerseits  hatte  Jakobus, 
der  Bruder  des  Herrn ,  zwar  ein  apostolisches  Ansehen ,  so 
dass  Paulus  ihn  ja  mit  zu  denen  zählte,  die  für  Säulen 
der  Kirche  galten,  aber  er  war  doch  kein  Apostel  und  je 
enger  die  judenchristlichen  Gemeinden  sich  ihm  anschlös- 
sen, desto  fremder  musste  er  den  übrigen  Gemeinden  wer- 
den ,  und  andrerseits  war  der  Brief  nur  an  judenchristliche 
Gemeinden  gerichtet,  je  mehr  diese  sich  aber  im  Festhal- 
ten des  ursprünglichen  Typus  von  der  übrigen  Kirche  un- 
terschieden und  schieden ,  desto  schwerer  musste  es  halten, 
dass  der  nur  an  sie  gerichtete  Brief  ein  Gemeingut  der 
Kirche  ward ,  zumal  er  einen  Widerspruch  gegen  die  Lehre 
des  Ap.  Paulus  in  sich  zu  schliessen  schien.  —  Diese  Um- 
stände konnten,  wie  Thiersch  CKrit.  S.  859  f.)  und  Wie- 
sinffer  richtig  bemerken,  der  allgemeinen  Anerkennung  des 
Briefes  nur  hinderlich  sein :  je  mehr  dies  aber  der  Fall  ist, 
desto  gewichtiger  sind  auch  die  —  wenn  gleich  nur  ver- 
einzelten —  Zeugnisse  des  Alterthums,  für  die  Authentie 
des  Briefes.  —  Während  die  Kanonicität  desselben  im  Mit- 
telalter nicht  bezweifelt  wird,  tritt  im  16.  Jahrh.  man- 
cher Widerspruch  hervor.  Bekannt  ist,  dass  Luther  den 
Brief  nicht  für  einen  apostolischen  gelten  lassen  wollte. 
In  der  Vorrede  zu  demselben  (1522)  spricht  er  seine  Mei- 
nung dahin  aus:  „Mich  dünket,  es  sei  irgend  ein  gut 
iromm  Mann  gewesen ,  der  etliche  Sprüche  von  der  Apostel 
Jünger  gefasst  und  aufs  Papier  geworfen  hat;  oder  ist  viel- 
leicht aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  beschrieben^^. 
In  der  Vorrede  zum  N.  T.  von  1522   nennt   er  den  Brief 


*)  Nur  Theodortts  von  Mopavesiia  soll  ihn,  nach  der  Angabe  des 
Lemtius  Byzant.  (contra  Nest,  et  Eut.  III,  14),  verworfen 
haben.  — 
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im  Vergleich  mit  den  besten  Büchern  des  N.  T.  (als  diese 
bezeichnet  er:  das  Evang.  u.  d.  1.  Br.  des  Johannes,  die 
Paulin.  Briefe,  namentlich  den  an  die  Römer,  Galater 
und  Epheser,  und  den  1.  Brief  Petr.)  ,,ein  recht  strohern 
Epistel,  denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr  hat.** 
—  In  den  Predigten  über  die  Epistel  St.  Petr.  (1623)  sagt 
Luther  gleichfalls,  man  könne  wohl  spüren,  dass  die  Ep. 
Jak.  ,, keine  rechte  apostolisch  Epistel  ist** ;  und  in  seiner 
Kirqhenpostille  (nämlich  in  dem  Sommertheile ,  der  1527 
u.  1528  herauskam)  heisst  es  wieder,  dass  sie  ,, nicht  von 
einem  Apostel  geschrieben,  noch  allenthalben  der  rechten 
apostolischen  Art  und  Schlags,  und  der  reinen  Lehre  nicht 
ganz  gemäss  sei**  (Luth.  Werke  hrg.  von  Plochmann  Bd. 
VIII  S.  268);  eben  so  in  einer  Predigt  am  Tage  der  heil, 
drei  Könige:  ,,Jakobum  und  Judam,  welche  viel  meinen, 
sind  nicht  der  Aposteln  Schrift.**  —  Die  Gründe,  auf  die 
Luther  sein  verwerfendes  Urtheil  des  Briefes  stützt  und  die 
er  namentlich  in  der  Vorrede  zu  demselben  angiebt,  sind 
folgende:  1)  dass  er  ,, stracks  wider  St.  Paulum  und  alle 
andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkeit  giebt**;  zwar 
könne  „solcher  Gerechtigkeit  der  Werke  eine  Glosse  fun- 
den  werden**,  allein  darin,  ,,dass  die  Epistel  den  Spruch 
Mose  (Rom.  4,  3),  welcher  allein  von  Abrahams  Glauben 
und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  doch  auf  die  Werke 
zeucht,  könne  man  sie  doch  nicht  schützen*^;  2)  ,,dass  sie 
des  Leidens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi  nicht 
gedenket.**  Ausserdem  aber  wirft  er  dem  Briefe  vor,  dass 
dieser  Jakobus  nicht  mehr  thue,  denn  zu  dem  Gesetz 
und  seinen  Werken  treibet  „und  wirft  so  unordig  eins  ins 
andere**  *).     Indem  er  dann  annimmt,  dass  einige  Stellen 


•)  Auch  in  den  Tischreden  (bei  Plochmann  Bd.  LXII  S.  127)  fin- 
det sich  dasselbe  Urtheil  ausgesprochen:  , »Viele  haben  gearbeit, 
sich  bemühet,  und  darüber  ^eschwitzet,  über  der  Epistel  St.  Ja- 
cobi,  dass  sie  dieselbige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie  denn 
Ph.  Mel.  in  der  Apologie  etwas  davon  handelt,  aber  nicht  mit 
einem  Ernst;  denn  es  ist  stracks  wider  einander,  Glaube  macht 
gerecht,  und  Glaube  macht  nicht  gerecht.  Wer  die  zusammen 
reimen  kann,  dem  will  ich  mein  Barett  aufsetzen  und  will  mich 
einen  Narren  schelten  lassen.**  Dieser  Ausspruch,  so  wie  die 
Aeusserungen  in  der  Kirchenpostille  sind  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  Luther  auch  in  seiner  spätem  Zeit  der  in  der  Vorrede  zu 
der  Epistel  von  1522  und  in  der  Vorrede  zum  N.  T.  von  dem- 
selben Jahre  ausgesprochenen  Meinung  treu  geblieben  ist,  wie- 
wohl in  den  spätem  Ausgaben  des  N.  T.  der  ganze  Schluss,  in 
welchem  er  von  dem  Unterschied  zwischen  den.  Büchern  des  N. 
T.  handelt,  weggeblieben  ist  (s.  Plochmann  Bd.  LXIII  S.  114). 
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aus  dem  1.  Br.  de»  Petrus  und  Kap.  4,  5  aus  OtiL  5,  17 
entlehnt  seien ^  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass^  da  Ja- 
kobus zeitlich  vom  Herodes  vor  St.  Peter  getödtet  sei,  der- 
selbe nicht  der  Verf.  des  Briefes  sein  könne ^  sondern  dass 
dieser  längst  nach  St.  Peter  und  Paul  gewesen  sei  *).  — 
Dem  ürtheile  Luthers  traten  die  Magdeb.  Ceniwnatoren^ 
Hunnius,  Althamer  u.  A.,  auch  Wetstein  **)  bei.  Mit 
augenscheinlicher  Beziehung  auf  dieses  Urtheil  vertheidigt 
dagegen  Cahnn  den  Brief;  er  sagt  in  s.  Vorrede  zu  s.  Cora- 
mentar:  Quia  nullam  ejus  (epistolae)  repudiandae  satis  jus- 
tam  causam  video,  libenter  eam  sine  controversia  ample- 
ctor;  er  weist  die  Behauptung^  dass  der  Br.  dem  Ap.  Pau- 
lus widerstreite,  zurück,  macht  gegen  den  Grund:  quod 
parcior  in  praedicanda  Christi  gratia  videtur,  quam  apo- 
stolo  conveniat^  geltend:  non  est  ab  omnibus  exigendum, 
ut  idem  argumentum  tractent;  und  giebt  dann  sein  Urtheil 
dahin  ab:  Nihil  continet  Christi  apostolo  indignum;  mul- 
tiplici  vero  doctrina  scatet^  cujus  utilitas  ad  omnes  chri- 
stianae  vitae  partes  late  patet.  —  Dagegen  blieb  der  Brief 
selbst  in  der  kathol.  Kirche  nicht  ganz  unangefochten,  in- 
dem nicht  nur  Erctsmtss,  sondern  auch  Caj'eiantis  (dieser 
wegen  des  unapostolischen  Grusses  l,  1}  den  apostolischen 
Ursprung  desselben  bezweifeln.  —  Aber  weder  dieser  Zwei- 
fel noch  Luthers  Angriff  raubten  dem  Briefe  das  kirchliche 
Ansehen ,  vielmehr  galt  er  der  protestantischen  Kirche  nicht 
minder  als  der  katholischen  für  das  Werk  des  Apostel  Ja- 
kobus des  Jüngern^  den  man  für  identisch  mit  dem  ^,Bruo 
der  des  Herrn"  hielt.  —  Nachdem  Faber  (Observatt.  in 
ep.  Jac.  Coburg  1770),  Balten  (Uebers.  derneutest.  Briefe), 
Schmidt  (Einl.  ins  N..T.)  und  Bertholdt  die  unhaltbare, 
Meinung,  dass  der  Brief  von  Jacobus  ursprünglich  in  ara- 
mäischer Sprache  geschrieben,  darnach  aber  von  einem  An- 
deren ins  Griechische  übersetzt  sei,  ausgesprochen  hatten. 


•)  Diese  Meinung  Luthers,  dass  der  angebliche  Verfasser  Jaeobus 
Zebedaei  sei ,.  ist  auffallend ,  da  in  der  kiTchlichen  Tradition  sei- 
ner und  der  vorhergehenden  Zeit  nicht  dieser,  sondern  Jacobus 
Alphaei  als  Verf.  galt ;  doch  ist  er  in  einigen  Handschriften  der 
Peschito  gleichfalls  jenem  zua^eschrieben. 
^•)  WetstetWs  Urtheil  lautet:  Meam  sententiam  nemini  obtrudam, 
tantum  dicam,  me  epistolam  Jacobi  non  existimare  esse  scriptum 
apostolicum ,  ob  hanc  ralionem :  primo ,  quia  directe  contra  Pau- 
lum  et  omnem  scripturam  operibus  justificationem  tribuit ;  deni- 
que,  Jacobus  ipsa  ita  confundit  omnia  ac  permiscet,  ut  mihi  vir 
bonus  aliquis  ac  simplex  fuisse  videatur,  qui  arrepti«  quibusdam 
dictis  discipulorum  apostolicorum  ea  in  chartam  conjecerit. 
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bezeichii«te  zuerst  de  Weite  in  seiner  Einleit.  ins  N.  T. 
die  Abfassung  desselben  durch  den  ,, Bruder  des  Herrn", 
den  auch  er  für  eine  Person  mit  Jakobus  Alphäus  Sohn 
erklärte,  für  zweifelhaft.  De  Weite  begründet  seinen  Zwei- 
fel 1)  dadurch,  dass  man  nicht  einsehe,  was  Jak.  veran- 
lasst haben  sollte,  an  alle  Judenchristen  in  der  Welt  zu 
schreiben;  2)  djass  der  i?tfr/<?Ä//c Widerspruch  gegen  Paulus 
des  Jaki  unwürdig  scheine ;  3)  dass  wenn  2,  §5  auf  Hebr. 
11,  31  Rücksicht  genommen  sein  sollte,  dieses  einen  spä* 
tem  Verf.  verrathen  würde;  endlich  4)  dass  nicht  zu  be- 
greifen, sei ,  wie  der  Ap.  Jakobus  zu  dieser  Uebung  in  der 
griech.  Sprache  gekommen  sein  sollte.  Wenn  de  Wette 
auch  später  sein  Ürtheil  modificirte,  so  ist  er  doch  seinem 
Zweifel  treu  geblieben,  den  er  auch  in  s.  exeget.  Hdb.  nicht 
verleugnet.  Gegen  jene  Gründe  ist  zu  bemerken :  1)  dass 
die  Veranlassung  zu  dem  Schreiben  aus  diesem  selbst  sehr 
klar  zu  erkennen  ist:  es  sind  das  nämlich  die  ethischen 
Missstände  in  den  betr.  Gemeinden;  dass  nur  die  Juden- 
christen in  Palästina  eigne  Gemeinden  für  sich  bildeten  -— 
ist  eine  unbewiesene  Behauptung  de  Weitere;  2)  die  An- 
nahme des  Widerspruchs  gegen  Paulus  entbehrt  des  sichern 
exegetischen  Grundes;  8)  dass  das  Beispiel  der  Rahab  dem 
Hebr.  Briefe  entnommen  sei,  lässt  »ich  durch  nichts  bewei- 
sen; 4)  warum  Jak.  der  griech.  Sprache  weniger  kundig 
gewesen  sein  sollte,  als  nach  diesem  Briefe  angenommen 
werden  müsse,  ist  nicht  abzusehen.  —  Wenn  de  Weite 
in  seinem  exeget.  Handb.  meint,  der  Verf.  habe  sich  von 
Pavlui  (aus  seinen  Briefen)  den  freien  sittlichen  Geist, 
nicht  aber  dessen  contemplativgläubige  Ansicht  angeeignet 
und  es  sei  sehr  zweifelhaft,  ob  Jakobus  einen  solchen 
Standpunkt  je  errungen  habe  —  so  sind  das  unberechtigte 
subjective  Vermuthungen ,  die  nichts  weniger  als  einx3  si- 
chere Basis  für  die  Kritik  abgeben.  —  Noch  ungünstiger 
als  de  Wette  urtheilt  Schleiermacher  (in  s.  von  Wolde 
hersg.  Einl.  ins  N.  T.)  über  den  Brief,  er  stimmt  nicht 
nur  Luihern  darin  bei,  dass  der  Verf.  desselben  „Eins  ins 
Andere  wirft*  ^*  und  dass  ,,ihm  die  rechte  evangelische 
Art**  fehle,  sondern  er  wirft  demselben  auch  vor,  dass  die 
tFebergänge  ,, entweder  geziert  und  künstlich  oder  unbehol- 
fen'* seien,  dass  die  Künstlichkeit  der  Sprache  zeige,  dass 
dem  Verf.  die  griech.  Sprache  fremd  sei,  dass  vieles  darin 
Wortschwall  sei.  —  Schleiermacher  erkennt  zwar  an,  dass 
der  Brief  an  Judenchristen  gerichtet  sei,  dass  der  Abschnitt 
2,  14—26  der  Art  ist,  dass  es  möglich  scheine,  ,,dass 
hier  durchaus  gar  keine  Notiz  von  der  paulinischen  Theo- 
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rie  zum  (Grunde  liege'',  dass  die  Schrift ,  wenn  Bie  in  die 
eigentlich  oanonische  Zeit  der  apstolischen  Schriften  zu 
setzen  sei,  in  die  früheste  Zeit  fallen  müsse,  als  noch  kein 
Verhältniss  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  statt- 
fand, dass  sie  auf  eine  Auffassung  des  Christenthums  deute, 
aus  welcher  nachher  das  ebionitische  Christenthum  ent- 
standen sein  kann;  allein  diesen  Zugeständnissen  nimmt 
er  ihre  Kraft  wieder  —  durch  allerlei  willkürliche  Hypo- 
thesen, wie  die:  dass,  wenn  der  Br.  der  frühen  Zeit  an- 
gehöre, er  nicht  an  ausserpalästinensische  Gemeinden  ge- 
richtet sein  könne,  dass  man  erwarten  würde,  dass  er  ara- 
mäisch abgefasst  wäre,  dass  bei  der  darin  herrschenden 
Auffassung  des  Christenthums  (dass  dieses  nämlich  die  voll- 
kommenste Ausbildung  des  Monotheismus  sei)  sich  schwer 
denken  lasse,  ,,dass  dieser  Jakobus  derselbe  gewesen,  der 
unmittelbarer  Schüler  Christi  und  Apostel  war,  auch  nicht 
der,  welcher  nachher  Bischof  von  Jerusalem  ward  und  so 
sehr  (!)  für  die  Verbreitung  des  Christenthums  unter  den 
Heiden  war''.  Zuletzt  kommt  Schi,  zu  dem  Resultat, 
,,dass  der  Brief  ein  späteres  Product  und  eigentliches  Mach- 
werk ist,  d.  h.  ohne  zugleich  eine  That  zu  sein,  und  ohne 
dass  der  Verf.  sich  ein  bestimmtes  Publicum  gedacht  hat". 
Die  Annahme,  bei  der  er  am  liebsten  stehen  bleibe,  um 
die  Entstehung  und  Abfassung  dieses  Briefes  zu  erklä- 
ren, sei  die:  ,,dass  Jemand  denselben  im  Namen  des 
palästinischen  Apostels  Jakobus  geschrieben  und  Erinne- 
rungen aus  seinen  Vorträgen  nicht  auf  die  glücklichste 
Weise  und  in  einer  Sprache  zusammengestellt  hat,  die  ihm 
selbst  nicht  geläufig  war".  —  Dieser  Kritik  fehlt  ein  si- 
cherer Grund  nicht  minder  als  der  de  Wetteschen  *).  — 
Auch  die  neuere  Tübinger  Schule  hat  gemäss  ihrer  An- 
schauung  von   der  Entwickelung  des   Christenthums   dem 


•)  Dass  das  Urtheil  Lttther*s  auch  jetzt  noch  nicht  verklungen  ist, 
zeigt  folgende  Aeusserung  von  K,  Ströhel  (in  einer  Recension 
über  Wiesinger*^  Comment. ;  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  v.  JBti- 
delhach  u.  Guericke  1857.  Heft  2.  S.  365):  ,,Man  fasse  den  Ja- 
kobibrief ,  wie  man  wolle ,  immer  widerstreitet  er  der  gesammten 
heil.  Schrift  A.  u.  N.  T's.  Darum  kann  er  nicht  für  eine  ca- 
nonische Autorität  gelten,  hat  auch  in  der  ältesten  Christenheit 
nicht  dafür  gegolten;  bei  seinem  wohlmeinenden,  sonst  völlig 
unbekannten  und  mit  keinem  der  neutestamentlichen  Namensge- 
nossen identischen  Verfasser  ist  die  Lehrföhigkeit  hinter  dem  gu- 
ten Willen  zurückgeblieben.  Ruhte  die  christliche  Kirche  nicht 
auf  andern  ,, Säulen**,  als  auf  dieser  wirklich  ,, strohernen**  (1  Kor. 
3,  12),  so  wäre  sie  jedenfalls  längst  eingestürzt.** 
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Briefe  die  Authenthie  abgesprochen.  Sie  setzt  die  Entste- 
hung desselben  in  die  Periode,  wo  die  beiden  Gegensätze 
des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus  bereits  an- 
gefangen sich  einander  zuzuneigen,  um  sich  im  Katholi- 
cismus  mit  einander  zu  vereinigen.  Baur  heit  sowohl  in 
,, Paulus'*  S.  677  ff. ,  als  auch  in  :  „das  Christenthum  der 
8  ersten  Jahrhunderte**  S.  96  f.,  nachzuweisen  gesucht, 
dass  der  Brief  einer  Zeit  angehöre ,  wo  das  Judenchristen- 
thum  in  dem  Aufgeben  der  Nothwendigkeit  der  Beschnei- 
dung dem  Heidenchristenthum  bereits  eine  bedeutende 
Concession  gemacht  habe,  und  dass  er  sich  als  ein  Pro- 
duct  der  nachpaulinischen  Zeit  dadurch  beweise,  dass  er 
dem  Paulinischen  dixaiovad^ai  Ik  TrioTfcag  das  diHawva&ai  /{ 
f^yciiv  entgegenstelle,  andrerseits  aber  den  Einfluss  des  Pau- 
linismus darin  nicht  verleugne,  dass  er  gemäss  der  Paulin. 
Verinnerlichung  des  Gesetzes  „nicht  bloss  das  Gebot  der 
Liebe  als  königliches  Gesetz  bezeichnet,  sondern  auch  von 
einem  Gesetze  der  Freiheit  spricht**,  —  Diese  Baursche 
Ansicht  hat  Schwegler  (das  nachapost.  Zeitalter  Bd.  I.  S. 
418  ff.)  durch  eine  mehr  ins  Einzelne  eingehende  Unter- 
suchung zu  rechtfertigen  gesucht.  Als  Grtinde  fdr  die  Auf- 
fassung des  Br.  in  der  nachaposioUschen  Zeit  gelten  ihm: 
1)  der  demselben  eigne  Mangel  an  Individualität;  2)  die 
Unbekanntschaft  des  christlichen  Alterthums  mit  demselben 
und  seine  späte  Anerkennung  als  canonische  Schrift;  3)  die 
darin  hervortretende  milde  Form  des  Ebionitismus;  4)  die 
darin  vorausgesetzten  innern  Gemeindeverhältnisse;  5)  die 
Bekanntschaft  desselben  mit  den  Paulin.  Briefen,  dem  He- 
bräerbrief und  dem  Hebräerevangelium.  —  Der  ebionitische 
Charakter  des  Briefes  wird  bewiesen  1)  aus  dem  vorgesetz- 
ten Namen  des  Jakobus;  2)  aus  der  Bezeichnung  der  Le- 
ser, als  der  dcidexa  q.vXai  xtI.  ,  worunter  nicht  judenchrist- 
liche Gemeinden,  sondern  die  ganze  Christenheit  gemeint 
sei;  8)  aus  der  Beibehaltung  des  altjüdischen  Namens  aw^ 
ciywyi^  statt:  ixyXfjfjla;  4)  aus  der  Auffassung  des  christli- 
chen Lebens  als  Erfüllung  des  Gesetzes ,  verbunden  mit 
dem  Zurücktreten  der  Lehre  von  der  Person  Christi;  5) 
aus  der  Verwandtschaft  des  Briefes  mit  dem  Hirten  des 
Hermas  und  den  clementinischen  Homilien;  6)  aus  der 
Benutzung  der  alttestamenllichen  Apokryphen;  7)  aus  der 
Polemik  gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  und 
endlich  8)  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Heidenchristen, 
die  unter  dem  Namen  der  nlouaioi  den  Judenchristen  d.  i. 
den  7iToi)^o7g  entgegengestellt  werden.  Die  irenische,  den 
Gegensatz  vermittelnde  Richtung  aber  soll  erhellen :  1)  dar- 
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aus  9  das«  der  Gegensatz  der  Beichen  und  Armen  zu  dem 
Zwecke  erörtert  wird,  um  durch  die  Bearbeitung  (I)  und 
Umstimmung  jener  eine  Aniiftherung  der  Richtungen  an* 
zubahnen ;  2)  daraus ,  dass  eine  doctrinelle  Annäherung  an 
die  Paulinischpn  Ideen  und  Grundsitze  stattßndet,  nament- 
lich in  der  Auffassung  des  Gesetzes,  als  des  vofAog  iuv^s- 
Qi'mg,  des  Christeuthums  als  einer  neuen  Schiipfung,  der 
niatii  als  ,, innerlichen  vertrauensvollen  Ergreifens  der 
Heihlehre**  und  selbst  in  der  Rechtfertigungslehre,  indem 
der  Paulin.  Lehre  nicht  schlechtweg  die  6i»ai(üatg  /J  /Jpyw»', 
sondern  die  dtHalwatg  /§  i'^yw^ ,  otg  ij  n/arig  autff^yet  oder 
die  diKuimtfig  fx  nlnTewg,  rj  x^kuovTah  Sta  rmv  ^pyaip  entge- 
gentritt; und  3)  darin,  dass  durch  die  Worte:  cv  rnffrev^igf 
iir*  6  ^eogiigfaii'  xaXwg  noulg  die  Uebercinstimmui^ 
der  heidenchristlichen  und  judenchristlichen  Richtung  in 
dieser  Haupt-  und  Grundlehre  des  phristenthums  herTor- 
gehoben  wird.  Scfuoegler  hat  ersichtlich  alle  Moment«, 
die  sich  nur  irgend  für  seine  Hypothese  ausbeuten  lassen, 
aufs  sorgfältigste  aufgespürt  und  benutzt;  allein  eben  so 
unverkennbar  ist  es,  dass  manche  der  von  ihm  hervorge- 
hobenen Momente  reine  Fiction  sind ,  aus  andenen  aber  di« 
willkürlicbsten  Folgerungen  gezogen  werden.  Das  Resul- 
tat aber  ist  ztdetzt  eine  Ansicht,  die  den  offenbarsten  Wi- 
derspruch in  sich  schliesst.  Indem  Schwegler  den  Einfall 
hat,  dass  mit  den  ,, Reichen"  die  Heidenchristen  gemeint 
seien  —  verknüpft  er  damit  die  Folgerung,  dass  sich  dem 
ebioniiischen  Briefsteller  die  heidenchristliche  Sache  (d.  i. 
die  Sache  der  nkovmoi)  als:  ,,hochmüthige  Begriffsweis- 
heit**, als  ,, geschwätzige  Streitfertigkeit**,  als  „Weltlust 
und  Weltliebe,  Gewinnsucht,  Hochmuth,  Lieblosigkeit* % 
als  ,, falsche  und  verkehrte  Grundrichtung**  darstellt  und 
dass  „diese  Grundrichtung  von  allen  Seiten  her  in  allen 
ihren  Formen,  Hüllen  und  Gestaltungen  anzugreifen y  der 
Zweck  de«  Briefes**  sei;  trotz<lem  aber  heisst  es  am  Schluss 
der  Untersuchung:  ,,So  ist  denn  also  der  Ruf  der  */piJi^, 
mit  welchem  sich  unser  Verf.  an  die  gegenüberstehende 
heidenchristliche  Parthei  wendet,  auch  das  Losungswort 
und  der  leitende  praktische  Grundgedanke  seines  Briefes.^* 
Man  sieht :  dieser  Kritik  ist  auch  der  grellste  innere 
Widerspruch  nicht  hinderlich,  um  an  die  Stelle  der  Ge- 
schichte  die   willkürlichste  Fiction   zu   setzen  *j.  —   Eint 


*)  Mt  Recht  sagt  Reuss  (§.  146  Anm.):  ,,Die  Charakteristik  des 
Briefes  durch  die  tübingische  Kritik  geht  über  jeden  sichern  Bo- 
den hinaius«  wena  sie  ihn  üef  ins  zuwite  Jahrhundert  herabrü^ki 
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ftndere  Stellunf  als  Schwegler  nimmt  RitsM  (<1.  Entit.  der 
altkatbol.  Kirche  S.  150 ff.)  zu  dem  Briefe  ein.  Er  spricht 
es  bestimmt  aus,  dass  die  Aehnlichkeiten  und  Beruh- 
rungE^makte ,  welche  zwischen  dem  Briefe  pnd  den  de- 
ment. Homilien  stattfinden,  zu  ungenau  swn,  als  dass 
man  imi  ihrentwillen  den  JBrief  für  eine  nachapostolische 
Schrift  erkUiTen,  o<ler  auch  nur  eine  Continuität  der  Rich- 
tung in  diesen  Schriften  nachweisen  könne.  Zwar  hült  er 
dafür,  dass  der  Brief  der  judenchristlichen  Richtung  ange- 
höre, namentlich  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  Paulin. 
Becfatfertigungslehre,  allein  auffallend  ist  ihm,  dass  sich 
in  demselben  keine  Hindeutung  auf  die  Grundsätze,  nach 
denen  der  Verkehr  der  Judenchristen  mit  den  Heidenchri- 
«ten  geordnet  wurde  (d.  i.  die  Verpflichtung  letzterer  auf 
die  4  in  dem  jerusalemischen  Decrete  ausgesprochenen  Ver* 
bote)j  findet;  und  dass  sich  die  Anschauung  des  Briefe« 
von  einem  wesentlich  Paulinischen  Elemente  (nftuilich  von 
der  Idee  der  Wiedergeburt,  die  aber  doch  wieder  ganz  ei- 
genthümlich,  als  eine  Einpflanzung  des  Gesetzes  gefasst 
ist)  durchdrungen  zeigt.  So  kommt  Ritschi  zu  dem  Ge- 
ständniss:  dass  der  Brief  nach  allen  Seiten  hin  als  ein 
Räthsel  in  der  Ent Wickelung  des  ältesten  Christenthum« 
dastehe,  —  Dieses  unbefriedigende  Resultat  weist  anf  die 
Unrichtigkeit  der  Voraussetzungen  hin.  Ritschi  überschfttzt 
nicht  nur  die  Bedeutung  des  jerusalemischen  Decrets  für 
die  Anschauung  des  Jakobus  (wobei  er  zugleich  unberück- 
sichtigt lässt,  dass  Jak.  in  einem  an  Judenchristen  gerich- 
teten Briefe  keinen  Anlass  haben  konnte,  atif  die  Noth- 
wendigkeit  des  Festhaltens  an  die  Bestimmungen  dieses 
Oecrets  hinzuweisen)^  sondern  hat  auch  darin  Unrecht, 
dass  die  in  dem  l^r.  enthaltenen  Ideen  von  dem  Gesetze 
und  der  Wiedergeburt  vom  Paulus  herzuleiten  seien:  als 
wären  diese  Ideen  nicht  in  dem  Christenthume  selbst  ent- 
halten. Wie  Schaogler  behauptet  auch  Ritschi,  dass  Ja- 
kobus Kap.  2j  14— i^6  nicht  eine  den  Paulus  missverste- 
hende Richtung  habe  bekämpfen  wollen :  und  dies  mit 
Recht;   zu  voreilig  aber  nimmt  auch  «er  an,  dass  die  Pok- 


und  aus  jungen  Quellen  erwachsen  lässt.  Dass  nXoi'owi  paulini- 
8che  Christen  seien,  i«t  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Be- 
weis für  ihre  Behauptungen.  Die  zahbeichen  Benutzungen  pau- 
linischer  Epp. ,  des  Br.  an  d,  Hebräer ,  des  Ev.  der  Hebräer, 
des  Hermas,  des  Philo  existiren  nur  in  der  Einbildung  der  Kri- 
tiker und  lassen  sie  die  höchst  einfache  Originalität  dieser  Epi- 
stel ganz  übersehen/' 
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mik  gegen  Paulus  gerichtet  sei.   —    RiischPs  Ausspruch 
über  den  Brief  schliesst  das  richtige  Urtheil  in  sich,   dass 
die  von  Schwegler  aufgeführten  Gründe  die  Authentie  des- 
selben keinesweges  widerlegen.  Zum  Theil  dieselben  Gründe 
hatte  bereits '^ern  in  einer  Abhandlung  im  J.  1835  (Tü- 
binger Zeitschr,)   gegen   die   Authentie   vorgebracht;    doch 
hat  er  später  das  Ungenügende  derselben  erkannt  und  die- 
ses selbst  in  s.  Commentar  vom  J.  1838  ausgesprochen  — 
was    freilich    Schwegler^    der    sich    öfter  auf   ihn   beruft, 
mit  keiner  Silbe  bemerkt.  —   Nach  einer  sorgfältigen  Be- 
rücksichtigung der  historischen  Verhältnisse   sagt  Kern  in 
8.  Comment.  nicht  nur,    dass  der  Brief  in  sich  selber  das 
Zeugniss   trage,    dass  er  vielmehr   im  apostolischen  Zeital- 
ter,   als  in  irgend  einer  andern  Zeit  entstanden  sei,    son- 
dern auch:  dass  er  nicht  umhin  könne,  denselben  für  das 
Erzeugniss  desjenigen  Mannes  zu  halten,  welchem  derselbe 
in  der  Zuschrift  vindicirt  ist,    des  Gal.  2,  9   zugleich  mit 
Petrus  und  Johannes   als  eine  Säule  der  Kirche  bezeichne- 
ten Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  unter  dessen  Leitung 
die  christliche  Gemeinde  zu  Jerusalem   stand.  —   Zu   die- 
sem Resultat  ist  Kern  gekommen,   obwohl  auch  er  in  ^, 
14 — ^6  eine  directe  Polemik  gegen  die  Paulin.  Rechtferti- 
gungslehre erkennt.     Allein  bei  dieser  Annahme   steht  es 
mit  der  Authentie  des  Br.  doch  bedenklich,   denn  wie  ist 
es  denkbar,  dass  Jakobus,  nachdem  er  in  der  Verhandlung 
zu   Jerusalem    (Apgesch.  15)    sich    auf  die   Seite    des  Ap. 
Paulus  gestellt  hatte,  oder  —  wenn  der  Bericht  des  Lukas 
über  jene  Verhandlung  nicht  für  treu  gelten  soll  —  nach- 
dem   er  doch   dem  Paulus   die  Hand  der  noivtavia  gereicht 
hatte  (Gal.  2,  9)  *),   nicht  etwa  gegen  eine  ihm  bedenk- 
liche Anwendung  des  Princips  des  Paulus,   sondern  gegen 
dieses  selbst  polemisirt  haben  soll.   —   Dazu  kommt,   dass 
eine  solche  Polemik  in  einem  an  Judenchristen  gerichteten 
Schreiben  gewiss  nicht  an  ihrer  Stelle  stand;   zwar  meint, 
Kern^  „Jak.  müsste  es  sich  als  möglich  denken,  dass  sein 
Brief  auch  in   die  Hände  der  Heidenchristen,    mit  denen 
die  Judenchristen  über  die  Lehre  im  Streite  waren,   kom- 
men würde*';   allein  dies  ist  eine  willkürliche  Hypothese: 


*)  Richtig  bemerkt  Meyer  z.  d.  St.:  ,,Nach  der  Darstellung  von 
V.  7—9  erkannten  die  Apostel  den  zwie/achen  apostolischen  gött- 
lichen Beruf;  dieser  Erkenntniss  entspricht  ein  bloss  äusserliches 
und  abgedrungenes  Abkommen  ohne  Anerkennung  der  Paulini- 
sehen  Grundsätze,  so  wenig  wie  dem  apostolischen  Charakter 
überhaupt.** 
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in  dem  Briefe  selbst  findet  sich  keine  Andeutung  d€ivon> 
dass  der  Verf.  sich  mit  2,  14  an  Andere  wendet,  als  an 
die  er  den  Brief  direct  gerfchtet  bat.  —  Ist  aber  die  Pole- 
mik des  Briefes  nicht  gegen  die  Paulinisclip:  Rechtferti- 
gungslehre gerichtet,  so  giebt  es  keine  Gründe,  weder 
äussere  noch  innere,  die  dazu  zwingen  ihn  dem  Jakobus 
abeusprechen  und  ihn  für  das  Machwerk  dner  spAteren 
Zeit  zu  halt«i.  Die  späte  Anerkennung  des  Briefes  er- 
klärt sich  —  wie  schon  bemerkt  ist  —  hinlänglich  aus  der 
Stellung  des  Verf.  und  seiner  Leser;  der  Mangel  an  per- 
sönlichen Beziehungen  aus  der  encyklischen  Bestimmung 
des  Schreibens ;  die  fleissige  Hinweisung  auf  das  alte  Te- 
stament und  die  sich  dort  darbietenden  Vorbilder,  so  wie 
auf  die  Apokryphen  des  A.  T.  aus  der  innern  Lebensei^ 
genthümlichkeit  des  Jakobus ;  endlich  die  Gewandtheit  in 
dem  Gebrauche  der  griechischen  Sprache  aus  der  Bekannt- 
schaft, die  in  Palästina  mit  dem  hellenistischen  Idiom 
herrschte;  die  Organisation  der  Gemeinde  erscheint  hier 
nicht  so,  wie  sie  erst  einer  späteren  Zeit  eigen  war;  Hess 
es  sich  Paulus  schon  bei  seiner  ersten  Missionsreise  ange- 
lten sein,  in  den  eben  entstehenden  heidenchristlichen 
Gemeinden  das  Amt  der  Presbyter  einzusetzen  (Apgesch. 
14,  2^8),  und  hatte  sich  dasselbe  auch  schon  frühzeitig  in 
Jerusalem  gebildet,  so  kann  das  Bestehen  desselben  in 
den  judenchristlichen  Gemeinden,  an  die  der  Brief  gerich- 
tet ist,  gewiss  nichts  Auffeilendes  haben;  die  Function 
aber,  die  hier  von  den  Presbytern  in  Anspruch  genommen 
wird,  entspricht  durchaus  dem  Verhältnisse,  in  welchem 
sie  zu  den  einzelnen  Gismeindegliedem  standen;  die  Mei- 
nung, das«  Kap.  Ä,  15  auf  den  Brief  an  die  Hebräer  und 
Kap.  5,  12  auf  das  Hebräer-Evangelium  *)  zurückweisen, 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht ;  eben  so  wenig  geht  aus 
Kap.  1,  2  (vergl.  mit  Rom.  5,  S)  1,  18  (Rom.  8,  23)  1,  21 
(Rom.  13, 12)  1,  22  (Rom.  2, 13)  4, 1  (Rom.  7, 23)  4, 4  (Rom. 
8,  7)  4,  12  (Rom.  2,  1)  eine  Benutzung  des  Römerbriefeö 
hervor,  denn  die  UebNereinstimmung  findet  hier  nur  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  statt,  die  sich  dem  Jakobus  nicht  min- 


•)  Im  Hebräer -Evangel.  (s.  Clement.  Hom.  3;  55.  19,  2)  lautete 
das  Eides- Verbot :  Iotw  v/diwv  ro  vai  vai^  xal  to  oi»  ov'  tö  yd^  m- 
ffioaov  rovrwv  i»  tov  novfj^ov  etfrM'j  das  zweite  Qlied  ist  dem- 
nach mit  Matth.  5,  37,  das  erste  mit  Jak.  5,  12  zusammenstim- 
mend; dies  weist  aber  nur  auf  eine  verschiedene  Form  des  Aus- 
spruches in  der  Tradition ,  nicht  auf  eine  Benutzung  der  schtift- 
lichen  Aufzeichnung  hin. 

Thl.  XV.  3 
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der  natürlich  darboteu ,  als  dem  Paulus ;  auch  ist  in  eini- 
gen Stellen  die  Verschiedenheit  grösser  als  die  Verwandt' 
Schaft.  —  Auffallend  freilich  kann  e&  scheinen,  dass  in 
dem  Briefe  «die  für  die  Leser  fortdauernde  Geltung  des 
mosaischen  Gesetzes  nach  seiner  rituellen  Seite  nicht 
hervorgehoben  wird,  da  Jakobus  doch  ein  so  sorgfältiger 
Beobachter  desselben  war;  allein  dies  Bedenken  löst  sich 
vollständig  auf ,  wenn  man  erwägt ,  dass  bei  den  Lesern 
kein  Zweifel  an  jener  Geltung  vorauszusetzen  war.  Jako- 
bus verfehrt  eben  so  wie  Christus,  der,  wiewohl  er  selbst 
das  Gesetz  seines  Volkes  beobachtete ,  seinen  Jüngern  nicht 
sowohl  die  Beobachtung  der  einzelnen  rituellen  Vorschrif- 
ten desselben  einschärfte,  als  sie  darauf  hinwies,  wodurch 
das  Gesetz  in  seinem  innersten  Wesen  gehalten  werde.  — 
So  liegt  denn  in  dem  Briefe  kein  Grund,  seine  Entstehung 
in  die  nachapostolische  Zeit  zu  verlegen  und  ihn  einem 
andern  Verfasser,  als  der  in  der  Aufschrift  genannt  ist, 
zuzuschreiben.  Mit  Recht  sagt  Retiss  (§.  146) :  „Sein 
amtliches  Ansehen  gab  dem  Jakobus  die  Befugniss ,  den 
Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als  ilu*  Aller  ge-» 
meinschaftlicher  Führer  aufzutreten,  und  was  wir  von  sei- 
ner religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen, 
schickt  sich  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel".  Die 
Authentie  des  Briefes  ist  demgemäss  in  der  neuern  Zeit 
vielfach  anerkannt  worden.  Retiss  drückt  sich  zwar  sehr 
vorsichtig  dahin  aus,  dass  die  Echtheit  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  sei,  weil  eine  bestimmte  kirchliche  Ueber- 
lieferung  nicht  vorliege ;  indess  giebt  er  zti ,  dass  sich  dar- 
aus auch  nichts  gegen  dieselbe  ableiten  lasse;  entschiede- 
ner aber  haben  sich  andere  Kritiker  und  Ausleger  für  die 
Authentie  des  Briefes  ausgesprochen,  mit  einander  darin 
übereinstimmend,  dass  die  Autorschaft  desselben  dem  Ja- 
kobus, der  ein  Bruder  des  Herrn  genannt  wird  und  der 
an  der  Spitze  der  Gemeinde  in  Jerusalem  stand,  zuzuschrei- 
ben sei  und  nur  darin  uneinig ,  ob  dieser  mit  dem  Apostel 
Jakobus  identisch  (so:  Hotiinger,  Schneckenhurger ^  TheUe, 
Ouericke  u.  A.)  oder  von  diesem  verschieden  (so :  Cred- 
ner.  Kern,  Neander,  Thiersch,  Schaff,  Wiesingei^)  sei.  — 
Die  Integrität  des  Briefes  in  seinen  einzelnen  Theilen  ist 
nie  bezweifelt  worden,  nur  Rauch  {Winer's  u.  Engelhard" s 
neues  krit.  Journal  der  theolog.  Lit.  1827  Bd.  6  Stück  3) 
hat  gemeint,  dass  der  Schluss  Kap.  5,  12—20  von  einem 
andern  Verf  herrühre;  allein  die  Gründe,  die  er  dafür 
anführt,  sind  nichts  weniger  als  beweisend,  und  haben 
ihre  ausreichende  Widerlegung  bereits  von  Sch%eckenhurger 
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(Tüb.  Zeitschr.  f.  TheoL  1829  Heft  8),  Kern  (in  s.  Com- 
mentar)^  Hagenbaoh  (VVincr's  krit.  Journ.  VI,  895  ff.)  und 
Theile  gefunden. 


§.  5. 

Ort  und  Zeit  der  Ahfassut%g. 

Der  Ort^  wo  Jakobus  den  Brief  geschrieben  bat,  wird 
in  demselben  zwar  nicht  genannt,  allein  bei  der  Stellung, 
die  er  zur  Gemeinde  in  Jerusalem  hatte,  und  da  er  sein 
Schreiben  an  die  Gemeinden  in  der  Diaspora  gerichtet  hat, 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  er  dasselbe  in  Jerusalem  ver- 
fasst  hat.  Die  Vermuthung  Schwegler'a ,  dass  der  wirkliche 
Abfassungsort  nicht  Jerusalem ,  sondern  Bom  sei ,  ist  nichts 
als  eine  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  erfundene  Fiction. 
Schwieriger  scheint  es ,  die  Zeit,  der  Abfassung  zu  bestim- 
men. Gewiss  ist  zunächst  nur,  dass  er  der  Zeit  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  angehört;  aber  fraglich  ist,  ob  er 
vor  oder  nach  der  Epoche  machenden  Wirksamkeit  des  Ap» 
Paulus  unter  den  Heiden,  oder,  um  es  noch  bestimmter 
zu  fixiren,  ob  er  vor  oder  nach  der  Aj^esch.  15  berichte* 
ten  Verhandlung  in  Jerusalem  geschrieben  ist.  Findet  in 
dem  Briefe  eine  Berücksichtigung  der  Paulin.  Rechtferti- 
gungslehre statt  —  sei  es,  dass  die  Polemik  gegen  diese 
selbst,  oder  gegen  ein  Missverständniss  derselben  gerichtet 
ist  — ,  dann  kann  er  auch  erst  nach  jener  Zeit  geschrie- 
ben sein.  —  Andern  Falls  aber  scheint  beides  möglich  zu 
sein.  Schneckenhurger y  Theile,  Neander,  Thiersch^  Hof- 
mann,  iScAa^  lassen  ihn  vor,  Schmid  und  Wiesinge^'  nach 
der  Verhandlung  in  Jerusalem  verfasst^sein.  —  Die  erstere 
Meinung  ist  jedenfalls  die  wahrscheinlichere,  denn  nach 
jener  Zeit  war  der  Paulinische  Grundsatz  :  dass  der  Mensch 
nicht  l^  tQymv  y  sondern  nur  /x  nlaTicog  gerechtfertigt  wer- 
de, nicht  nur  allgemein  bekannt  geworden,  sondern  hatte 
auch  so  gewaltig  die  Gemüther  in  der  Christenheit  bewegt, 
dass  es  undenkbar  erscheint,  dass  Jakobus  dem  gegenüber 
noch  in  völliger  Unbefangenheit  sein:  i'i  igyoip  dixaioijTcu 
Stv^^mnog ,  xai  ovx  ix  niareoDg.  fiovov  aussprechen  konnte, 
ohne  sich  damit  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  der  — 
sei  es  missverstandenen  oder  nicht  missverstandenen  — 
Lehre  des  Ap.  Paulus  zu  setzen.  —  Wiesinger  beruft  sich 
für  die  spätere  Abfassung  ,,auf  die  Gestalt  des  christlichen 
Lebens  der  Leser' ^;  indem  diese  einerseits  als  ,,, völlig  mün* 
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dig  in  der  Lehre''  behandelt  werden ,  andererseits  ^^Grebre-» 

eben  an  ihrem  Zustande  gerügt  werden ,    die  nur 

unter  der  Voraussetzimg  eines  langem  Bestandes  des  Chri- 
stenthums  unter  den  Lesern  begriffen  werden  können'*; 
allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  da«s  eine  christliche  Ge- 
meinde onne  die  Mündigkeit,  welche  in  den  Stellen  1,  3. 
2,  5.  8,  1.  4,  1  angedeutet  wird,  gar  nicht  zu  denken  ist; 
und  dass  um  das  Jahr  50  gar  mandie  judenchristliche  Ge- 
meinden schon  lange  genug  bestehen  konnten,  dass  bei 
ihnen  aus  der  nicht  ganz  überwundenen  jüdisch-fleischli- 
chen Gesinnung  heraus  solche  Missstände,  wie  der  Brief 
sie  rügt,  entstehen  konnten;  zumal  der  Uebertritt  in  das 
Christenthum  bei  Vielen  gerade  des  jüdischen  Volkes  leicht 
geschehen  konnte ,  ohne  dass  sich  damit  eine  wirkliche  in- 
nere Umwandlung  verband.  —  Die  Frs^e  Wiesinger*^ :  wo 
denn  ausserhalb  Palästinas  vor  dem  Apostelconcil  die  ju- 
denohristlichen  Gemeinden  zu  suchen  seien ,  auf  welche  die 
Voraussetzungen  des  Briefes  passten?  hat  um  so  weniger 
Bedeutung,  als  sich  nicht  darthun  lässt,  dass  Wiesinget 
mit  der  unbewiesenen  Behauptung:  ,,da8S  die  judenchrist- 
liche Kirche  gerade  in  den  10  Jahren,  wie  in,  so  ausser 
Jerusalem  bedeutend  an  Umfang  gewonnen  habe".  Recht 
hat.  Dass  sie  auch  während  dieser  Zeit  an  Um£aiig  wuchs^ 
ist  ja  allerdings  zuzugeben,  dass  sie  aber  erst  in  dieser 
Zeit  eine  solche  Ausdehnung  gewonnen  habe,  dass  Ji^o- 
bus  da  erst  ralg  iddtxec  qjvXalg  Talg  iv  r^  'dati^noQU  schrei- 
ben konnte,  ist  durch  nichts  zu  beweisen.  —  Wenn  Wie- 
smger  meint,  dass  er  durch  seine  Ansicht  der  misslichen 
Aufgabe  überhoben  sei ,  nachzuweisen ,  dass  der  Brief  keine 
Bekanntschaft  mit  der  Paulin.  Denk-  und  Sprechweise 
voraussetze,  da  diese  doch  aus  dem  Briefe  erhelle,  so  muss 
er  auch  zugeben,  dass  Jakobus  mindestens  sehr  unbedacht 

Sehandelt  habe ,  sich  der  ihm  bekannten  Paulinischen  Aus- 
rucksweise zu  bedienen  und  in  ihr  Sätze  auszusprechen, 
die  ihrer  Form  nach  das  Gegentheil  von  dem  ausdrücken, 
was  Paulus  lehrte  —  in  der  Absicht  etwas  auszusagen, 
was  hiemit  gar  nichts  zu  thun  hatte,  was  weder  eine  An- 
tithese dagegen  noch  eine  Zustimmung  dazu  in  sieh  schüe- 
ssen,  weäer  gegen  Paulus  selbst  noch  gegen  den  missver- 
standenen Paulus  gerichtet  sein  sollte.  Wären  die  von 
Wiedinger  beigebrachten  Gründe  für  die  spätere  Abfessung 
des  Briefes  beweisend,  ginge  namentlich  auch  aus  den 
Anklängen  an  den  Römerbrief  oder  aus  Kap.  J8,  14— Ä* 
dne  Bekanntschaft  des  Jakobus  mit  der  Sprech-  und  Denk- 
¥reise  und   insbescmdere   der  Rechtfertigungslehre  des  Ap. 
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Paulus  hertor  —  so  wttrde  damus  folgen,  dasö  Jak.  diese 
auch  irgendwie  bei  seiner  Polemik  im  Auge  gehabt  hat^ 
dass  also  auch  Wieainger^s  Leugnung  einer  Beziehung  dar- 
auf eine  unberechtigte  ist*  Will  man  sich  nicht  in  Wi- 
dersprüche verwickeln,  so  muss  man  bei  dieser  Leugnung 
darauf  bestehen,  dass  der  Brief  f^or  dem  Apostelconcil  ver- 
fasst  ist:  und  dieser  Ansicht  steht  auch  nichts  im  Briefe 
entgegen.  — 


' laxtx)ßov    iniOT okr]. 

In  verschiedenen  Codd.  lautet  die  Ueberschr.  ausführ- 
licher, indem  zu  imaroXtj  das  Wort  K«#oA*xfJ;  zu  'lantaßov: 
tov  unooiöXov ,  auch  roü  ayiov  anooTokov]  und  in  ^nem: 
jov  adeXq^ou  ^eov  hinzugefügt  ist. 

Kap.    I. 

V.  3*  Statt  der  1.  r,  to  öoAifiioif  /^/»w*  tif«  xionuK;  nach  A.  C. 
G.  J.  etc.,  mehreren  Versionen  (Lachm.)  liest  Tisch,  to  Sonifuov 
VfAiüv  mit  Auslassung  von  t^«  ni^ttm  nach  B. ,  einigen  Minuskeln, 
mehreren  lat.  Codd. ,  Cassiod.  —  Der  Zusatz  t.  niöt.  ist  allerdings 
verdächtig,  da  er  aus  1  Petr.  1,  7  hergenommen  tsu  sein  scheint; 
allein  die  Zeugnisse  für  die  Aechtheit  desselben  sind  äU  bedeutend, 
um  ihn  für  unächt  zu  erklären.  —  Statt  SoHifi^ov  findet  sich  auch 
die  Lesart:  SoKtunov  und  bei  3  Minuskeln:  Sönifiov.  —  V.  11.  Statt 
TtoQiiakq  lesen  A.  40.  89.  98  ed.  Colinaei:  noQiatq,  eine  Lesart, 
Von  der  Theile  mit  Recht  bemerkt:  famiUari  libra)>iis  tov  h  et  i 
permutationi  debetur;  ein  Wort  noi^iot  c=  tvnof^  giebt  es  in  der 
giieob.  Sprache  nicht.  Der  Cod.  30  ap.  Mill.  liest  —  offenbar  als 
interfVitameat  — :  ivno^loKi.  ^  Willktrlioh  ist  die  Conjectur  ; 
ifino^Um,  die  Ton  Hammond,  CagAaUoj  Junius  vorgesdilageil  wor- 
^^i,.  _  V.  12.  Statt  itvti^  lesen  A,  einige  Minuskeln  und  Versio- 
nen: a¥d-0ot7to<;:  unnöthige  Aenderuög.  —  Nach  inijyytikato 
hat  die  Rec.  6  «v^ko<i  nach  G.  J.  etc.  (statt  dessen  lesen  einige 
Minuskeln  und  Vendoüen:  h  9U<i'^  C.  av^uxi),  was  jedoch  nach 
A.  B.  etc.  als  ßinsöhiebsel  äu  betrachten  ist  (Lachin. ,  Tischend., 
de  Wette,  Wiesinger:  Theile  dagegen  hält  6  xv^*os  für  richtige  Les- 
art). -   V.  13.  Der  Artikel  tdi>  vor  ^*oü  ist  nach  fast  sämmtli- 
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eben  AuloriUten  alA  unftcbt  zu  streieben.  —  V.  19.  Statt  der  reo. 
üotf  Dacb  O.  J. ,  mebreren  MinuskelD  und  VerNonen  l^en  A.B,G,, 
mebrere  Minuskeln,  die  Vulg.  und  andere  Versionen:  tot  f.  — 
Laehm.  und  Tiach.  baben  die  letztere  Lesart  aufgenommen,  welcbe 
aucb  von  MoruBy  Semler  ^  Theiie  für  die  ursprflnglicbe  gebalten 
wird;  de  Wette  und  Wiesinger  dagegen  baben  dieselbe  aus  innem 
Gründen  verworfen :  da  indess  bei  genauerer  Erwägung  (s.  die  Aus- 
legung) kein  innerer  Grund  gegen  die  Aechtheit  derselben  «prioht, 
und  die  äussern  Zeugen  ßir  sie  sprechen ;  so  verdient  sie  jeden- 
falls den  Vorzug.  —  Nacb  B  und  C  ist  hernach  tatw  Sk  zu  lesen; 
A  dagegen  hat  die  Partikel  di  nach  tett  und  vor  ISctm  ein  xae.  — 
V.  20.  Die  rec,  ist  xaTf^ydt*ru*  (Tisch.)  nach  C*  G.  u.  a. : 
Lachm,  hat  dagegen  ^(»yaura*  aufgenommen  nach  A.  B.  C*** 
u.  a. ;  über  den  Unterschied  dieser  Lesarten  s.  die  Auslegung.  — 
V.  25.  Das  ovro^yox  dx^oarij<;,  welches  die  rec.  nach  G.  J., 
mehrereu  Minuskeln  und  Versionen  hat,  fehlt  in  A.  B.  C.  etc. 
Lachm.  und  Tieeh,  haben  es  weggelassen ;  es  ist  schwerlich  für 
acht  zu  halten ,  da  es  nicht  nur  das  Zeugniss  der  wichtigsten  Au- 
toritäten gegen  sich  hat,  sondern  sich  bei  dem  Mangel  einer  ver- 
bindenden Partikel  nach  nagußinva^  die  Hinzufügung  aus  dem  fol- 
genden nvroii  nicht  unschwer  erklären  lässt;  während  de  Wette 
nichts  entscheidet,  erklärt  sich  Wiesinger  für  die  Beibehaltung.  — 
V.  26.  Nach  **  findet  sich  bei  C  ein  6k  {Lachm,)  ^  das  jedoch  nur 
zur  engern  Verknüpfung  des  Verses  mit  dem  Vorherg.  eingescho- 
ben zu  sein  scheint.  —  Die  Worte  tv  vf^iv  nach  «Iva»  sind  (nach 
A.  B.  C.  etc.  mit  Tisch, ,  Lachm,  u.  A.)  zu  streichen.  —  V.  27. 
Tisch,  hat  den  Art.  tm  vor  Biü»  nach  C**  G.  J.  etc.  weggelassen; 
die  wichtigsten  Autoritäten  A.,  B.  C*  etc  sprechen  jedoch  für  die 
Beibehaltung  {Lachm,). 


V.  1.  Adresse  und  Begrössung.  Jakobus  nennt  sich: 
,, Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  Knecht*^.  Oectim: 
richtig:  i*^*oi7  (liv  rov  naTpog,  ^vqiov  8t  TOt>  vlov ;  unrich- 
tig haben  einige  Ausleger  ^eov  xa«  KUi)iov  zusammen  als 
Attribut  zu  'Irja.  Xq,  genommen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  epistoliscBen  Adressen  der  Herr  immer  vollständig : 
'Itißovg  X^iGTog  genannt  wird.  —  SovXog  ist  h.  Amts- 
name; der  jedoch  nicht  bloss  den  Aposteln,  sondern  jedem 
Inhaber  eines  von  dem  Herrn  ertheilten  Gemeinde-Berufes 
eignet;  zu  vergl.  besonders:  Phil.  1,  1:  IlccvXog  x«i  Tifio- 
&eog,  dovkoi.  'Jnaov  Xqiotov  und  Jud.  V.  1.  -—  In  diesem 
Namen   spricht   sich    das  Bewusstsein   aus,    dass  das  Amt 
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ein  Dienst  sei,  worin  nieht  der  eigene  oder  eines  andern 
Menschen,  sondern  allein  Gottes  oder  Christi  Wille  zu  er- 
füllen ist.  —  Oecum.  :  unig  nav  öi  xooi^txov  a^lfofia  ol  tov 
üVQiov  inocfioloh  to  öovXoi  Hvai  X^kjtov  KalXtoniCofieifOi, 
TOt^TO  pfd^iß^a  tavxiatt  ßovXofrac  nouTad^ai,  xat  Xtyovtig  xal 
IntattkXoyxBg  xai  öböäaxovxig,  —  xalg  dwÖtxvt  qjvXaig  xalg 
iv  xvi  dinanoQ^)  an  sich  Bezeichnung  des  ausserhalb  Pa- 
lästiea^s  —  unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  —  Volkes 
Israels ;  zu  al  doid^xa  (pvXul  vergl.  besonders  Apgesch.  26, 
7:  xo  dwSfxoiipvXof ;  ausserdem  Matth.  19,  28.  Oflfb.  Job. 
7,  4—8.  21,  12;  zu  xrj  dcaaitoga :  5  Mos.  30,  4.  Nehem. 
1,  9.  Ps.  147,  2.  Matk.  1,  27.  (Jer.  15,  7)  Joh.  7,  85; 
s.  Winer*8  Realwörterbuch  s.  v.  Zerstreuung  *).  —  Darü- 
ber, ob  diese  Bezeichnung  h.  im  eigentlichen  oder  sym- 
bolischen Sinne  zu  verstehen  sei ,  s.  die  Einl.  §.  2.  Mit 
Recht  lassen  Lavrentitts,  Hornej'us,  HottingeTy  Pott,  Geh- 
seTy  Kern,  Schneckenburger ,  Neander ,  Guericke,  Schmidy 
(bibl.  Theol.),  Wiesinger  u.  A.  den  Brief  an  Judenchristen 
gerichtet  sein;  nur  ist  zu  bemerken,  dass  bei  der  frühen 
Abfassung  des  Briefes  diese  hier  noch  nicht  im  Unterschie- 
de von  den  Heidenchristen  gemeint  sind;  wäre  dem  Verf. 
ein  solcher  Unterschied  bewusst  gewesen,  so  würde  dies  in 
dem  Briefe  selbst  irgendwie  angedeutet  sein.  —  yaiQuv) 
sc.  Xiyu;  cf.  1  Makk.  10,  18.  25.  15,  16;  2  Makk.  1,  1 
und  im  N.  T.  Apgesch.  15,  23.  23,  26.  (2  Joh.  V.  11). 
Zu  beachten  ist,  dass  dieselbe,  den  neutestam.  Briefen 
sonst  nicht  gewöhnliche,  Grussformel  sich  gerade  auch  in 
dem  von  Jak.  ausgegangenen  Schreiben  Apgesch.  15,  23 
findet  {Kern);  ausführlicher  lautet  dieser  eigenthümlich 
griechische  Gruss  2  Makk.  9,  19:  xuIqhp  xal  vyialvHv  xal 
IV  n^oTxeiP. 

V.  2 — 12.  Ermahnung  in  Bezug  auf  die  zu  erdulden- 
den Anfechtungen.  V.  2.  Jak.  beginnt  mit  dem  ermah- 
nenden Worte:  näoap  lU^av  ^yi^aaa^i):  ,,für  gänzli- 
che Freude  achtet  es^*;  näaa  x^9^>  gänzliche  Freude  = 
nichts  als  Fr.;  Luth.  „achtet  es  eitel  Freude*^;  ungenau 
erklären  viele  altern  Ausleger  näaa  =  fjiByiaxri,  summum, 
perfectum  gaudium;  richtiger  ist  es,  das  Adj.  h.  durch 
das  Adverb  nupxmg,  oXmg  (Carpzov)  aufzulösen,  worauf 
auch  die  Erklärung  Theile^s:  rem  revera  omnique  ex  parte 


•)  Unrichtig  ist  es  offenbar,  unter  der  dvaeno^d  h.  die  Zerstreuung 
der  cliristlichen  Gemeinde  in  Jerusalem  nach  dem  Märtyrertode 
des  Stephanus  zu  verstehen. 
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laeUm  hinauBkommt.  Der  Sinn  ist :  die  7c<^»ocr^o/  seien 
euch  eine  Freude,  die  ganz  Freude  ist,  wdche  alle  Be- 
trübniss  ausschliesst;  cf.  Hom.  Od.  XI,  507:  näomp  aAi^-* 
&eit3P  fiv&rioofiWf  d.  i.  „vom  Neoptolemos  will  ich  dir 
ganze  Wahrheit  (d.  i.  nichts  als  Wahrheit,  die  alle  Lüge 
ausschliesst)  yerkündigen^^  —  X^9^  ^*  ^*  metonymisch  = 
gaudendi  materia,  res  laeta;  cf.  Luk.  2,  10.  —  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Jakobus  mit  dieser  Earmah« 
nung  zur  Freude  auf  das  ^algntf  Y.  1.  zurückweist;  vei^l. 
V.  5.  19.  {Wiesinger),  —  Die  Anrede  «1^*^901  ^ov  (oder 
ädeXqfoi  allein  Kap.  4, 11.  5, 7.  9. 19;  auch  dd.  fiov  otyamfjTol 
Kap.  1,  16.  19.  2,  5.),  die  bei  Jak.  stehend  ist,  spricht 
das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft,  ndmlich  der  Volks- 
und Glaubensgemeinschaft  (Paraeus)  mit  den  Lesern  aus  *)• 
—  CTav  neiQaofAoTg  ne^mtarjTe  noixiXoig)  neomln-' 
ziiv  involvit  a)  notionem  adversi;  b)  notionem  inviä  atque 
inopinati  (Theile) ;  es  ist  synonym  mit  if^n int eiv  (d.  Luk< 
10,  30  vergl.  mit  V.  36),  hat  jedoch  stärkere  Bedeutung: 
„in  etwas  hineingerathen,  so  dass  man  davon  ganz  umge- 
ben ist^*;  auch  bei  den  Klass.  wird  es  namentlich  vom 
Unglück  gebr. :  av^(f)OQaig  PI.  Legg.  IX,  877.  e. ;  ^ruMimg 
xai  6p€ide(n  Isoer.  1,  39.  —  ne^pua^oi  sind  h. ,  wie  1 
Petr.  1,  6  (anders  nei^aieiv  V.  13)  die  ^klxffeig,^  welche  d^ 
Gläubigen  durch  die  ungläubige  Welt  bereitet  werden  (cf* 
Luk.  8,  13  vergl.  mit  Matth.  13,  21),^ diese  werden  ne^ 
^aofioi  im  Hinblick  auf  das  Ziel ,  um  dessentwiU^i  Gott 
sie  zulässt  und  verordnet,  genannt  (Cakin,  Thdle^  Hei- 
sen) :  sofern  sie  nämlich  zur  Prüfung  und  Bewährung  deft 
Glaubens  dienen  sollen;  nH^ä^Hv  wird  im  N.  T.  nicht 
nur  in  malam,  sondern  oft  auch  in  bonam  partem  ge- 
braucht. —-  Zu  nocHtXoig  vergl.  2Kor.6,4ff.  11,  23ff. — 
Dass  der  Gläubige  sich  nicht  nur  trotz  dör  Trübsale,  son- 
dern um  der  Trübsale  willen  freue,  bezeugen  Stellen,  wie 
Apgesch-  4,  2S  ff.  5,  41.  Rom.  5,  3  ff. ;  vergl.  audi  Jes» 
Sir.  S,  1  ff.  —  Treffend  sa,gt  Oecumemus :  Tr,v  nata  ß-iov 
kvnrjp  x«e  tovg  nevgota^ovg  Tourovg,  xal  inaivitovg  olda  x«i 
Xot^oig  diiovg'  öio^og  yaQ  ovtoI  «V«/  dg^ecy^g ,  nat  aHiffffts^ 
dydntig  Hai  xaTapv^swg '  —  —  —  *-  ov  yap  iari»  ixtog 
yvfAvaaitov  ovte  xOGf*ix6iv  oHzi  tcüp  xaxd  &ebv  oxscpicpfav  a^M»- 

V.  3.     yivcüijxovTsg)  indem  ihr  wissen  mögt  („in  dem 
Bewusstsein^^:   de  Wette);   das  Particip,   sich   eng  an  den 


*)  Unrichtig  Semler:   Hoc  nomen  praeoipue  de  doctoribu»  intelligo. 
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Imperativ  auachliessead ,  nimmt  an  der  Bedeutung  dieses 
mit  Theü;  s.  m.  Erkl.  von  2  Timoth.  2,  28;  vrgl.  1  Kor. 

16,  58.  Kol.  8,  24,  4,  1.  Hebr.  10,  84  u.  a.  St.;  es  ist 
weder  rein  imperativisch :  Luth.  „und  v.isset" ,  noch  auch 
rein  begründend,  so  dass  es  aufzulösen  wäre  durch:  yivfL^ 
93cere  ya^  (Pbif)*  —  Öt«  to  doxifiiov  vfimv  (vijg  nL 
etstog);  to  doMifitov  (ausser  h.  nur  1  Petr.  1,  7)  =  to 
Sonifii7op  ist  dgentlich  das  Prüfungsmittel :  quo  quid  ex- 
piofatur  (Pott),  quo  rei,  quae  sub  examen  vocatur,  mani- 
festatur  sinceritas  ea(|ue  probatur  omne  id  intrinseca  virtute 
pos8tdere>  quod  extnnseeus  specie  ac  nomine  prae  se  fert 
(Heism),  also  ä  »(tuwrj^iow ^  so  in  der  Stelle  bei  Dion.  Hai. 
rbetor.  11.  :  Sei  di  olgitiQ  xapopa  ehai  xal  ßTad^ftrjv  ripci  xal 
doHtfUOV  wQiofxivov  TiQog  0  ti^  oinoßkfnatp  ävviljG^tai  r^v  hqI- 
aof  nouiü&m ;  doch  knüpft  sich  nicht  selten  an  die  Bedeu- 
tung des  Ptüfens  die  des  Läutems  und  Bewährens  an ; 
Theiie:  x=  pcobamentura;  so  Herodian.  II,  10.  12.:  doxi- 
fuov  di  OT^aTHOTWw  nafAUTog  oAA*  ov  r^viptf  und  LXX.  Prov. 
27,  21 :  donifAiOv  aQyu^it^  %ai  xQv<fv^  nifgmaig ;    vergl.  Prov. 

17,  8.  Ps.  12,  7.  Jes.  Sir.  2,  5.'  —  Mehrere  Ausleger, 
wie  Semler,  Pott,  Hoüinger,  Schneckenhurger,  Theile,  hal- 
ten h.  die  Bedeutung  des  Mittels  —  sei  es  zur  JPrüfung, 
oder  zur  Läuterung  und  Bewähnmg  *)  —  fest,  indem  sie 
darunter  die  vorhergenannten  netfectrfiol  selbst  verstehen; 
TO  dox,  steht  dann  für  toC^to  to  Soh,  {Pott);  allein  die 
Nothwendigkeit  ein  tovto  hinzuzudenken,  entscheidet  ge- 
gen diese  Aud^ssung;  dazu  kommt,  dass  doxlfiiov  1  Petr. 
1,  7  diese  Bedeutung  nicht  haben  kann.  An  dieser  Stelle 
ist  SoK.  =2=  „die  durch  Prüfung  bewirkte  Bewährtheit**; 
s.  m.  Erkl.  zu  d.  St.;  —  und  so  liegt  es  nahe,  dieselbe 
Bedeutung  auch  h.  festzuhalten;  (Oecumenitcs  =  to  xengi- 
fjLfwop,  TO  deSoMifiafffievop,  to  xu'&aQOp);  to  doxifitop  ist  dann 
=  SoMfjirj  in  der  Stelle:  Köm.  5,  4.  Der  Unterschied, 
dass  in  dieser  St.  die  doxtfii)  als  Wirkung,  h.  aber  als 
Ursache  der  vnofiovri  bezeichnet  wird,  spricht  nicht  gegen 
diese  Auffassung,  da,  wie  schon  Tirintis  sagt:  duae  res 
saepe  sibi  invicem  sunt  causa  **).  Bei  weitem  die  mei- 
sten,   sowohl  älteren,    als  neuern  Ausleger  jedoch  erklären 


*)  Theile:  Calamitates ,  quae  naiura  saa  virtutis  nnqaafjioi,  eam  sub 
examen  discrimenque  vocant,  accedente  demum  hominis  strenua 
opera  ejusdem  virtutis  fiunt  ionlfii^v  eam  purgantes,  firmantes, 
commonstrantes . 
*•)  Mit  Unrecht  behauptet  Witsinger:  ,,es  sei  ein  unrichtiger  Ge- 
danke,   dass   die  Bewährung  (to  6iäoMiJteiü0ai)   die   vnofiov^   zur 


Digitized  by 


Google 


42  Der  Brief  des  Jakobus. 

6ox.  b.  durch:  exploratio^  probatio^  Prüfting,  in  activem 
Sinn^  so  Didymus,  Beda,  Calüin,  Laureniius,  Beza,  Pia- 
ccUüTy  ParaeuSy  Serarius,  Poes,  Homejus,  Baumgarten,  de 
Wette,  Kern,  Wiesinger  u.  A.  Dann  gilt  in  Bezug  auf 
Rom.  5,  4,  was  Beda  sagt:  Verborum  cUfferentia  non  sen- 
suum  in  his  sermonibus  esse  grobatur  Apostolorum ;  indem 
dort  die  Mipi^i,  hier  die  Prüfung  durch  die  ^Xiipig  als 
causa  der  vnofiowfi  genannt  wird.  Der  Gedanke  hat  offen- 
bar nichts  gegen  sich  —  nur  fehlt  es  an  der  sprachlichen 
Berechtigung  zu  dieser  Erklärung.  —  Im  Wesentlichen 
bleibt  der  Sinn  derselbe^  ob  xrig  nhT^oig  gelesen  wird  oder 
nicht,  da  das  doxifiiop  der  Christen  in  keinem  andern  als 
dem  ihres  Glaubens,  durch  den  sie  Christen  sind,  be- 
steht."^- niajig  ist  h.  nicht  objectiv  =  id  cui  fides  ha- 
betur, ipsa  Jesu  Christi  doctrina  {Pott),  sondern  subjectiv 
die  gewisse  Zuversicht  zu  dem  Evangelium,  dessen  Inhalt 
Jesus  Christus  ist,  als  das  nothwendige  Fundament  des 
christlichen  Handelns.  —  xuTiQya^ixai  vnofiovriv)  In 
AaxeQya^ea^ut  liegt  nicht  der  Begriff  des  deducere  ad/)er- 
fectionem  (Michaelis,  Gebser),  sondern  es  heisst  einfach: 
efficere,  bewirken;  vergl.  Rom.  5,  8.  7,  8.  2  Kor.  4,  17. 
7,  10  u.  a. ;  vnofiovy  ist  das  treue  Ausharren  {fiiwHv)  un- 
ter {vno)  den  Anfechtungen  (7iH()aafio7g)  der  Welt.  Baumg, 
,, aushaltende  Beharrlichkeit**,  Theile:  ,,Standhaftigkeit*% 
perseverantia ,  quod  majus  est  quam  patientia  *). 

V.  4.  Schafft  die  durch  die  nngaßfioi  bewirkte  Be- 
währung des  Glaubens  die  vno(ioifr],  und  sollen  dem  Chri- 
sten deshalb  jene  ein  Gegenstand  der  Freude  sein ,  so 
kommt  es  darauf  an,  dass  die  vnofiopr^  rechter  Art  sei. 
Hierauf  weist  dieser  Vers  hin.  Mit  Recht  bemerkt  Oecu- 
men, :  axonei  oux  elirt  t^p  tmofiuvtjp  o^jiOTiKOjg ,  Ott  eQfow 
xikfiop  i'x^t,  u\Xa  ngoataytTixoSg  iy^fzo}'  ov  yag  n^oinoxiifif- 
pfjp  aQ^xfiif  H^ayytXXbi,  aXXa  vvp  fyyiPOfif-ptjv ,  Mg  j^Qfj  yhmd^cti 
pofio&6X€i.    —    ^  di  vTTOfAOPTj   iQyov   xfkeiop  Iji^ixoi)    F^er 


Folge  habe*';  denn  gerade  dadurch,  dass  der  Christ  in  den 
Trübsalen  seinen  Glauben  bewährt,  gewinnt  er  immer  mehr  die 
vTTOfAovii,  in  der  er  allein  das  Ziel  der  Vollendung  erreichen  kann. 
*)  Cicero  de  inv.  2,  54 :  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causa 
rcrum  arduarum  ac  difficilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio, 
perseverantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis  et  perpetua 
permansio.  —  Treffend  sagt  Schneckenburger :  Si  submwßionem 
[t6  vno  — )  urgeas,  patientiam  ac  tolcrantiam  malorum,  sin  t6 
fihnvf  constantiam  et  ßrmitatem,  perseverantiam  ac  calamitatum 
ferendarum  fortitudinem  ab  illeeebris  desoiscendi  ineoncussam 
hoc  vocabulo  habebis  expressam. 
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Nachdruck  liegt  nicht  auf  ?^yo¥  —  dass  die  vnoiiopri  ein 
i'gyop  habe,  versteht  sich  von  selbst  — ,  sondern  auf  t/- 
Xiiov  (Wiestnffer),  Jak.  verlangt,  dass  das  egyov  der  viio- 
fjiopt)  ein  vollhmimenes  sei.  —  Um  dei\  Gedanken  zu  ver- 
deutlichen ,  vertauscht  de  Wette  das  Abstractum  {unofiovrj) 
mit  dem  Concretum:  6  vnofifpoov  und  versteht  dann  unter 
fpyop  tHhow  ,,die  thätige  Tugend ,  die  der  Ausharrende 
vollkommen  haben  muss^*.  Im  Wesentlichen  stimmt  diese 
Auffassung  de  Wetters  mit  den  Erklärungen  von  Erasmus, 
Calov,,Moru8y  Pott,  Augusti,  Oehser,  Kern,  Schnechenhur- 
ffer  überein,  wonach  das  \iQyov  TtXeiov  von  der  vfiofiopfi 
selbst  unterschieden  ist  und  die  sittliche  Thätigkeit,  die 
der  Christ  mit  seiner  vnoftovri  zugleich  zu  üben  hat,  be- 
zeichnet; Erasmus:  quemadmodum  in  malis  tolerandis  for- 
tis  est  et  alacris ,  ita  in  bonis  operibus  exercendis  sibi  con- 
stet;  Morus:  tolerantia  adjunctum  habeat  factum,  erumpat 
in  factum,  exserat  se  per  factum;  Pott:  perseverantiae  fru- 
ctus  sit  perfectum  virtutis  Studium.  —  Diese  Auffassung 
ist  jedoch  unrichtig ;  sie  veranlasst  nicht  nur  zu  unberech- 
tigten Umdentungen,  wie  die  von  vnofioi^ij  in  o  unofAtymif 
oder  von  ty^ixta  imiagex^Tm  (Pott)  oder  in  xgateito)  (Schult- 
hess) ,  sondern  giebt  auch  einen  Gedanken ,  der  mit  dem 
folgenden:  iVa  xrA.  tautologisch  wäre.  —  Mit  Recht  be- 
ziehen  die  meisten  Ausleger  das  tQyov  tHhov  auf  die  uno- 
fiovti  selbst;  igyop  =  Werk,  „Bethätiguug'*  (Wiesinger), 
.  vergl.  1  Thess.  1,  3 :  xo  hQyov  x^g  nloxecDg;  denn  die  vno- 
fAOPf)  des  Christen  ist  nicht  bloss  ein  Leiden,  sondern  eben 
so  sehr  ein  Thun;  dieses  ihr  Thun  soll  xelfiop  d.h.  nicht 
nur,  wie  es  viele  Ausleger  erklären,  bis  zu  Ende  ausdau- 
ernd (LtUh,:  ,,die  Geduld  soll  fest  bleiben  bis  ans  Ende'^; 
Cdlmn:  haec  vera  erit  patienta,  quae  in  finem  usque  du- 
rabit ;  ähnlich  Hieronymus ,  Serarius ,  Salmero ,  Estius, 
Gomartts,  Piscator,  Paraeus,  Hornejus,  Carpzov,  Semler , 
Hottinger  u.  A.),  sondern:  vollkommen  sein:  es  soll  der 
inofiop/j  an  nichts  fehlen:  weder  an  der  Freudigkeit  (Ben- 
gel:  perfecta  est  patientia,  quae  gaudet),  noch  an  irgend 
einem  Momente,  das  ihr  als  der  Bedingung  der  christli- 
chen Sittlichkeit  nothwendig  eignet:  als  solche  Momente 
denkt  Jakob.,  wie  das  Folgende  zeigt ,  namentlich :  die 
Weisheit,  das  Vertrauen,  die  Demuth,  die  Sanftmuth  *;.  — 

*)  Heisen  zählt  folgende  3  Momente  der  Vollkommenheit  auf;  1)  ut 
haheat  nihil  —  impatientiae  admixtum;  2)  ut  aerumnarum  neque 
gravitaa  neque  diuturnitas  labefactet;  3)  ut  nee  aliarum  virtutum 
laedat  ullam  —  ,    sed  contra  easdem  provehat  in  majus.    -    Die- 
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Dass  die  vnofiovri  in  dieser  Weise  ein  ^Qyov  xiUiov  habe, 
ist  nothwendig ,  damit  die  Christen  yollkommen  das  seien, 
was  sie  sein  sollen;  daher  &hrt  Jak.  fort:  Xva  ^n  riknoi 
Kai  oXoxkfiQoi;  iV«  steht  h.  nicht  ixßattuwg  (wie  Baump. 
und  Pott  für  möglich  halten),  sondern  ttltxoig:  „damit*^ 
—  tiXeiov  und  6X6*XviQOi  sind  synonyme  Begriffe;  tt- 
Xitog  eigentl. :  „was  sein  Ende  oder  Ziel  erreicht  hat"; 
oXbxXfjQog\  „was  in  allen  seinen  Theilen  unverletzt  ist^^; 
beide  Wörter  bezeichnen  die  Vollkommenheit,  h.  die  sitt- 
liche Vollkommenheit  des  christlichen  Lebens ;  in  der  LXX 
finden  sich  beide  Ausdrücke  als  Uebersetzung  von  a-^lDn 
(1  Mos.  6,  9;  Hesek.  15,  6);  im  N.  T.  kommt  bXoxonQog 
ausser  h.  nur  1  Thess.  5,  23  (Apgesch.  8,  16 :  oXoxXtjQta) 
vor.  —  Zwar  wird  sowohl  reXeeog  (bei  den  LXX.,  wie 
bei  den  Klassikern)  als  auch  oXonXtj^og  (namentlich  bei 
Philo,  nicht  aber  bei  den  LXX.)  in  besondrer  Beziehung 
auf  das  Opfer  gebraucht;  hier  jedoch  ist  eine  solche  Be- 
ziehung durch  nichts  angedeutet  (gegen  Kern);  noch  will- 
kürlicher ist  die  Deutung  Storfs:  qui  superiores  e  certa- 
mine  discedebant.  —  tv  firjöepi  Xemofievoi) :  ,,in  nichts 
Mangel  leidend";  der  negative  Ausdruck  zur  Verstärkung 
der  beiden  positiven  hinzugefügt;  wie  V.  5:  anXoSg  xai  /^ij 
opeidiCovTog ;  V.  6:  iv  nhvfi,  fAtjdiv  di(xxQivoiiivog.  —  V.  5 
u.  Kap.  2,  15  ist  Xalnea^av  mit  dem  Genit.  construirt; 
im  klass.  Sprachgebr.  heisst  Xfinead^ai  zwar:  „hinter  je- 
mand zurückstehen"  (Polyb.  p.  1202  cd.  Gron. :  iv  rlj 
TtQog  'Pcjfiaiovg  evpoi^  nccga  noXv  TadtXcpov  Xemofifpog) ,  al- 
lein von  einem  Verhältniss  zu  Andern  ist  h.  nicht  die 
Rede;  unrichtig  daher  Pö^^:  tota  loquendi  ratio  ab  iis,  qui 
cursu  —  relinquuntur  et  superantur,  repetita  est  (Lösner, 
Krebs,  Storr ,  Äugusit),  wenngleich  das  Wort  bei  den 
Klassikern  oft  diese  Beziehung  hat;  V.  5  entscheidet  für 
die  angegebene  Bedeutung  (Thetle,  de  Wette,  Wiesinger 
u.  A.);  vergl.  1  Kor.  1,  7:  fifi  vateQtTa&e  h  fit]depl  ;f«('/- 
Gfiatt,  (Jos.  Antt.  9,   11.  2:  ovdi  fiiSg  a^nfjg  aneXiinno). 

V.  5.  Dem  tp  fxrjSfpl  Xeinofiepoi  schliesst  sich  eng 
an:  el  dt  zig  hficjp  XsiTterac  aocpiag;  si  ist  nicht  =± 
quoniam,  quandoquidem  (^5^eW,  Laurentim),  sondern  der 
Gedanke  hat  hypothetische  Form ;   el  ng  =  oang  et,  Wahl 


ser  Auffassung  stimmt  auch  Thetle  bei.  Wiesinger  bestimmt  die 
Vollkommenheit  der  vnoßovij  dahin,  dass  ,,8ie  eine  unablässige, 
allseitige,  die  Fülle  ihres  Wesens,  in  dem  sich  Glaube,  Liebe, 
Hoffnung  einigen  und  durchdringen,  in  allen  Beziehungen  darle- 
gende** sei. 
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8.  V.  ei.  —  Xii7t€Tai  in  demselben  Sinne,  wie  V.  4: 
,,wenn  einer  von  euch  Mangel  hat  an  Weisheit;  aoq>iag 
steht  ohne  Artikel,  denn  es  kann  nicht  torausgesetzt  wer- 
den, das«  dem  Christen  die  Weisheit  überhaupt,  sondern 
nur  dass  sie  ihm  theilweise  mangelt.  Mit  der  üoq'la  nennt 
Jak.,  wie  Wiesinger  richtig  sagt,  ,, nicht  ein  beliebiges 
Stück  christlicher  Vollkommenheit*  S  sondern  das  wesent-  . 
liehe  Fundament  der  christlichen  Lebensführung,  to  ahiov 
Tov  TsXsiov  BQyov  (Oecum,),  denn  sie  ist  die  in  der  nimig 
wurzelnde  lebendige  d.  i.  zur  That  treibende  Einsicht  in 
das,  was  des  Christen  Lebensaufgabe  sowohl  im  Ganzen, 
als  auch  in  den  einzelnen  gegebenen  Momenten,  nament- 
lich also  auch  in  den  nn^ctßfioJg  (V.  2),  ist,  (vergl.  den 
Preis  der  Weisheit  in  den  Sprüchen  Sal. ,  der  Weish.  Sal. 
u,  dem  Buche  Jes.  Sirach);  sie  kann  nur  von  Gott  gege- 
ben werden  (xvQtog  dlöoiai  üoq)taif  xal  anh  tt^oocottov  avrov 
pfwßig  aal  avveßig  Sprüchw.  2,  6),  und  hat  als  göttliches 
liiQMf/tu  ein  sie  von  der  Weisheit  der  Welt  bestimmt  un- 
terscheidendes Gepräge;  vergl.  Kap.  3,  15.  17  ♦).  —  Der 
Gedankenzusammenhang  nömigt  nicht  dazu,  den  Begriff 
der  aocpiu  h.  mit  den  meisten  Auslegern  nur  in  Beziehung 
auf  die  nHQatffAol  (V.  1)  zu  fassen  und  darunter  die  V.  1 
ausgesprochene  Lehre  über  das  christliche  Verhalten  bei 
den  nH^fMfAoig  {Calvin:  Sapientiae  nomen  ad  circumstan- 
tiam.praestantis  loci  restringo,  acsi  diceret:  si  haec  doctrina 
ingenii  vestri  c^tu  altior  est,  petite  a  Domino,  ut  vos 
Spiritu  suo  illuminet)  oder  dieses  Verhalten  selbst  zu  ver- 
stehen; die  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den zwingt  vielmehr  zu  der  allgemeineren  Fassung  des  Be- 
griffs, die  sich  bei  Theüe  (feapientia  vivendi  uni versa),  de 
Wette,  Kern,  Wiesinger  findet.  —  Ganz  unrichtig  Sem- 
hr :  intelligo  aeg>4av  ratione  muneris  publici ,  ratione  insti- 
tutionis  et  doctrinae.  —  a/re/rw  naga  xtA.)  dieselbe  Con- 
struct.  Matth.  20,  20.  Apgesch.  8,  2.  1  Job.  5,  15.  — 
TOV  didovTog  d-sov)  statt:  tov  ^eov  tov  diöoptog,  wie 
Cod.  A  liest;  durch  die  h.  gewählte  Wortfolge  tritt  nicht 
nur  der  Begr.  des  Gebens  mit  Nachdruck  nahe  an  den  des 
Bittens  heran;  sondern  wird  auch  das  Particip  fast  zum 
attributiven  Adjectiv:  Gott  wird  als  der  Gebende  absolut 
bezeichnet;    weshalb  auch  —   wie  Baumg.,    Gebser  u.  A, 


*)  Der  Unterschied  des  Begr.  Go<pia  von  yvwai(i  giebt  das  Etymolo- 
gicum  magnum  so  an  :  yfw<j*?  nh  iarl  ro  ndiva^  tä  orra'  ao- 
tpia  de  xai,  to  tot  ovta  yifoiaxfi'Vy  xai  to  td  yvtaota  TTfjättnv, 
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mit  Recht  bemerken  —  kein  bestimmtes  Object,  wie  zii» 
aoq^lav ,  zu  ergänzen  ist.  —  Als  nähere  Bestimmung  wird 
näaip  und  u7rk(ag  hinzugefügt;  zu  näacif  ergänzt  sich  aus 
dem  Zusammenhang  jo7g  ahovaitf  (Calvin ,  Eatius,  Pisca- 
ior,  Laureniius  u.  A.),  nämlich  ohne  Ansehen  der  Per- 
son. —  Das  Adverb  ankois,  im  N.  T.  nur  hier,  ist  weder 
—  benigne  {Beda,  Casaubontis,  Vorstius,  Hornejus)  noch 
=  affluenter  (ErasmtiSy  Grotitcs,  Esiitis,  Laurentitis,  Baum- 
ff  arten);  auch  nicht  (nach  der  Bedeutung  von  änkotTjg  2 
Kor.  1,  12;  synonym  mit  fikixQiiffia)  =  candide,  sincere 
(Pott,  Hotiinffer,  Kern,  Theiie;  unsicher  Wüsinffer);  oder 
=  avvTo^icag,  xa&änu^  (Hesychtus) ;  sondern  *==  „einfach*' 
d.  i.  so,  dass  nichts  anderes  hinzugethan  wird;  in  diesem 
Sinne  steht  es  auch  Weish.  Sal  16,  27.  —  Die  nähere 
Bestimmung  liegt  in  dem  negativen  Zusätze;  jwi)  oveidiCof 
zog  d.  h.  so,  dass  der  Empfangende  dadurch  keine 
Schmach  erleidet.  —  Unberechtigt  ist  es  oveidi^eiv  :^ 
aliquem  ignomiiiiose  cum  repulsa  dimittere  (Morus,  Zacha- 
riae,  Carpzov,  Storr,  Auffusti,  Stolz,  Hottinger)  zu  erklä- 
ren; kann  das  Abweisen  eines  Bittenden  auch  als  ein  xa- 
jaiaxvpHv  desselben  gedacht  werden,  so  kommt  doch  ovei- 
Öi^up  in  diesem  Sinne  niemals,  auch  nicht  Jes.  Sir.  20,  15 
vor;  aber  auch  die  Erklärung  der  meisten  Ausleger:  »je- 
manden die  ertheilten  Wohlthaten  aufrücken**  ist  nicht  si- 
eher begründet;  aus  dem  Ausspruche  des  Demosthene.s :  io 
rüg  iöiag  eve^yenlag  uTrofuiat'rjmcfip  xai  k&'yitp  fiix^ov  deip  Ö- 
fioiOP  ißrt,  T(Z  opeidl^Hv  geht  nur  hervor,  dass  jenes  Auf- 
rücken für  ein  oveidi^iiv  gelten  kann;  nicht  dass  dies  Wort 
an  sich  jene  Bedeutung  hat;  auch  in  den  Stellen:  Jes.  Sir. 
18,  18.  20,  15.  41,  22  ist  die  Bedeutung  eine  umfassen- 
dere; richtig  /Semfer  .•  non  tantimi  signifieat  molestam  com- 
memorationem  beneficiorum,  sed  etiam  qualemcunque  re- 
prehensionem ;  so  auch  Schneckenburg  er  und  de  Wette  *). 
Der  Grund,  warum  Jak.  die  nähere  Bestimmung  anktZg 
xrA.  hinzufügt,  ist,  um  dadurch  zu  dem  aixetv  zu  ermun- 
tern {Zioingli :  ut  mentes  alliciat,  ut  ad  bunc  unum  in 
omni  necessitate  adcurrant);  zugleich  thut  er  damit  „einen 
Seitenblick  auf  die  Reichen*'  (V.  10.  Kap.  5,  9  ff),  die 
nicht  ccnkmg,  sondern  —  wenn  sie  geben  —  nur  ovetdi^ov- 


*)  £ustathius:  ovfi'Sitftv  ov  juovov  ro  fVffjyfQiaq  dvag)iyfi>v  rotq  ii'f^/ftjj- 
fthoK;  —  d).).oi  xal  dnXnic;  dvoord  riva  xcci  inlfiOfiq)a  kiyftv  Das 
lat.  exprobrare  kommt  allerdings  in  jenem  speciellen  Sinne  vor, 
80  bei  Cicero  de  amic. :  odiosum  sane  genus  hominum  officia 
exprobrantium ;    Seneca  de  benef.  II,  10. 
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T6g  geben.  —  xal  dod^tjaerai  «iItoJ)  steht  impersonell : 
„es  wird  ihm  gegeben  werden'*;  nämlich  das,  warum 
er  bittet,  d.  i.  hier:  die  Weisheit;  vergl.  zu  dem  Gedanken 
namentlich  1  Kön.  3,  9--12  (2  Chron.   1,  10—12). 

V.  6.  Nähere  Bestimmung,  wie  das  Gebet  beschaffen 
sein  muss;  air^/rw  d^  iv  nioxfi)  mit  aivilrta  wird  das 
atTilro}  V.  5  wieder  aufgenommen;  di  zeigt  die  Weiter- 
führung des  Gedankens  an.  —  Das  Gebet  muss,  wenn  es 
erhört  werden  soll,  eine  ev^  rrjg  niGTHog  sein,  Kap.  5,  15 
(vergl.  Jes.  Sir.  7,  10  :  jm»)  ohyoilivj^rjatjg  iv  rrj  n^o(jfv^^ 
<Tov).  —  iv  niijtet  d.  i.  in  der  zuversichtlichen  Gewiss- 
heit der  ErhöruDg,  deren  Grund  —  wie  von  mehreren 
Auslegern  richtig  bemerkt  wird  —  das  Hewusstsein  der 
Macht  und  Liebe  Gottes  ist;  die  Erklärung  Calvin' s:  fides 
est  quae  Dei  promissionibus  freta  nos  impetrandi  ,  quod 
petimus,  certos  reddit  (ähnlich  Baumgarten)  hebt  eine  Be- 
ziehung hervor,  die  an  sich  zwar  richtig,  von  .Jak.  aber 
nicht  angedeutet  ist;  unrichtig  ergänzen  einige  ältere  Aus- 
leger zu  nloTH  als  nähere  Bestimmung:  '/Tjdov  X()mtov,  — 
Das  Object  des  Gebetes  ist  hier,  wo  es  sich  nur  um  die 
Angabe  der  nothwendigen  Beschaffenheit  des  Betens  han- 
delt, nicht  hinzugefügt;  der  Zusammenhang  zeigt,  dass 
die  aoq^ia  als  solches  gemeint  ist;  die  von  mehreren  Aus- 
legern gemachten  Bemerkungen  über  die  Art,  wie  der 
Christ  um  ämserliche  Güter  zu  beten  habe,  gehören  des- 
halb nicht  hieher.  — -  firidep  diax(}iv6fievog)  drückt  den- 
selben Begriff,  wie  tp  nlatei,  nur  negativ  aus;  ^tidtv 
steht  —  wie  öfters  —  adverbiell  =  durchaus  nicht,  nuUa 
ratione;  duKx^Ivsa&ai,  nach  neutestamentlichem  Sprach- 
gebrauch: ,, zweifeln";  vergl.  ausser  Apg.  10,  20.  11,12; 
besonders  Matth.  21,  21:  eccp  ix^re  nhttp,  xai  fAtj  diax^ji- 
'&tJT€;  Rom.  4,  20:  ov  dcfxgl&r]  rrj  aninriff ;  Rom.  14,28; 
es  ist  zwar  nicht  =  anKnelv  (Luk.  24,  11)  oder  anet^Hv 
(Joh.  3,  36),  trägt  aber  als  wesentliches  Moment  die  am- 
atia  in  sich;  während  die  nlaiig  Ja,  und  die  ccuwrla  Nein 
ist,  ist  das  diaxfjlpeaOai  das  Zusammensein  von  Ja  und 
Nein,  doch  ao,  dass  das  Nein  das  Uebergewicht  hat;  es 
ist  das  innere  Schwanken ,  das  nicht  zur  Trlang  (also  nicht 
der  noch  schwache,  zagende  Glaube),  sondern  zur  änunloc 
führt ;  der  tiefere  Grund  davon  ist  der  Hochmuth ,  und  in- 
sofern hat  Theophylact  Recht,  wenn  er  erklärt:  dmxQivb- 
fifvog  dt  6  fifd-^  VTieQoijjlag  ahcjp,  vß^KTttjg  ofioko/ovinfpCDg, 
6  diaxQi.vo^evog ;  wogegen  Oecumenius  in  den  Wprten :  li- 
ytav  fv  acavT(ay  ort  noÜg  d'vpafioii  cchtjctul  n  na^ct  tou  xvqIov 
xui  Kaßftv  y  fnuxQxy}xwg  ToaaoTot  fig  avtov ;  ein  Moment  her- 
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vorhebt,  das  nicht  dem  dtanQipstr^m,  sondern  dem  noch 
schwachen  Glauben  eignet  *).  Zu  vergl.  ist  mit  dieser 
Stelle  Hermas  2,  9:  tolle  a  te  dubitationem  et  nihil  om- 
nino  dubites  petens  aliquid  a  Deo.  —  Mit  den  folg.  Wor- 
ten:  6  yaQ  SianQivo^evog  nrA.  giebt  Jak.  den  Grund 
iyao)  an,  warum  man  nicht  zweifdnd  beten  müsse;  doch 
wird  der  Gedanke  erst  mit  V.  7,  der  das  Nichterhörtwer- 
den  des  Zweiflers  ausspricht,  zu  Ende  geführt,  indem  jene 
Worte  sagen,  warum  derselbe  nicht  erhört  werden  kann; 
in  eins  zusammengefasst  würde  der  Satz  lauten :  o  ya^  dm- 

H^it^oi^BPog ,  ioM^g  xXvdtapi •-,  fufj  oie(j&<a,  oti  hjxfiez^i  t' 

«rA.  Durch  die  Trennung  in  zwei  Sätze  gewinnt  die  Schil- 
derung des  Zweiflers  eine  grössere  Selbständigkeit;  (yergl. 
Wiesinger  z.  d.  St.).  —  /o*xe  im  N.  T.  nur  hier  und 
V.  23.  —  vLlvdiütv  '&aXcnT(Trjg  ausser  h,  nur  Luk.  8,  A4 
(tcXvÖ.  tov  vdaxog)  gewöhnlich:  Kvfua;  das  Yerh.  xkvdmviC^^ 
n^M  findet  sich  Ephes.  4,  14.  Jes.  57,  ÄO.  LXX;  der 
Vergleichungspunkt  liegt  in  dem  hinzugefügten:  ipef^iCo- 
[itvM  xai  ^tm^ofieviu.  Das  Verb.  apffiiC^a&at,  ist  ein 
vollkoramnes-  ana^  ksy. ,  das  sonst  nirgends  vorkommt; 
gleichbedeutend  mit  dem  in  der  klassischen  Sprache  sich 
findenden  avffiovtr^ai  (cf.  Hegesipp.  6:  uXog  fj¥ff€&)ßeptjg) 
=  geweht  d.  i.  vom  Winde  bewegt  werden;  das  Verbum 
^mi^eiv  (im  N.  T.  nur  hier)  wird  auch  sonst  von  dem 
Bewegen  oder  Erregen  des  Wassers  durch  den  Wind  ge* 
braucht;  cf.  Dio  Chrys.  XXXII.  p.  368  B. :  di^fiog  affvmop 
xamov  itai  S'aXcKTar}  ncci/&'  Ofioiop,  in  api'fiov  ^mlCeTm;  Philo 
de  mundo:  n^og  ccptfiov  ^m/Cnai  rb  vScdjd;  unrichtig  er- 
klärt Heisen  ^ml^^a^m  =  calefieri  et  accendi;  diese  Be- 
deutung hat  das  Wort  niemals,  wenn  es  gleich  von  dem 
Anfachen   des  Feuers  gebraucht   wird  **)*    —   Die  beiden 


*)  Wie  der  schwache  Glaube,  so  ist  auch  der  Zweifel,  dessen  sich 
der  Gläubige  als  eine  Anfechtung  bewusst  ist,  von  dem  <yttxx^»- 
vio&av  zu  unterscheiden.  Treffend  bemerkt  Cakin:  Fieri  quidem 
non  potest  in  (hac)  camis  infirmitate,  quiu  varüs  tentationibus 
agitemur,  quae  sunt  veluti  machinae  ad  labefactandam  nostram 
fiduciam :  ita  nemo  reperietur ,  qui  non  sensu  carnis  suae  vacillet 
ac  trepidet.  Sed  oportet  ejusmodi  tentationes  fide  tandem  supe- 
rari,  quemadmodunf  arbor,  quae  firmas  radices  jecit,  quatitür 
quidem  venti  impulsu,  sed. non  revellitur,  quin  potius  suo  loco 
stabilis  manet.  —  Während  der  dvaK()iv6/AfV0q  seinem  eigentlichen 
Sinne  nach  nicht  glauben  will  —  ist  die  Sehnsucht  des  Ange- 
fochtenen vielmehr  darauf  gerichtet,  im  Glauben  fest  zu  werden. 
**)  Mit  Recht  weist  auch  Thetle  diese  Erklärung  zurück,  indem  er 
sagt:  ,,Hoc,  quamquam  undae  spumantes  ventis  revera  iricale- 
scunt  Latinisque  etiam  ebuHire  aestusque  dicnntor,  longius  tarnen 
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Ausdrücke  sind  synonym  —  nur  zur  Verstärkung  des  Be- 
griffs zusammengestellt;  die  Meinung,  dass  ivi(ii^.  auf 
die  von  aussen^  ^miC'  auf  die  von  innen  kommende  Be- 
wegung {Bengel)  gehe,  ist  unbegründet;  auch  die  Behaup- 
tung, dass  jenes  Wort  die  causa,  dieses  den  effectus  be- 
zeichne (Theile,  Wiesinger) y  ist  nicht  ganz  richtig,  da 
iwefiiCea^ai  selbst  schon  den  effectus  mit  ausdrückt.  — 
Durch  das  Bild  wird  das  Gemüth  des  Zweiflers  als  ein 
unstät  hin-  und  herschwankendes,  dem  es  an  der  stillen 
und  sichern  Kühe  fehlt,  characterisirt ;  vergl.  Jes.  57,  20, 
21.  LXX. :  Ol  di  ädcxoi  %Xüdiotfia^r]aovTm  xal  avanctvaaa&ai 
ov  dvvtiaovTaiy  ovm  iati  laiQuv  (aibu?)  To7ff  dasßaaiv. 

V.  7.  jMij  ya^  oieG&oi)  yotQ  ist  weder  =  ergo  (Cal- 
vin), noch  blosse  üebergangspartikel  (Pott);  sondern  == 
„nämlich*^;  nachdem  Jak.  den  Grund  (wiewohl  noch  nicht 
vollständig)  angegeben  hat,  warum  man  niceht  zweifelnd 
beten  solle,  giebt  er  jetzt  die  weitere  Erklärung  darüber; 
also :  ,ye8  glaube  nämlich  jener  Mensch  nichts  dass  er  etwas 
empfangen  werde  von  dem  Herrn,*^  —  Die  Warnung  fifi 
oieaÜM  setzt  den  Wahn  des  Zweiflers,  dass  er  auf  sein 
Gebet  etwas  von  Gott  erlangen  werde,  voraus;  ähnlich 
Matth.  3,  9:  fifj  do^tjrs;  mit  6  av^Qianog  ixeJvog  wird 
auf  0  diaKQiPOfjievog  zurückgewiesen;  wenn  auch  nicht  in 
dem  ixeiifog  (an  sich),  so  liegt  doch  in  der  ganzen  Aus- 
drucksweise etwas  Verächtliches.  —  Die  Form  kt]fi\petai 
(für  welche  die  Autorität  der  Codd.  entscheidet)  ist  der 
klass.  Gräcität  fremd  :  die  ionische  Form  ist  Xafnpofiai; 
durch  dieses  Verbum  —  statt  dod^rjaeTca  V.  5  —  soll  nicht 
angedeutet  werden,  dass  die  Schuld  des  Nichterhörtwer- 
dens  nicht  bei  Gott,  sondern  bei  dem  Menschen  liege; 
vielmehr  er  empfängt  nicht,  weil  Gott  nicht  giebt.  —  xl 
bezieht  sich  natürlich  auf  das,  um  was  der  Zweifler  bittet ; 
also  sc.  ahovfiivoiv ;  unter  xuQiog  ist  h. ,  wie  V.  12,  Kap. 
4,  10.  15;  5,  4.  10.  11  nicht  Christus,  sondern  —  nach 
alttestamentlicher  Sprache  —  Oott  zu  verstehen. 

V.  8.  enthält  weder  das  Subject  zu  XtifAipfTai  (Baum- 


Petitum  est.'*  —  Das  Verbum  ^*;reCc»y  kommt  entweder  von 
i>miq  =  1)  follis  (Blasebalg)  2)  flabellum  her,  indem  es  sowohl 
die  Bedeutung  des  Anfachens  (des  Feuers),  als  auch  die  des 
Fächeins  (zur  Kühlung)  hat;  oder  von  ^^nij  =  Schwung,  was 
auch  vom  Winde  gebraucht  wird;  so  ^i>n^  Bo^iao  IL  15,  171; 
{t/row  dvifim  Sophocl.  Ant.  137;  auch  {*;nj  =  Sturm  Find.  F. 
9,  49;  dann  ist  die  urspr.  Bedeutung  des  Verb.  ,, schwingen,  be- 
wegen*' ;  h.  also  ganz  gleichbedeutend  mit  dvtfUt^nv 

Thl.  XV.  4 
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garten)  y  noch  ist  er  als  Ausrufungssatz  =  vae  homini  in- 
constanti!  {Pott)  zu  fassen.  Viele  Ausleger  halten  ivriQ 
dtytvxog  fdr  das  Subjeet^  auaraaTatog  für  das  Prädikat^ 
mit  fehlender  Copula  (Luther:  ,,ein  Zweifler  ist  unbestän- 
dig'^; so  Cakifty  Schneckenburger,  de  Wette  u.  A.);  allein 
bei  dieser  Construction  tritt  der  Hegriff  dixpv^og  zu  sehr 
zurück;  auch  stände  der  Gedanke  zu  unverbunden  da. 
Besser  ist  es,  sowohl  ivr^Q  dhfßvj^og  als  auch  aKttTaata- 
709  MrA.  als  Apposition  zu  6  it^^^fan,  inflpog  zu  nehmen. 
Zwar  ist  eine  Characterisirung  des  Zweiflers  schon  V.  6 
in  dem  eouis  xrA.  gegeben ,  aber  doch  nur  im  Bilde,  darum 
folgt  jetzt  als  Apposition  die  Erklärung  des  Bildes.  Der 
Mangel  des  Artikels  ist  um  so  weniger  dagegen  geltend  zu 
machen  (Schneckenburger,  de  Wette),  als  derselbe  hier  gar 
nicht  passend  sein  würde;  richtig  Winer  (Gr.  S.  424): 
,,er,  ein  zweiherziger  Mensch*'  — ,  so  auch  Wiesinger. 
Bei  dieser  Constr.  wird  dem  Begr.  dixpvxog  sein  Recht; 
das  Wort  ist  nämlich  nicht  bloss  ein  andrer  Ausdruck  für 
diaxQiPOfitvog  (Luther,  Beza,  Grotius  u.  A.  —  Luth.  übers, 
geradezu:  „ein  Zweifler'*),  sondern  es  characterisirt  das 
innere  Wesen  des  Zweiflers;  nach  der  Weiise  wie  diaatfia" 
zog,  dmaQÖiog,  öiyXfaaaog  u.  ähnl.  gebildet,  heisst  di%pv- 
^og  (das  übrigens  weder  bei  den  Klassikern,  noch  in  der 
LXX.  u.  den  Apokr. ,  sondern  ausser  h.  nur  Kap.  4,  8 
und  bei  den  Kirchenvätern  vorkommt)  eigentlich:  „zwei 
Seelen  habend";  es  bezeichnet  den  Zweifler  als  einen  Men- 
schen, der  gleichsam  zwei  einander  widerstreitende  Seelen 
hat:  eine,  die  zu  Gott  hin,  und  eine,  die  von  Gott  ab 
(also  der  Welt  zu-)  gewandt  ist ,  der  demnach  zugleich  q>i' 
kog  Toü  &iov  und  (pUog  zou  uoa^iov  sein  will ,  obwohl  die 
qiiVu  Tov  xoafiüv  eine  ^x^Qu  tov  d^eoO  ist  (Kap.  4,  4)  *). 
Dieser  Doppelherzigkeit  (oder,   was   dem  Sinne   nach  das- 


*}  Oecum,  beschränkt  den  Begr.  zu  speoiell  auf  die  getheilte  Sorge 
um  das  Gegenwärtige  und  das  Zukünftige :  dixpuxov  ar^Qa  xov 
ati7Ti()(iatov,  tov  datij^txtov  Xiyty,  tot  /uijtf  n^oq  td  fiü.kovta  na- 
y/oiq,  ftijtf  7{QO(i  td  nd{)Ovta  doq>aXM(;  ^Sitaa^iirov,  dXXd  t^Sf  xci- 
Kfiöf  dyofifvov  neu  nt^nfxgofifvov ,  »cu  notk  fiiv  totv  fifXXoytwv,  notk 
6i  tü¥  /rot^ovcwr  dvttxofiitov.  —  Bei  den  Klassikern  sind  ver- 
wandte Begriffe:  ^»dii*/a  nt^iAii^itnv  Hom.  II.  1,  189  u.  öfter; 
^wv$^X^  O-v/tov  txf*^  Hes.  O.  13;  ^vyri  dyii^fioato(i  Phaed.  93.  c. 
(opp.  :  v»'/»}  b/io¥OTitinij  PI.  Reip.  VIII,  554)  u.  a.  Im  Hebr. 
ab^  aba  ;  so  l  Chron.  12,  33,  wo  abl  ab— «ba  gleichbe- 
deutend ist  mit  Db'd  aaba  V.  38 ;  eine  andere  Bedeutung  hat 
joTier  Ausdruck  Ps.  12,  3, 
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selbe  ist:  Gethciltheit  der  Seele)  eignet  noth wendig  das 
Hin-  und  Herseh  wanken  zwischen  marig  und  aniaTia,  wie 
überhaupt,  so  namentlich  auch  beim  Gebet;  daher  heisst 
es:  Constitutt.  Ap.  7,  11 :  /wi)  ylpov  dl\pv)[qg  iv  ngoafvj^^ 
fi  earai,  ij  ov ;  und  Clemens  Kom. :  xaXaimoQoi,  ol  dixbv^oi, 
ol  diaxtx^QVTig  Tt^v  tpvxrjv ;  vergl.  auch  Jes.  Sir.  1,  28:  /u^ 
nQoaA^rig  «urw  {xvqim)  ix  xct^ditf  dioarj.  —  Wenn  Kern 
das  Yerhältniss  des  dhffV)^op  elvm  zu  diaxQlvea&ui  als  das 
des  Allgemeinen  zum  Besonderen,  Wiesinger  dagegen  als 
das  des  Ursächlichen  zum  Bewirkten  bestimmt^  so  haben 
beide  Recht,  da  das  Besondere  in  dem  Allgemeinen  be- 
gründet ist.  —  Als  zweite  Apposition  fügt  Jakob,  hinzu : 
aKaTixatarog  ip  naaalg  raJg  odotg  avrov,  denn  wo 
es  dem  innern  Theben  an  Einheit  fehlt,  da  fehlt  sie  auch 
in  der  äussern  Lebensführung;  der  öi^fv^og  ist,  indem  er 
bald  dem  einen,  bald  dem  andern  Antriebe  seiner  Seele 
folgt,  in  seinem  Vornehmen  und  Thun  {h  vocTg  Ödotg  avrov 
vergl.  Ps.  91,  11.  Jer.  16,  17.  Sprüchw  8,  6  u.  a.  St.) 
unbeständig  und  unstät;  er  wandelt  nicht  auf  einem  Wege, 
sondern,  wie  es  Jes.  Sir..  2,  12  heisst,  emßahs^  inl  dvo 
iQtßovg  *);  das  Wort  ixaTitararog  ist  ott.  A*/.  ;  in  der 
LXX.  als  Uebers.  von  -^j^b  Jes.  54,  11;  das  Subst.  «xa- 
raaraffla  Kap.  8,  16;  ausserdem  bei  Luk.  und  in  den  Ko- 
rintherbriefen.  —  Der  Grund,  weshalb  der  Zweifler  nicht 
erhört  wird,  ist  demnach  der  Zwiespalt,  in  welchem  er 
sich  mit  sich  selbst,  sowohl  seinem  innern  als  äussern  Le- 
ben nach,  befindet:  Gott  giebt  die  himmlische  Gabe  der 
Weisheit,  die  ihrem  Wesen  nach  ayptj  ist,  nur  dem,  der 
iv  ökti  TY]  y^v^tj  (Matth.  22,  87)  zu  Gott  gewandt  eines 
und  ungetheilten  Sinnes  ist. 

V.  9.  10.  Dem  Gedanken,  dass  der  Zweifelnde  nicht 
^neinen  solle  etwas  zu  erlangen,  stellt  Jak.  die  Ermah- 
nung an  den  niedrigen  Bruder  gegenüber;  öi  non  solum 
apponendo,  sed  opponendo  gravius  hortatur  (Theile).  Auf 
den  ersten  Anblick  liegt  es  nahe,  mit  de  Weite,  Wiesinger 
und  überhaupt  den  meisten  Auslegern,  6  adeXqpog  als  den 
allgemeinen  Begriff,  der  sich  in  6  randvog  und  6  nkov- 


*)  Unrichtig  erklärt  Schnechenhtirger  dnonatdataroq  h.  von  den 
Schicksten  des  Zweiflers:  parum  constantiae  experitur  in  Omni- 
bus, quae  ipsi  contingunt,  sua  culpa  sorte  varia  conflictatur; 
und  odoe  =  fortuna;  auch  Reisen  nimmt  diesen  Begriff  wenig- 
stens mit  auf:  omnia  vitale  consilia  ac  facta  quin  et  fata.  — 
Diese  an  siqh  allerdings  mögliche  Erklärung  passt  jedoch  nicht 
in  den  Zusammenhang. 
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aiog  specialisirt^  zu  fassen.  Dann  kann  Tannvog  nicht  =: 
TUTiHVüg  Tri  xa^dia  Matth.  11,  29  sein,  sondern  muss,  dem 
nXovaiog  gegenüber,  im  «t^^^stftcA^n  Sinn  stehen :  „afflictus, 
namentlich  arm**,  wogegen  6  nXovoiog  „der  irdisch  Reiche^* 
=  ,,opulentus,  fortunatus,  affluens  rebus  externis**  ist.  — 
Die  Höhe  (to  vxitog) ,  deren  sich  der  Niedrige  rühmen  soll, 
kann  natürlich  nur  die  himmlische  Würde  sein,  die  der 
Christ  in  seinem  Glauben  an  Christus  besitzt  und  deren 
dereinstige  Vollendung  ihm  durch  die  Verheissung  des 
Herrn  verbürgt  ist;  dem  entsprechend  ist  dann  unter  ra- 
Tielvtaaig  die  Niedrigkeit  zu  verstehen,  die  „dem  Reichen 
als  Christen  durch  Christum  eignet**;  die  wesentlich  das- 
selbe ist  mit  seiner  Höhe.  Der  so  sich  ergebende  Gredanke 
hat  nichts  gegen  sich;  im  Ausdrucke  läge  dasselbe  o^vfio- 
Qov ,  wie  wenn  man,  nach  1  Kor.  7,  22  sagte:  der  dovkog 
rühme  sich  seiner  üev^tgla  und  der  Ikei^eQog  seiner  dov- 
Isla.  —  Allein  der  Gedankenzusammenhang  ist  gegen  diese 
Auffassung:  nicht  nur,  dass  die  Unterscheidung  der  Chri- 
sten in  Arme  und  Reiche  hier  ganz  unvermittelt  einträte, 
zeigen  auch  V.  2  und  V.  12,  dass  das  Band  der  Gedan- 
ken dieses  Abschnittes  die  Beziehung  auf  die  nei^aifioi  ist, 
welche  die  Christen  zu  erleiden  haben.  Mehrere  Ausleger 
haben  diese  Beziehung  deshalb  auch  in  den  Begr.  ranti- 
vog  mit  aufgenommen,  so  unter  den  Neuern  Theile,  in- 
dem er  der  Erklärung  von  Mortis :  ,,carens  fortunis  ex- 
ternis  omninoque  calamitosus**,  noch  hinzufügt:  nei^a- 
(jf^cjp  Tie()meii(op  V.  2;  dsdvtoyf^ftfog  i'pexev  diKutoavpr^g  ,M.SLtth. 
5,  10;  naaxtav  dia  dixaioGvptig  1  Petr.  8,  14**;  allein  da- 
durch wird  der  reine  Gegensatz  zwischen  raneipog  und 
nXoiaiog  gestört,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  der 
nXovaiog  der  reiche  Christ  wäre,  der  keine  Verfolgung  zu 
erleiden  hätte:  was  offenbar  sinnlos  wäre;  soll  dagegen 
der  Reiche,  der  das  Loos  der  Verfolgung  mit  dem  Armen 
theilt  (wie  Laurentius  erklärt:  dives,  sc.  frater,  qui  ipse 
erat  una  cum  paupere  fratre  in  dispersione,  direptionem 
bonorum  suorum  propter  Christi  evangelium  passus;  ähn- 
lich: ErasmuSy  Hornejus  u.  A.),  verstanden  werden,  so 
würde  in  dem  Begr.  xane^vog  an  sich  jene  Beziehung 
nicht  zu  suchen  sein;  legt  man  diese  nun  auch  in  den 
Begr.  TamhoDGtg  y  so  dass  hierimter  der  Leidenszustand  der 
Verfolgung,  worin  sich  der  nXovaiog  befindet  oder  wovon 
er  bedroht  wird  {Gebser :  ,,er  rühme  sich  seiner  Erniedri- 
gung, in  die  er  durch  die  Verfolgungen  gelangen  kann**), 
zu  verstehen  ist,  so  fehlt  jeder  Grund  in  xanupog  den 
Begr.  der  Armuth  ausgedrückt  zu   finden.  —  So  wird  bei 
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jener  Auffassung  der  Gedanke  durch  die  Beziehung  auf  die 
nuQOL(5^ot  unklar  und  verworren;  und  doch  wird  diese  Be- 
ziehung durch  den  Gedankenzusammenhang  gefordert.  Aber 
auch  das  unmittelbar  Folgende  spricht  dagegen,  den  nlov- 
Giog  dem  xaneivog  als  Christen  (adekqpog)  gleichzustellen; 
denn  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  Reicher  einer  so 
eindringenden  Hinweisung  auf  die  Vergänglichkeit  des 
Keichthums ,  wie  sie  in  den  folgenden  Sätzen  enthalten  ist, 
kaum  bedurfte ,  ist  wohl  zu  beachten ,  dass  in  den  Worten : 
OTi  —  nageXeifoevat  und  V.  11 :  ovrca  nal  xrA.  das  Subject 
6  TtXovatog  ist  —  und  nicht  o  nlovrogy  wie  es  jene  Er- 
klärung noth wendig  macht:  Winer :  dives  non  habet,  quo 
glorietur,  nisi  ab  humilitate  sua,  nam  divitiae  mox  peri- 
turae  sunt;  ebenso  de  Wette ^  Theile,  Wiesinger  u.  A. ; 
diese  Vertauschung  des  Subjectes  ist  jedoch  willkürlich; 
nicht  von  dem  Reichthum,  sondern  von  dem  Reichen 
selbst  sagt  Jakobus:  nugeliVGexat ,  fia^ap&T^afrai;  dies  aber 
lässt  sich  nicht  von  dem  Reichen  sagen,  der  mit  dem  Ar- 
men in  Christo  eins  ist,  sondern  nur  von  dem  Reichen, 
der  zu  diesem  (dem  ranecvog  ev  XQnstm  Vrjaov)  einen  feind- 
seligen Gegensatz  bildet.  —  Dass  dem  Verf.  diese  schlim- 
me Bedeutung  in  dem  Begriffe:  6  nkov(nog  selbst  liegt, 
dafür  zeugt  sowohl  Kap.  2,  6.  7,  wo  die  nkovoioi  als  Ver- 
folger der  Christen  bezeichnet  werden,  als  auch  Kap.  5, 
1-6,  wo  ihnen  das  Verdammungsurtheil  gedroht  wird;  diese 
Gebrauchsweise  des  Wortes  ist  aber  auch  sonst  der  heil. 
Schrift  nicht  fremd;  vergl.  ausser  Luk.  6,  24 — 26  beson- 
ders auch  Jes.  Sir.  13,  3:  nkovocog  rjdixfjGe  —  ntco^og  i^Si- 
Xfjtai;  17,  18:  tI  Koivtovr^aH  Xvxog  afjivcf ;  ovrcog  afia^zcakbg 
n^og  evaeßri  —  rig  HQtiPti  nkovali^  n^bg  nevrjTcc.  Ist  der 
Reiche  der  Verfolger  des  armen  Frommen,  so  folgt,  dass 
Tamipwaig  nicht  identisch  mit  vipog,  sondern  das  Gegen- 
theil  davon  ist,  nämlich  das  Verderben,  dem  derselbe  bei 
all  seinem  irdischen  Glänze  verfallen  ist;  vergl.  die  a.  St. 
Luk.  6,  24 — 26.  —  Das  zu  ergänzende  Verbum  ist  weder 
ahx^vea&co  {Oecumenius  y  Estius  u.  A.),  noch  xannvoiad^My 
sondern:  xau^^aa^co.  Dies  scheint  freilich  nicht  passend 
zu  sein,  allein  gerade  darin  hat  der  Ausspruch  des  Jak. 
seine  eigenthümliche  Schärfe,  dass  die  Tanelvcoacg,  der  der 
Reiche  geweiht  ist,  als  der  einzige  Gegenstand  seines 
Rühmens  bezeichnet  wird.  An  dieser  Ironie  (wenn  man 
es  so  nennen  will),  die  schon  der  Verf.  des  Comment. 
über  die  Klagelieder  Jeremiä  bei  Hieronymus y  und  nach 
ihm  Lyra,  Thomas,  Sa,  Beza  u.  A.  in  der  Stelle  erkannt 
haben,  ist  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen,  als  sie  dem 
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hochmütbigen  Selbstvertrauen  des  den  niedrigen  Christen 
verfolgenden  Reichen  gegenüber  dem  tief-sittlichen  Gre- 
müthe  des  Jakobus  so  natürlich  war.  —  Zur  genaueren 
Erklärung  der  beiden  Verse  mögen  noch  folgende  Bemer- 
kungen dienen:  Der  Begr.  xavxccad^a^  wird  weder  durch: 
laetari>  dyakk^aßÜM  1  Petr.  1,  6.  Matth.  5,  12  (Oebser), 
noch  durch:  commemorare^  praedicare  ((7ar/>2;or)  erschöpft; 
er  bezeichnet  vielmehr  das  aus  der  zuversichtlichen  Ge- 
wissheit eines  Vorzuges  hervorgehende  Sichrühmen  dessel- 
ben; Theile:  notio  gloriandi  involvit  notas  1,  gaudendi.2> 
confidentiae  3^  externe  expressi.  —  o  idiXq>6q  gehört  der 
gegebenen  Erklärung  zufolge  nur  zu  6  vanenfog;  nicht  zu 
6  nkovüiog  y  welches  vielmehr  den  Gegensatz  zu  jenem  zu- 
sammengesetzten Begriff  bildet;  durch  6  zamipog  wird 
nicht  eine  Species  der  adeXipol  bezeichnet,  sondern  das  den 
ideXffog  characterisirende  Merkmal  angegeben;  rcrnnpog  ist 
h.  zwar  nicht  identisch  mit:  „demüthig'';  aber  zu  weit 
geht  die  Bemerkung  von  Grotins:  statum  extemum,  non 
affectum  internum  notat;  es  bezeichnet  die  Niedrigkeit  des 
Christen  5  der  arm  an  äussern  Glücksgütem  (bei  den  Ar- 
men fand   das  Evangel.  vorzugsweise  gläubige   Annahme; 

1  Kor.  1,  16:  ov  nokkoi  dvparoi,  ov  noXkoi  ivyewng),  von 
der  Welt  verachtet  und  verfolgt  (Tnaneipwfiewog  »ccl  xaTtj" 
o^vfJifuvog  Ps.  74,  ^1,  vergl.  1  Kor.  1,  27),  innerlich  ge- 
ängstet    (ip   napxl  &X$ß6fifPog,   il^m^fp  l*(»X^*   iam&sp  g>6ß(H 

2  Kor*  7,  5)  in  Demuth  vor  Gott  wandelt.  —  üeber  iiipog 
sagt  Theile  richtig:  sublimitas  —  non  solum  jam  praesens 
sed  etiam  adhuc  futura  cogitari  potest  =  Ceaii  illa,  quae 
in  coelis  perfidenda  in  terris  jam  est;  mit  Unrecht  versteht 
de  Wette  darunter  nur  „die  dereinstige  Hoheit^';  eben  so 
wenig  aber  bezeichnet  v\\)Qg  bloss  „den  standhaften  Muth 
des  Christen"  {Augvsii)\  und  noch  wenig«:  ist  es  =  di- 
vitiae,  wie  Po^^  mdnt,  der  h.  nur  den  Gedanken  ausge- 
drückt findet:  6  xunmfog  dives  sibi  videatur.  —  Durch  iv 
wird  nicht  der  Zustand,  in  weichem  (ßchnechenhurger)^ 
sondern  nach  dem  herrschenden  Sprachgebr,  des  N.  T., 
der  Gegenstand,  über  welchen  das  bichrühmen  stattfinden 
soll,  angegeben.  —  Die  Worfe:  o?«  fog  ap^og  ;f6(>roü 
netQ€leva£Tai  gehören  zusammen;  unrichtig  construirt 
Baumgarten  na^tkevoetm  zu  6  nkovaiag,  und  nimmt  öre 
dg  iv&og  ;if6()rou  sc.  ioti  als  parenthetischen  Zwischensatz, 
wodurch  der  vorhergehenden  Sentenz  ihre  epigrammatische 
Schärfe  genommen  wird.  Das  Bild,  welches  V.  11  wei- 
ter ausgeführt  wird,  kommt  auch  im  A.  T.  öfters  vor, 
indem   mit  dem    schnell   verwelkenden  x^Q^^s  und  seiner 
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Blume  nicht  nur  überhaupt  der  Mensch  (vergl.  Hiob  14« 
i;  uißn^  ttv&os  dif^ijoop  i^eneaep ;  Fsülta  103,  15:  a^^iw- 
nos  ö5a€t  x^9^^^  — >  ^^^^  üp&og  rov  ay^ov  ovxtag  i^atf&fion; 
Jes.  40,  6.  7:  nana  a«(^|  X^9^^^>  xai  naaa  öo^a  iut/&ga}n(ov 
fig  av&og  ^qqtov  '  iirj^cof&f^  6  xoQiog  kuI  to  uvßog  iieneßi), 
sondern  auch  speoiell,  wie  hier,  der  Gottlose  (vergl.  Ps. 
87,  2:  (oatl  voQxog  juxv  dno^Tj^atfdtjaoi'rai ,  xal  daei  laxct^u 
xXotig  T«3fi)  anoneaouvjai;  cf.  auch  Ps.  92,  8)  verglichen 
wird.  —  iw'&og  ist  h.  nicht,  wie  Jes.  11,  1.  LXX.  Ue- 
bers.  von  n:t3 ,  =  germen ,  surculus  (Hoitinger),  sondern  : 
„die  Blume**;  übrigens  findet  sich  im  Hebr.  nicht  die  Zu- 
sammensetzung n«»^  y-jx;  Jes.  40,  7  steht  niiön  "J^'S; 
KuoiM^ia'&M  in  der  Bedeutung  des  Vergehens;  sowohl  öf- 
ters im  N.  T.,  als  auch  bei  den  LXX.  «  la:?  cf.  Ps. 
87,  36;  eben  so  auch  bei  den  Klassikern:  Soph.  Trach. 
69 :  Tov  nttQBld'bvT    ä^OTOv. 

V.  11.  Weitere  Ausführune-  des  Bildes.  —  Der  Ao- 
rist otviretke,  il^i^gape  etc.  steht  nicht  geradezu  filr  das 
Präsens  (Orotius,  Piscator,  Hottinger  u.  A.),  sondern  er 
stellt  das  sich  stets  Wiederholende  in  concreter  Weise  als 
ein  einmaliges  vergangenes  Factum  dar ,  wodurch  die  Schil- 
derung an  Lebendigkeit  gewinnt  (vergl.  Jes.  40,  7),  die 
durch  die  einfache  Aufeinanderfolge  der  Verba  finita  noch 
mehr  hervortritt;  vergl.  Winer  S.  553  Anmerk. ;  nur  stö- 
rend  ist  es :  ivtrede  —  i^rjQttpe  in  ccpccreikctg  oder  iccp  «i^«- 
w'AÄf;  —  i^t]gap€  umzusetzen.  —  Durch  das  Wort  neivtftap 
wircl  bei  d.  LXX.  (vergl.  ausser  Ezech.  17,  10.  19,  lÄ. 
Hos.  18,  16.  Jer.  18,  17.  Jon.  4,  8,  wo  äpsfiog  oder 
TiptvfAu  dabeisteht,  besonders  Hiob  Ä7,  ^1.  Hosea  12,  1.) 
oft  der  heisse  Ostwind  (a-^-rp),  der  über  die  Steppen  Ara- 
biens wehend,  sehr  trocken  ist  und  versengend  auf  die  Ve- 
getation einwirkt  (s.  Winer:  Reallexicon  s.  v.  Wind),  be- 
zeichnet; hier  hat  es  jedoch,  wie  Jes.  49,  10  (aiir  e»g 
verbunden  mit  ujTO'ip),  Jes.  Sir.  18,  16  (vergl.  auch  Jes. 
Sir.  48,  8,  wo  es  von  der  Sonne  heisst:  xa2  ipupvlov  mx,v- 
fAccfog  avTov  xig  vnoaTi^a^Tcii),  Matth.  20,  12.  Luk.  12,  55 
die  Bedeutung:  „Hitze,  Gluth"  (gegen  Grotim,  Pott, 
Hottinger,  Kern,  Schneokenburger ,  Wtner,  Wahl  u.  A.), 
da  die  verdorrende  Wirkung  nicht  dem  xauawv,  als  etwas 
von  der  Sonne  Verschiedenem,  sondern  der  Sonne  selbst 
beigelegt  wird;  willkürlich  ist  es  zu  erklären,  als  wäre  ge- 
schrieben: rjyaQ&ti  Y^  s  ^V"  ^^  apaT^lkai  top  ijXiOP ,  o  Ticiu- 
üu>p;  wie  Gebser  sagt:  „der  mit  der  Sonne  sich  erhebende 
Gluthwiud  ist  Bild*'  etc.  —  Unrichtig  versteht  liaurentim 
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unter  der  Sonne  ,,Cbristus''  und  unter  dem  Aufgange  der- 
selben ,,den  Tag  des  Herrn*';  ist  auch  das  Ganze  Bild 
des  den  Reichen  vernichtenden  Gerichts,  so  ist  doch  das 
Einzelne  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten.  — 
xai  tlriQav&  xrA.)  Dieselben  Ausdrücke:  Jes.  40,  7.  Das 
iHninveiv,  d.  i.  nicht  bloss  das  Verwelken  (Jes.  2S,  1.  4. 
LXX.),  sondern  das  wirkliche  Abfallen  der  Blume  ist  Folge 
des  Verdorrens  der  Pflanze.  —  ij  (vn^ensia,  opp.  anQ€^ 
Tieia  wird  auch  bei  den  Klassikern  vorzugsweise  von  dem 
äussern  Ansehen  der  Dinge  gebraucht;  im  N.  T.  ist  es 
«TT.  key.  —  To  7ig6a(onop  =  D?3Ö  Ps.  104,  SO;  vergl. 
Luk.  12,56.  Matth.  16,3:  species  externa;  avxov  geht  nicht, 
wie  das  erste  avxovj  auf  xov  xoQxoVf  sondern  auf  to  avd^og, 
worauf  der  Hauptton  liegt  (vrgl.  V.  10),  zurück,  ovxm  d.  i. 
„so  schnell,  so  j^änzlich*'  (Wiesinger) ,  . xal  ist  nicht  rein 
abundirend  (  Wiesinger\  sondern  schärft  auf  das  Bild  zurück- 
weisend die  Vergleichung. —  o  nloiatog  —  ^agav^riaexotf) 
Zu  bemerken  ist,  dass  auch  hier :  onXovotog,  und  nicht:  6 
TiAooroff  Subject  ist;  fAaQaivea^ah  imN. T.  «tt.  A*/.,  findet 
sich  in  d.  LXX.  als  Uebers.  von  i^a-»  Hiob  15,  30;  in  der- 
selben Bedeutung  Weish.  Sal.  2,8.  Der  bildliche  Ausdruck 
erklärt  sich  aus  dem  Vorhergehenden.  —  iv  xaXg  nooaiaig 
avxov)  nicht:  „auf  seinen  Reisen*'  {Laurentim,  Ptscator, 
Herder),  sondern  =  iv  xaig  ödoig  avxov  V.  8  (vergl. 
Sprüchw.  2,  8.  LXX.);  es  wird  dadurch  hervorgeho]ben, 
dass  der  Reiche  mitten  in  seinem  Thun  und  Treiben  vom 
Gerichte  ereilt  umkommt,  wie  die  Blume  mitten  in  ihrem 
Blühen  der  Sonnengluth  erliegt.  Luther*8  üebersetzung : 
„in  seiner  Habe"  erklärt  sich  aus  der  unrichtig  gedeute- 
ten Lesart  noQiaig;  s.  d.  krit.  Bemerkungen. 

V.  12.  Während  der  Reiche  dem  Gerichte  verfallen 
ist,  ist  der  adeXq)og  6  xunsivog,  der  den  von  jenem  ausge- 
henden neigaaiiov  erduldet,  selig.  Diese  Seligpreisung  bil- 
det den  Schluss  der  V.  %  beginnenden  Gedankenreihe.  Zu 
fiaKaQvog  avriQ  (cf.  Psalm  1,  1  und  öfters  im  A.  T.)  ist 
nicht  eaxta,  sondern  iaxl  zu  ergänzen;  auf  avriQ  liegt  kein 
besondrer  Nachdruck;  vergl.  V.  7.  8.  20;  unrichtig  Tho- 
mos:  beatus  vir,  non  moUis  vel  effoeminatus ,  sed  vir.  — 
og  vnofAev6i  nsigaGfiov)  ist  nicht  =  Sg  neigcc(Tfio7g  ueqi- 
nlnxsi  oder  og  neiQaofiov  na^xH  (Hottinffer) ;  vergl.  V.  3; 
es  ist  der,  der  in  der  Anfechtung ,  die  er  zu  erdulden  hat, 
nicht  erliegt;  Laureniius:  aliud  est  ferre  crucem ,  aliud 
perferre ;  doch  darf  das  vnoiitvetv  h,  nicht  so  stark  betont 
werden,  dass  der  Begr.  neiQaßfiog  dadurch  geschwächt 
wird,  da  nach  V.  2.  8  das  Versucht  werden  selbst  zur  ^a- 
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xaQiOTtjg  der  Christen  gehört;   vergl.  Böm.  5,  8;    eine  Er- 

fränzung:  orav  m^meatj  (Wiesinger)  ist  unnöthig.  —  Der 
olgende  mit  ort  beginnende  Satz  giebt  den  Grund  des  /ua- 
HuQiafiog  an:  ,ydenn  bewährt  geworden  vnrd  er  den  Kranz 
des  Lehens  empfangen^^  Durch  doxifiog  yfpOfMvog  wird 
nicht  sowohl  die  Bedingung^  sondern  die  Ursache,  warum 
der  die  Versuchung  Ertragende  den  Kranz  des  Lebens  em- 
pfangen wird,  angegeben;  das  Bewährtwerden  ist  die  Folge 
des  vnofAivHv  nHQaafiov,  —  Der  Ausdruck  doKifAog  ist  als 
bildlicher  Begriff  nicht,  mit  Krebs,  Lösner,  Atigusti,  Pott 
u.  A.,  auf  die  dem  Wettkampfe  der  Athleten  vorherge- 
hende Prüfung,  sondern,  wenn  eine  bewusste,  bildliche 
Beziehung  anzunehmen  ist  (was  de  Wette  u.  Wiesinger 
bezweifeln),  auf  die  Läuterung  der  Metalle  durchs  Feuer 
{HornejtiSy  Oebser,  Schneckenburger,  Theile  u.  A.)  zu  be- 
ziehen. —  In  xov  Qtiq>avov  v^g  Coitjg  ist  r^g  Cfx^rjg  der 
Grenitiv  der  Apposition;  die  fwiy,  d.  i.  ,,das  ewige  selige 
Leben**  ist  der  Ehrenkranz,  womit  der  Ausharrende  ge- 
schmückt wird.  Dass  hier  an  den  Siegerlohn  in  den  Wettr 
spielen  der  Grriechen  angespielt  werde,  was  von  Zwingli, 
Michaelis,  Hensler,  Pott,  Wiesinger  n,  A.  behauptet,  von 
Semler,  Augusti,  Schneckenburger,  Hottinger,  Theile  u.  A. 
bestritten  wird,  ist  wenigstens  zweifelhaft,  da  auch  den 
Juden  —  und  zwar  ohne  Beziehung  auf  einen  Wettkampf 
—  eine  Krone  oder  ein  Diadem  als  das  Sinnbild  besonde- 
rer Ehre  galt;  vergl.  ausser  Ps.  21,  4  besonders  Weish. 
Sal.  5,  16.  17:  dixaioi  eig  toi'  aioiva  C^at  —  —  krjxpovrm 
zb  ßaaiketotf  rrjg  evTigenfiag  xai  zo  d$adtjfAa  zov  KockXovg  itc 
fHQog  xvQiov;  bei  Patdus  tritt  dagegen  öfters  jene  Anspie- 
ung  deutlich  hervor.  —  Die  Gewissheit  des  Empfangens 
dieses  Ehrenkranzes  liegt  in  der  göttlichen  Verheissimg : 
ov  intjyyeilazo  (6  xv^iog)  zoig  dyandiaiv  uvzov,  Ist 
6  XV Q tag  richtige  Lesart,  so  ist  darunter  nicht  Christus 
{Baumgarten,  Schneckenburger),  sondern  Gott  (Gebser, 
Theile,  Wiesinger)  zu  verstehen.  —  Der  Ausdruck:  zo7g 
ayan.  avzov  (vergl.  Ps.  97,  10.  145,  20.  Rom.  8,  28 
u.  a.  St.)  weist  h.  darauf  hin,  dass  das  inofiivHv  nHQa- 
afAOP  Beweis  und  Zeugniss  der  Liebe  zu  Gott  ist,  und  zeugt 
zugleich  dafür,  wie  wichtig  es  dem  Jak.  ist,  als  das  We- 
sen des  wahrhaftigen  Glaubens  die  Liebe  zu  bezeichnen ; 
daher  die  Wiederholung  desselben  Zusatzes  Kap.  2,  5.  — 
Zu  der  ganzen  Stelle  vergl.  besonders  2  Timoth.  4,  8. 

V.  18.  Dem  Sg  inofiivH  nei^aafiov  stellt  Jak.  den  og 
TiHQa^nai  gegenüber:  während  jener  die  fw^;  gewinnt,  ist 
das  Ziel,  dem  dieser  entgegengent,  der  ^avaxog  (V.  15).  — 
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Zuerst  weist  Jak.  einen  nichtigen  Bechtferigungsgrund  des 
Letzteren  zurück  und  schildert  dann  den  Hergang  des  nsi- 
^aCeo&ai.  Die  nichtige  Rechtfertigung  wird  mit  dem  di- 
recten  Worte  des  imQaCofifvog :  Öt$  an 6  {)'eov  nei^ccCof*ai 
angeführt  und  dann  mit  dem  Ausspruche :  6  d'sog  amiga- 
OTog  iazi  xanmv  zurückgewiesen,  —  Bei  dem  unmittelba- 
ren Uebergange  vom  Vorhergehenden  zu  diesem  Verse  liegt 
es  nahe,  unter  dem  ntt^a^ofiiwog ,  von  dem  hier  die  Rede 
ist,  im  Gegensatze  zu  dem  og  vnofiivH  nn^afffiov  (V.  12), 
den  zu  verstehen,  der  die  Versuchung  nicht  aushält  und 
also  in  derselben  nicht  bewährt  wird,  sondern  derselben 
unterliegt,  indem  er  sich  durch  sie  zum  Abfall  —  zur 
Sünde  verleiten  lässt;  Pott:  qui  tentattone  vimdtur,  ad 
{>eccandum  vincitur;  TheUe:  agit  Jacobus  de  turpi  tenta- 
tione  per  tristem  (tentationem);  so  auch  Obhausen,  Sohne- 
ckenhurgeTy  Kern  u.  A.  —  Dieser  Zusammenhang  wird  je* 
doch  von  Andern  geleugnet;  so  sagt  Calvin:  de  alio  ten- 
tationis  genere  disserit;  und  Wtestnffer  mit  dem  stärksten 
Nachdrucke:  ,,als  die  Absicht  des  Verf.  erscheint  dies: 
jene  nei^afffiovg  und  dieses  nei^a(eß^cu  möglichst  aus  ein- 
ander zu  halten,  dieses  als  ein  toto  genere  von  jenem  ver- 
schiedenes hinzustellen'^  Allein  die  enge  Verbindung  mit 
dem  Vorhei^henden  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Jak. 
sich  beides  in  Beziehung  zu  einander  gedacht  hat,  indem 
die  nHQaofüoi  die  ini^vfiia,  aus  welcher  dieses  nsi^iiead^at 
hervorgeht,  erregten.  Jedenfalls  denkt  sich  Jakobus  ein 
zwie£Eu:hes  V^suchtwerden :  ein  von  aussen  und  ein  von 
innen  kommendes;  jenes  ist  gemeint  bei  dem  nugetafiosg 
ne^mimstp  noaäXo4g  V.  2,  dieses  bei  dem  nsi^ccCea^fu  in 
diesem  Verse:  jenes  ist  noth wendig,  damit  der  Christ  be- 
währt werde  und  den  Kranz  des  Lebens  gewinne;  dieses 
ist  unheilvoll,  weil  daraus  die  Sünde  und  der  Sünde 
Frucht  d.  i.  der  Tod  kommt.  —  Diurchaus  willkürlich  ist 
es,  das  Verb,  neigä^ead^at,  in  dem:  fitjdeig  nei^aSofititog  in 
einem  andern  Sinne  zu  nehmen ,  als  in  dem  folgenden : 
uno  S^iov  TuiQa^ofiui,  wie  Hottinger  erklärt:  hie  verbum 
miQa^aad^at  bis  dicitur  sensu  diverso;  priori  loco  simplici- 
ter:  ad  versa  pati;  posteriori:  malis  soUicitari  ad  däfectio- 
nem  (ähnlich  Groiius,  Semler);  denn  wenn  auch  bisweilen 
in  demselben  Satze  dasselbe  Wort  in  einem  verschiedenen 
Sinne  gebraucht  wird,  wie  Matth.  8,  22  der  Begr.  p&t^og, 
so  ist  dies  doch  nur  in  epigrammatischen  Sätzen  der  Fall; 
nHQ€(C€<J^^  hat  hier  beidemale  und  V.  14  dieselbe  Bedeu- 
tung, nämlich:  y, innerlich  zur  Sünde  gereizt  werden^ ^,  — 
Ohne  Grund  umschreiben  einige  Ausleger  {Pott,  Schnecken^ 
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burger  u.  A.)  X^yetco  durch:  „cogitet,  sibi  persuadeat** : 
da  die  Worte  gleich  darauf  in  directer  Weise  angeführt 
werden,  so  ist  um  so  mehr  die  gewöhnliche  Bedeutung 
des  XiyHv  festzuhalten;  wobei  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  das  äusserliche  Sprechen  ein  inneres  voraussetzt,  an 
welches  h.  natürlich  mit  zu  denken  ist.  —  Den  Gedan- 
ken, mit  dem  der  uHQa^ofAevog  sich  selbst  rechtfertigen 
will,  lässt  Jak.  denselben  mit  dem  kurzen  Worte  ausspre- 
chen: OT«  ano  d^aov  neigii^ofiai:  wodurch  er  die  Schuld 
von  sich  auf  Gott  schiebt.  —  otv  ist  das  im  N.  T.  — 
ausser  bei  Paulus  —  öfters  vorkommende  Recitativ;  oinh 
S^eov  steht  nachdrucksvoll  voran;  ano  ist  nicht  ==  vnb: 
jenes  weist  auf  die  entferntere,  dieses  auf  die  nächste  Ur- 
sache hin;  wird  auch  von  Späteren  anb  bei  Passiven  bis- 
weilen gleichbedeutend  mit  vnb  gebraucht,  so  ist  h.  doch 
die  eigenthümliche  Bedeutung  von  ano  festzuhalten,  denn 
zum  unmittelbaren  Versucher  (vergl.  Matth.  4,  1)  wollte 
auch  der  redend  eingeführte  nHQa^ofiivog  Gott  nicht  stem- 
peln; vergL  Winer  S.  444  f.  —  Mit  Unrecht  meinen  ei- 
nige Ausleger,  dass  Jak.  mit  diesen  Worten  auf  eine  be- 
stimmte religionsphilosophische  Lehre,  nämlich  auf  die 
Lehre  der  Pharisäer  und  Essäer  von  der  elfia^fievti  (BuU, 
Ittig ,  Schneckenburger  u.  A.),  oder  auf  die  Lehre  des  Si- 
mon Magus  {Caho)  hinziele :  vielmehr  berücksichtigt  er  die 
dem  natürlichen  Menschen  überhaupt  eigenthümliche  Nei- 
gung, die  Schuld  des  napaCiod^ai  irgend  wie  von  sich  auf 
Gott  zu  schieben,  die  sich  schon  in  der  Antwort  des  Adam 
auf  die  Frage  Gottes  an  ihn  zu  erkennen  giebt  *).  —  Die 
in  (iTjdslg  —  Xe/etto  enthaltene  Zurückweisung  des  Gedan- 
kens, dass  die  Reizung  von  Gott  ausgehe,  begründet  Jak. 
durch  den  zweigliedrigen  Satz:  6  yag  d^eog  —  ovdiva. 
Das  Wort  anslgaorog,  im  N.  T.  «7ra|  ley. ,  hat  bei  den 
Klassikern,  denen  jedoch  die  Form:  aneiQarog  gebräuchli- 
cher ist,  die  neutrale  Bedeutung:  „unversucht,  unkundig, 
unerfahren*  ^    Einige  Ausleger  (Schulthess:  „in  Deum  nulla 


*)  Wie  natürlich  dem  Menschen  dies  ist ,  zeigen  auch  manche  Aus^ 
Sprüche  bei  den  griech.  Schriftstellern ;  vergl.  II.  t.  86 :  cyw 
S  ovM  attinq  i2f4.i>  dXXa  Ziitq  xori  /uotga,  Plaut.  Aulul.  4,  10.  7  : 
Deus  impulsor  mihi  fuit.  Terent.  Eunuch.  5,  2.  36:  Quid,  si 
hoc  voluit  quispiam  Deus  ?  —  Den  Juden  lag  eine  solche  Ent- 
schuldigung um  so  näher,  als  sie  durch  den  alttestamentlichen 
Sprachgebrauch  gerechtfertigt  schien;  vergl.  2  Mos.  9,  16,  wo- 
gegen Philo  (Quod  deter.  pot.  177.  D)  bemerkt:  or,  w^  htov 
rojv  daißoiv,  tov  &fov  a*T*o»  twv  xattoiv  q,fja^  Motvaijq.  —  Ausführli- 
cheres hierüber  bei  Schneckenburger, 
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cadit  malorum  experientia^';  de  Wette  u.  A.)  halten  h. 
diese  Bedeutung  fest;  bei  weitem  die  meisten  aber  neh- 
men es  h.  passivisch:  non  tentatus^  non  tentabilis,  unver- 
suchbar  (s.  Winer  S.  222),  was  jedoch  nicht  nur  gegen  den 
Sprachgebrauch  ist,  sondern  auch  den  Gedankenzusam- 
menhang gegen  sich  hat,  denn  nicht  erst  das  zweite,  son- 
dern schon  dieses  erste  Glied  soll,  wie  yiiQ  zeigt»  das  /ui^- 
dilg  —  XeyfT(o  motiviren;  das  zweite  Glied  wird  als  Fol- 
gerung aus  dem  ersten  hinzugefügt,  um  dadurch  das  dnb 
^6ov  nsigaCofAai  scharf  und  bestimmt .  zu  negiren.  — 
Da  einige  Verbalia  auf  zog  (z.  B.  xcdvitTog  s.  Sophocl. 
Antig.  1011;  fiefimog  s.  Trach.  446)  (ictive  Bedeutung  ha- 
ben, so  kann:  aneigaoTog  xaxiav  auch  heissen:  „nicht  ver- 
suchend zum  Bösen";  (Vulff.  =  intentator;  so  auch  Lu- 
ther u.  A.);  allein  gegen  diese  Erklärung  spricht  die  bei 
ihr  stattfindende  Tautologie  mit  dem  Folgenden.  —  xa- 
it(Sv)  ist  nicht  Mascul. ,  sondern  Neutrum;  nicht  ,,das  Ue- 
bel"  (Oecum.),  sondern  „das  Böse"*);  bei  der  passiven 
Auffassung  von  ansigaorog  kann  xcacdi»  sowohl  durch:  ,,zum 
Bösen"  (Herod.  1,  196:  naQ^ivoi  yifuav  ci^a7oi)  als  auch 
„vom  Bösen"  (Soph.  Aj.  1381:  q>dd!}v  vixcifievog;  Antig. 
847  äxkavijTog  (plXtav)  erklärt  werden.  —  Nimmt  man  anal- 
Qa(nog  in  der  klass.  Gebrauchsweise  des  Wortes,  so  ist 
der  Sinn:  Gott  hat  keine  Erfahrung  des  Bösen  d.  i.  er 
hat  mit  dem  Bösen  nichts  zu  schaffen;  vergL  die  Erklär, 
des  Schol.  zu  Find.  Ol.  11,  19:  unetQutog  xakmv  =  öifif- 
TO^og  xaxcip  e^yaup»  —  neiQücCfi  ^^  avrog  ovdiva)  drückt 
die  Folge  des  Vorherg.  aus  und  bildet  einen  einfachen  Ge- 
gensatz gegen:  ano  '&£ov  neigaCofxcci;  diesen  Satz  als  zweite 
Begründung  des  fi^dslg  —  ksytrcu  zu  fassen,  verbietet  die 
Partikel  di;  nsc^aC^i  steht  nachdrucksvoll  voran;  das 
Pronomen  avzogy  welches  von  den  meisten  Auslegern  un- 
beachtet gelassen  wird,  soll  nicht  dazu  dienen,  die  Selbst- 
thätigkeit  Gottes  im  Gegensatz  zu  dem  Versuchtwerden 
(Theile:  ipse  quoque  non  tentat  idem  ille  Dens,  qui  ten- 
tari  nequit;  Wiesinger:  „er  selbstthätig")  hervorzuheben, 
sondern  darauf  hinzuweisen,  dass  das  netQu^uv  zwar  statt- 
findet, aber  von  etwas  Anderem  (i;  Wia  im^vfiia),  als  von 


*)  Ungehörige  Verknüpfung  verschiedener  Erklärungen  bei  Theile 
und  Morm:  antiQ  xax.  dicitur,  partim  quoniam  nuUae  miseriae 
possunt  evenire  Deo,  partim  quoniam  per  eas  non  potest  incli- 
nari  ad  peccandum ,  aa  cupiditatem  aliquam  exercendam ;  Deus 
igitur  est  expers  miseriae  omnis  atque  etiam  peccati  vel  pravae 
cupiditatis ,  et  quia  est ,  neque  tentatur  a  malis  ipse ,  neque 
alium  tentat. 
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Gott  ausgeht.  Der  Sinn  des  ganzen  Verses  ist  dieser : 
Niemand  sage,  wenn  er  zum  Bösen  versucht  (d.  i.  inner- 
lich angereizt)  wird:  von  Gott  werde  ich  versucht;  denn 
Gott  hat  keinen  Theil  am  Bösen;  was  aber  (di)  das  Ver- 
suchen betrifft,  so  versucht  er  (Gott)  niemand;  sondern 
jeder  wird  versucht  u.  s.  w.  *).  Hinsichtlich  des  schein- 
baren Widerspruchs  dieses  Gedankens  mit  andern  Stellen 
der  heil.  Schrift,  in  denen  die  Sünde  des  Menschen  auf 
Gott  als  den  Grund  derselben  zurückgeführt  wird  (1  Mos. 
^,1.  5  Mos.  8,  ^  u.  s.  w.),  bemerkt  Calvin  richtig: 
Quum  Scriptura  excoecationem  vel  obdurationem  cordis  tri- 
buit  Deo,  neque  illi  initium  assignat,  neque  facit  mali 
auctorem,  ut  culpam  sustinere  debeat.  In  his  autem  duo- 
bus  solum  Jacobus  insistit. 

V.  14.  „Das  TiHQa^BG^ai,  kommt  nicht  von  Gott^S 
das  ist  der  Gedanke  des  13.  V.  —  Woher  denn?  Die  Ant- 
wort darauf  giebt  dieser  Vers:  yy Jeder  vnrd  versucht ^  in- 
dem er  von  der  eigenen  Ltist  hervorgezogen  und  geködert 
tvird'^.  —  Die  Worte  vno  r^g  id,  inc&vfiiag  gehören 
nicht  zu  neiQccCfTai  {Theile ,  Wiesinger),  sondern  zu 
iUXxöfisvog  Hcti  deleaCofievog  (Luther,  Baumgarten, 
Semler y  Knapp,  Grashof  y  Hottinger,  de  Wette  u.  A.);  da 
diese  Begriffe  sonst  zu  sehr  nachschleppen  und  ihre  nä- 
here Bestimmung  erst  durch  eine  Ergänzung,  wie  in  av- 
Ttjg  (Wiesinger)  erhalten  würden.  Jakobus  will  das  nei- 
^ä^ead^ai  seinem  Hergange  nach  beschreiben;  darum  stellt 
er  diesen  Begriff  voran  und  giebt  dann  in  dem  Folgen- 
den an,  wie  dasselbe  zu  Stande  kommt;  darum  darf  die 
Construction  nnga^tvat  —  i^eXxofispog  auch  nicht  mit  Sehne- 
ckenhurger  in:  nnQu^bfisvog  —  ti^sKy^viraL  umgewandelt  wer- 
den. —  Zu  txa(TTog  ergänzt  sich  aus  dem  Vorhergehen- 
den von  seihst  TtitgaCo^epog ;  es  entspricht  dem  ovdava  V» 
13.  Das  Attribut  idlag  steht  nachdrucksvoll,  indem  es 
den  Gegensatz  zu  avrdg  V.  13  ausdrückt.  Es  wird  da- 
durch hervorgehoben,  dass  auch  die  im&vfiia  ihren  Grund 
nicht  in  Gott  hat,  sondern  des  Menschen  Eignes  ist.  — 
Mit  inc&vfiia  wird  nicht  die  ,, unschuldige  Sinnlichkeit'^ 
bezeichnet,  sondern  es  steht,  wie  überall  im  N.  T.  (aus- 
ser, wo  ein  bestimmtes  Object  derselben,  wie:  Luk.22, 15. 
Phil.  1,  23.    1  Thess.  2,  17  genannt  ist)  auch  ohne  Hin- 


•)  Zu  vergl.  ist  namentlich  die  Stelle  Jes.  Sir.  15,  11.  12.  20:  /^ij 
tt/tiii<:  bti  6ta  xv()i>ov  aTTtarrjv,  /t^  wTrtj?  o't*  avtoq  f*f  i/ikdvTjGfv. 
OvA  ivfrilkaro  ovdtvi  datßnv  aal  ovx  ¥do)iifV  avtGt>v  ovdfvi  df^a^rd- 
vftv.    Auch  vergl.  1  Kor.  10,  13. 
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zufngung  von  nrntri,  aa^nrnti  oder  fthnl.^  «ensu  malo;  ei  ist 
daranter  aber  nicht  die  Erbsünde^  ,^die  sündige  Lebens- 
richtung ^  dasselbe^  was  Paulus  Rom.  7,  7  afna^ti«  nennf 
(Hof mann  [Schriftbew.  I.  S.  415],  Wiesinger)  zu  verste- 
hen; vielmehr  ist  im&vfiia  hier  dasselbe,  wie  Rom.  7,  7, 
nämlich :  die  aus  der  Erbsünde  (die  Paulus  als  die  afjia^ia 
bezeichnet,  welche  x^9^^  yofiov  „pen^i^^  ist,  durch  das  Ge- 
setz aber  lebendig  wird  und  nüaav  im^vfiiop  noae^aC^otv) 
entstehende  Lust  zur  verbotenen  That  *),  Jakobus  redet 
hier  nicht  von  der  Entstehung  und  Entwickelung  der  Sünde 
überhaupt,  sondern  er  will  im  Gegensatz  gegen  das:  anh 
^tov  Ttei^aCoftm  sagen,  von  wo  aus  der  sündliche  Mensch 
zur  bestimmten  Thatsünde  versucht  wird;  wobei  er  nicht 
nöthig  hatte  auf  die  Erbsünde  zurückzugehen.  —  Hinsicht- 
lich der  Darstellungsweise  sagt  Pott  richtig :  im&vfiia,  afiag- 
ria  et  ^avarog  personarum  vim  habent;  imaginem  meretri- 
cis  suppeditant  voces  avXXußfiy,  xitftHv,  anonvewy  nee  non 
et  i^slxtip  atque  deXiaC^p,  Die  beiden  Worte  i^Uxetv  und 
deltiCfip  sind  verba  e  re  venatoria  et  piscatoria  in  rem 
amatoriam  et  inde  in  nostrum  tropum  translata  (Sehnecken- 
buTffer),  wenigstens  gilt  dies  sicher  von  diXeaC^i^;  dem 
Begriffe  i^eXxsip  (im  N.  T.  änai  Xey,)  liegt  hier  nicht  die 
Bedeutung:  protrahere  in  littus  {Pott)  zu  Grunde,  denn 
dann  müsste  es  dem  diX^a^HP  nachgesetzt  sein;  richtiger 
erklärt  es  Sohulthess:  elicere  bestias  ex  tuto  ubi  latent  in 
locum  hamis  retibusque  expositum;  wahrscheinlich  aber 
hat  Jakob,  das  ursprüngliche  Bild  überhaupt  nicht  so  be- 
stimmt detaillirt  vor  Augen  gehabt.  —  Viele  Ausleger 
{Menochim,  Orotius,  Laurentius,  Potty  Hottinger,  Baum- 
garten y  Theile  u.  A.)  ergänzen  zu  i^aXx.  ,,a  bono";  zu 
ÖsXsaC'  „ad  malum^'  oder  Aehnliches;  jedoch  mit  Un- 
recht, da  die  Vorstellung  vielmehr  die  ist,  dass  die  ini^ 
'd^vfiia  wie  eine  meretrix  den  Menschen  d.  i.  seinen  Wil- 
len an  eich  heranzieht;  das  i^  in  i^aXx.  erklärt  sich  dar- 
aus, dass  der  Mensch  durch  die  Lockung  der  int^vfila  be- 
wogen, seinen  früheren  Zustand  (gleichsam  den  Ort,  wo 
er  bis  dahin  verweilt)   zu  verlassen  bewegen  wird;    Sehne- 


*)  Nach  Hofmann^a  Erklärung  stünde  die  Ausdruoksweise  des  Ja- 
kobus der  des  Paulus  diametral  entgegen ,  denn  was  dieser  afiaQ- 
tla  nennt  ,  würde  jener  in^B^vfjtla ,  und  was  dieser  imd-vfiia 
nennt,  würde  jener  a^a^Wa  nennen!  Und  wie  bedenklich  ist  es 
doch  mit  Wiesinger  zu  sagen,  die  imd-vfiia  bewirke  mit  ihrem 
Erwachen  jene  iTti&v/iiat;  aa^xo«  Gal,  5,  16.  24 ,  jenes  i^i&v 
fiflv  und  jene  ini^&vfiia  Rom.  7,  7.  8. 
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ckenhurger:  statu  quasi  suo  et  loco  se  extrahi  et  dimoveri 
ipse  patitur;  ungenau  ist  es  a^iXimv  für  gleichbedeutend 
mit  nQoaiknmf,  oder  als  verstärkte  Form  statt  tknBiv  zu  er- 
klären *).  Das  Gefangengenommenwerden  durch  die  tm^ 
{hffjiia  wird  durch  deksaCoftevog  bezeichnet;  deXsaCfiP^ 
im  N.  T.  ausser  hier  nur  noch  2  Petr.  2,  14.  18,  wird 
auch  bei  den  Klassikern  —  in  tropischer  Bedeutung  — 
nur  sensu  malo  gebraucht;  zu  vergl.  besonders:  Plato  Tim. 
69,  6  i^^ov^  fjuyiatmv  not^üv  ddltag,  Plut.  de  ser.  Num. 
Vind. :  xb  ykvHif  tfjg  ini^vfiiag  tÜanifj  dflea^  i^fkxeip  (otp- 
^Qcinovg), 

V.  16.  In  dem  V.  14  gebrauchten  Bilde  bleibend 
schildert  Jak.  in  diesem  Verse,  welches  die  Frucht  ist, 
die  aus  dem  diksaCea^ai  vnb  Ttjg  iä,  im&vfiiag  hervoi^eht: 
y.  Dar  auf  gebiert  die  Lust,  empfangen  habend  {d.  i.  schwan- 
ger geworden),  Sünde;  die  Sünde  aber  vollendet  geworden 
gebiert  Tod*'.  Der  Zweck  dieser  Darlegung  ist  nicht  eine 
Lehre  von  der  Sünde  —  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Ziele 
—  zu  geben,  sondern  durch  die  Hinweisung  auf  die  Frucht 
des  nei^aCea&at  darzuthun,  dass  dieses  nicht  von  Grott 
kommen  könne.  Durch  elra  wird  das  Ergebniss  des  tt^a- 
Qu^ea&ai  als  das  hierauf  folgende  Moment  bezeichnet,  es 
bezieht  sich  jedoch  nicht  bloss  auf  r/xre«,  sondern  auch 
auf  QvkXaßovQa ;  daraus,  dass  der  Wille  des  Menschen 
sich  der  iniß^vfiict  hiugiebt,  oder  dass  sie  ihn  sich  zu  ei- 
gen macht,  folgt  zunächst,  dass  diese  schwanger  d.  i. 
thatkräftig  wird  —  und  sodann ,  dass  sie  Sünde  gebiert.  — 
<5vXXcißovaa  Tiurei)  entspricht  dem  hebr.  -j^m  "inm  , 
von  den  LXX.  regelmässig  durch :  avXXaßovaa  fTSxe  (1  Mos. 
4,  1.  17.  30,  17  u.  a.  St.)  übersetzt.  —  Durch  a^otQria 
ohne  Artikel  wird  die  Frucht  der  imd^vfiia  ganz  allgemein 
ihrer  Qualität  nach  bezeichnet.  —  Die  von  der  Lust  ge- 
borene Sünde  trägt  selbst  wieder  eine  Frucht  (xvrifia)  in 
sich,  welche  sie,  zur  Vollendung  gekommen  {anorekefs^aiiau), 
aus  sich  hervortreten  läss  (anoxvH),  Die  Meinung  de  Wet- 
ters, dass  ctfittQTia  ,,der  Entschluss  oder  die  innere  That*% 
f]  afia^Tta  dnoTsXsad'fTiTcc  dagegen  „die  in  äusserer 
That  vollbrachte  Sünde**  sei  **),   wird  von  Wiesinger  mit 


*)  Vergl.  Athen.  1.  13.  c.  8:   Si>a  riiv  oiuXlav  toi»?   l^auitaq  n^oöiX- 

Hvccta&cu,   —   Ael.  N.  An.  VI,  31 :  v/td  t^<;  '^Sov^ti  iXftof^fvoq. 
**)  de  Wette  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  die  Ausdrücke:   dnotfXnv 
im&v^iav  bei  Plato  Oorg.  p.  503.  D.  und  tfP.fiv  t^v  im&vfilav; 
da  ja  ijii&vfila  und  «/«o^r/a    nicht    gleiche,    sondern    verschie- 
dene Begriffe  sind. 
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Hecht  zurückgewiesen ,  denn  ^^was  anders  sollte  avXXaßovüa 
bezeichnen  y  als  das^  dass  der  Wille  auf  das  Ansinnen  der 
Begierde  eingeht^  was  ja  eben  der  Entschluss  oder  die  in- 
nere That  ist*^;  auch  der  Ausdruck  tUtei  weist  auf  ein 
Hervortreten  der  afjiafjTicc  aus  der  Verborgenheit  des  in- 
nem  Lebens  hin.  Allein  daraus  folgt  nichts  dass  ij  iftag- 
Tia  anoT.  der  ,,cursus  peccandi  completus*^  (Calvin,  Sehne- 
ckenhurger,  Wiesinaer)  d.  i.  das  ranze  stUidliche  Leben 
(jyvita  impia  et  scelerata^'  Calvin)  bezeichnet;  sondern  ä- 
^a^Tia  hat  beide  Male  dieselbe  Bedeutung,  nftmlich  die 
Thatsünde;  diese  ist  aber' als  eine  sich  entwickelnde  ge- 
dacht ,  indem  sie  bei  ihrem  Hervortreten  noch  nicht  gleich 
zu  ihrer  Vollendung  gekommen  ist,  sondern  sich  in  einer 
Reihe  auf  einander  folgender  Momente  vollzieht  und  erst 
allmählich  sich  den  Menschen  so  dienstbar  macht,  dass 
jede  Reaction  aufhört;  denn  anoxake'tv  ist  weder  =  per- 
petrare  {Pott)  oder  operari  (Laurentius),  noch  =  tUth¥ 
(so  dass  anoTB\e(s^(7(sot  =  rex^elact  wäre;  Baumgarten:  „die 
auf  solche  Art  zur  Welt  gebrachte  oder  bewerkstelligte 
Sünde**),  sondern  =  vollenden;  also  fj  afiagria  anoTeki- 
<T&f7(Ta  =  „die  zur  Vollständigkeit  ihrer  Entwickelung  hin- 
durchgeschrittene Sünde**  ♦).  —  Unter  &ävaTog,  womit 
Jak.  die  Frucht  der  vollendeten  Sünde  —  ihrer  Qualität 
nach  —  bezeichnet,  ist  nicht  bloss  der  ^yzeitliche'^  Tod 
(Pott:  homines  peccando  mortales  factos  esse  omnes  con- 
sentiunt  N.  T.  scriptores),  sondern  als  Gegensatz  ge^n 
die  fall},  die  Gott  denen  verheissen  hat  und  geben  wird, 
die  ihn  lieben,  der  ewige  Tod  zu  verstehen;  vergl.  Rom. 
6,  23:  TU  dilioivia  rrjg  aficc()Tiag,  'd-ccparog'  rb  di  )^äQtß(na 
■&tov ,  Co)rj  atcopwg»  —  Ist  hiernach  nichts  anderes  als  ^a- 
poTog  das  Ziel,  zu  welchem  das  neiQccCso&ai  führt,  so  kann 
dieses  unmöglich  in  Gott,  der  ja  die  C<*f^  wirkt,  seinen 
Grund  haben  —  und  es  ist  daher  widersinnig  zu  sagen : 
oino  &eov  naiQä^OfAai  (V.  13).  —  Der  Ausdruck  aio^vei 
(ausser  h.  im  N.  T.  nur  noch  V.  18)  unterscheidet  sich 
von  tUth  nur  dadurch,  dass  jener  bestimmter  andeutet, 
dass  die  a^aQTia  von  vom  herein  mit  dem  '&avaxog  schwan- 


*)  Wenn  einige  Ausleger  dnorfXfa&itoa,  um  im  Bilde  zu  blei- 
ben ,  durch  aduUa  übersetzen ,  so  weichen  sie  damit  von  der 
Ausdrucksweise  des  Jakobus  ab,  wiewohl  die  zur  Vollendung 
gekommene  Sünde  auch  eine  erwachsene  oder  ausgewachsene  ge- 
nannt werden  kann.  Mit  Recht  fügjt  Schneckenburger  jener  Ue- 
bersetzung  hinzu  :  nisi  forte  subtilius  est  singula  ita  tropo 
adaptare. 
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ger  ist.  —  Durch  die  Erklärung:   mereiur  mortem  (Beda, 
Lanrentim  u.  A.)  wird  eine  dem  Gedankenzusammenhange 
fremde    Beziehung   eingetragen.      lieber    die    Schreibweise ' 
ano^vit  und  anonvH  vergl.    Winer  S.  99. 

V.  16  leitet  den  folgenden  Gedanken  als  einen  beson- 
ders zu  beherzigenden  ein;  nicht  nur  die  Mahnung:  ^3} 
nXavciG&i,  sondern  auch  die  hinzugefügte  Anrede:  a^^A- 
(jpol  fAov  iyanriTol  zeigt,  wie  wichtig  die  Beachtung  des- 
selben dem  Verf.  erscheint.  Zwar  beginnt  mit  diesem 
Verse  nicht  eine  neue  Gedankenent Wickelung,  die  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  im  Zusammenhang  stünde ,  allein 
darum  darf  fifi  nXavaa&e  doch  nicht  mit  SornejuSy  Gebser 
u.  A.  als  Abschlussformel  nur  auf  das  Vorhergehende  be- 
zogen werden ;  Theile  bemerkt  mit  Recht :  ubi  antecedentia 
respicit,  nunquam  finit  cohortationem ,  sed  ita  interposi- 
tum  est,  ut  eontinuet  ac  firmet,  nunc  illustrando,  nunc 
cavendo;  dieselbe  Formel  findet  sich:  1  Kor.  6,  9.  15,  33. 
Gal.  6,  7.  (ähnlich  1  Joh.  3,  7);  in  allen  diesen  Stellen 
geht  sie  einem  dem  christlichen  Bewusstsein  gewissen  Ge- 
danken, durch  den  ein  vorhergehender  Ausspruch  seine 
Bestätigung  erhält,  vorauf;  dasselbe  findet  auch  hier  statt. 
Eine  durchaus  fremde  Beziehung  legt  Grotim  hinein,  in- 
dem er  sagt:  hoc  vult:  ne  putate  vestrum  Studium  suffi- 
cere  sine  precibus  cf.  Luc.  18,  1;  denn  vom  Gebete  ist 
hier  überall  nicht  die  Rede.  —  Die  Anrede  geht  offenbar 
auf  aUe  Leser,  und  nicht  bloss  auf  die  muneris  socios 
{Semler). 

V.  17.  Der  durch  V.  16  eingeleitete  Gedanke  dieses 
Verses  dient  zur  völligen  Zurückweisung  des:  ano  &eov 
nei^aCofictc ;  das  Gute  kommt  von  Gott,  also  kann  das  nei- 
^aCsG&ai  nicht  von  Gott  kommen.  Der  Begriff  des  Guten 
ist  durch  zwei  synonyme  Ausdrücke:  doaig  ayal^t]  und 
ödiQrifAa  xiXeiov  bezeichnet;  durch  d6(ng  und  dd^t^fia 
wird  dasselbe  —  im  Gegensatz  gegen  die  Idia  Inc^vfila 
V.  14  —  als  etwas  Gegebenes  und  Geschenktes,  was  also 
nicht  von  dem  Menschen  selbst  herkommt,  markirt;  durch 
d(OQ,  TfA.  wird  der  bereits  in  dopig  ocya&7^  (doaig  hat 
hier  nicht,  wie  Phil.  4,  5,  active,  sondern  passive  Be- 
deutung) liegende  Begriff  geschärft,  indem  dfoQrifia  die 
Gabe  (ßooig)  als  freies  Geschenk,  rtknov  aber  den  Be- 
griff des  Guten  (ayct^tj)  als  rfas  sittlich  Vollkommene  näher 
bestimmt  *);    willkürlich  ist  es,   die  beiden  Ausdrücke  auf 


•)  Während  de  Wette  die  Steigerung  nur  in  den  Adjectiven  findet, 
Thl.  XV.  5 


Digitized  by 


Google 


66  Der  Brief  des  Jakobus. 

eerscKtedene  Güter  zu  beziehen,  und  unter  dooig  die  Gu- 
ter des  Naturreiches  oder  auch  des  giegenwärtigeii  Lehens, 
unter  doi^f^fia  die  des  Gnadenreiches  oder  auch  des  zu- 
künftigen Lebens  zu  verstehen;  aupli  darf  uya/O-?]  nicht 
mit  Dtdymus  auf  den  Begriff  des  „Nützlichen'^  beschränkt 
werden.  —  Dem  nag  legen  mehrere  Ausleger  (Maphelius, 
Stolz,  \R6$enmüller,  Bengel,  Augmti,  Poit,  Hottinger  u.  A.) 
hier  eine  vis  exclusiva  bei,  so  dass  es  —  ,,non  nisi'% 
,, nichts  als'*  wäre;  allein  dadurch  wird  der  Gedanke  ge- 
schwächt; Jakob,  will  nicht  nur  —  im  Gegensatz  gegen 
die  Ableitung  des  ntiQu^aadm  von  Gott  —  sagen,  dass  von 
ihm  wir  gute  (also  keine  schlechte)  Gaben  kommen,  son- 
dern zugleich,  dass  die  guten  Gaben  alle  nur  von  Gott 
(also  nicht  anderswoher)  kommen;  nag  ist  demnach  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung  zu  lassen,  uyu&i]  und  TtXnov 
aber  sind  zu  betonen;  durchaus  willkürlich  ist  es,  mit 
Schneckenburger  so  zu  erklären,  als  hätte  Jakobus  geschrie- 
ben :  naaa  Soatg  xai  nav  dojjDtjfiu  ävwO^i/  yiaraßalt^ov  T:tleifiv 
lari,  —  av\a^fp)  =  ovQavo&ev  (Apg'esch  14,  17.  ^,  18; 
i%  Tov  ovQavov  Joh.  6,  32.  33)  steht  nachdrucksvöir voran; 
taxi  xccTaßait^ov)  ist  nicht  mit  Tf^olf,  Bengel,  Kern  u.  A. 
von  einander  zu  trennen,  so  dass  sich  iavc  dein  apta^^v 
aiischliesst  ^  xaxaßaipoy  aber  als  Epiexegese  hinzugefüg^t  ist^ 
sondern  es  gehört  zusammen  =  xccraßctivH;  vergl.  I^ap.  3, 
15;  s.  über  diese  Ausdrucks  weise  Wiher  S.  411,  —  I)er 
Ausdruck  HataßaJvov  erklärt  sich  auiä  d^m  avco'&eV;  ge- 
sucht ist  die  Erklärung  des  Laurentitcs:  non  cadehs,  se(i 
descendens,  quia  ordinarie  bona'  sua  dona  dat»  —  and 
TOV  naxQog  Tü^v  gpwTWi')  EpBxeg^se  zu  dem  Vorhergehenden J 
Unter  T«  qxSza  ist  weder  das  geistige  Licht  —  sei  es  Er- 
kenntniss  (fibrw^W),  oder  Preude  (Michaelis),  oder  Güte, 
Weisheit  (Wolf:  omnis  perfectio,  bonitas,  säpientia  et 
prosperitas) ,  oder  ähnliches,  noch  auch  sind  darunter  die 
erleuchteten  Geister  (Schol.  ap.  Matth.  tJToi  tcjp  a/y^kücmv 
duvafieoiv '  rj  xtav  nf(p(OTmf.iep(oß/  avd'Qianfav)  zu  verstehen ; 
auch  liegt  darin  keine  Anspielung  an  die  Urim  und  Thum- 
mim  des  Hohenpriesters  {Heisen);  sondern  es  sind  damit, 
wie  fast  sämmtliche  neuere  Ausleger  anerkannt  hat)en,  „die 
leuchtenden  Himmelskörper'*  gemeint,  (vergl.  LXX".  Psi 
185  (136),  7.  Jerem.  4,  23).  =  (fciiailj^eg  LXX  1  Mos. 
1,  14.—  Als, narrj^  derselben  wird  Gott  bezeichnet,  weil 
er  ihr  Schöpfer  und  Erhalter  ist;    vergl.  Hiob  3iB,  28:  rig 


bemerkt  T?mle  mit  Recht:  Et  Substantiva  et  Adjectiva  differunt 
ita,  ut  posterius  priore  sit  definitius  ideoque  miyus. 
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iötiv*  vi^oy' näT^o\  —  Dass  Jak.  sich  hiei'diesei'  dem  aj>6i'-* 
'Ö^«!'  entsprechenden   Bezeichnung  Gottes  biedient^  hat  sei-« 
nen  Grund  darin,   d^sö  ihm  das  physische  Licht  als  S^m^ 
böl  des  Hfeiligen  gilt:    ist  Gott   d^r  Vater  des  Lichtes,    so' 
mtiss  Gott  selbst  auch  licht  sein  —   und  nich*ts  Dunklefe'' 
(also   auch   nicht  das  mt^aCfo^ac) ,    sondern  vielmehr  nur 
alles  Lichte  kann  von  ihm  herstammen.  —   Als  Vater  der 
Lichter  überstrahlt  Gi^tt  diese  jedoch   noch  bei  Weitem : 
ihr  Liicht  ist  ein  wiechselndes ,  sein  Licht  dagejjen  ist  ohöe' 
allen   Wechsel:    diesen '  Gedanken   sprechen   die  folgenden- 
Worte:  ,, bei  welchem  nicht  ist  eine  Vehrand^runff ,  nocJi  eifie^ 
BescTiaiiung  {vermöge)   des   Wechsels*'   an:s    d.  h.    während' 
bei    den   Göstimeh    eine    nu^aXla^ti    öder    ein    r^on^g 
ay[0(fXict(Tfiti  vorkommt,    findet   sich  bei  Gott  nichts  deirf' 
Aehnfithes  *).  —  Nach  Örotius,   dem  verschiedene  Ausie'- 
ger  bdstimtaei^,  sind  diese' Ausdrücke  termini  techfitid  det' 
Astronomie;    allein   dagegen   ist   zti   bemerken,    dass   sich 
TciuQaXlayi^   überall   nicht  als   eiri  astronomischer  Kunstiüs^ 
druck  nachweisen  lässt  (vergl;   Gebser  z.  d.  Si.)   und  dass 
die'  astronomische^  Bedeutung  von  rponri  =  sölötitiüto,  Sofn- 
nen wende  {x^tinal  '&eQivcti  und  pifKQvvai;  ver^l.  Weish:  Sa- 
Ibiit:  7,  18:  r'Qontair  otlXayäi)  hier  nicht  passt,.da  hi^  we*- 
der  von  der  Sonne  allein  die  Rede  ist,    noch  attch  diitch' 
die   Sonnenwende   ein   inna^laaiioi'  bewirkt  wird;    Jaköbus 
redet  nicht  nach  der  SpraCihe  der  Astronomie,  sonderfi  nach* 
der  gewöhnlichen  Anschauung  des  Leb^s  (Wiesinger).  — 
ncc^aXkayrj)  ist  ganz  allgemein   zu  fassen  =  Verändei'ün^'^; ' 
die'sto  allgemeinen  Begriff  fügt  Jäk. ,   um   hervorzuheben, 
dass  das  Licht wesen  Gottes  nicht,   wief  eis  bei  den  Gestir- 
nen der  Fall  ist,   durch  etwas  verdunkelt  wiM,   den   be^ 
stimmteren   Begriff:    r^ön^g    dnoaxladfiä   hinzu;    anh- 
cmlaxtfia  hat  passivii^che  Bedeutung:    ,,das  Besöhaitetwet- 
den'^,   und  TQontjg  giebt  die  Ursache  davori  an:    ctitoaki-- 
caifiix  quae  oritur  e  TQonrl  {Schneckefibtirger) ,  also :  das  B^^ 
schattetwerdto  des  Gestirns,  das  durch  die  wechselnde  Std- 
lung  desselben  bewirkt  wird;  denn  dass  sich  Jak.  dasselbe 
ifa  einer  nlit  dem  Gfestime  selbst  vorgehenden  Veränderung 
begründet  gedacht  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich  **).  —  Dii' 


•)  ^^Ü  (Spicil.  observatt.  ad  ep.  Jacobi)i  auctor  sidehiin'  nitido- 
rum  ipsis  etiam  nitidior  et  nitoris,  nullis  unquam  ten^biffs^  iftter- 
mpti,  mc^ori  constantia  falgtens.  —  Aehnliön  h^isst  es  Weish. 
Saiom.  7,  29  von  der  Weisheit  i  tan  ya^  avrti  evTi^fmatiQa  '^kiov, 
xai  vniQ  Ttdaav  äor(ioiv  B^iow  ^  ^mH  av'yxg^vofiiv^  ({'(jiöit'itai  /rpDte^a. 

*•)  Ohne  Grund  nehmen  Baumgarten  ^    Schneckenhurger  u.   A.    an, 

5* 
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Uebersetzung  LtUher^s:  „Wechsel  des  Lichts  und  der  Fin- 
sternisse (ähnlich  Stolz:  „abwechselnde  Verdunkelung' 0 
liesse  sich  nur  rechtfertigen^  wenn  es  hiesse:  xQonti  mo- 
OKiiafJiaios.  —  Ganz  abweichend  von  der  gegebenen  Er- 
Uärung  haben  schon  die  griechischen  Ausleger  anoaxi- 
uafta  =  i'xvog  genommen:  Oecumenitts:  avii  tov  *  ovdi 
fU'iQi'S  inovoiag  xivog  vnoßoXri;  Suidas :  avri  tov'  akloici- 
aiwg  xai  fAeraßolijg  i^vog '  ual  ofioloD/ict  q/avtaaiag;  und  ihnen 
folgend  einige  Neuere :  Mortis :  i^e  tantillum  mutationis ; 
Rosenmüller:  kein  Schatten  von  Veränderung;  eben  so 
Hensler  u.  A. ;  allein  in  dieser  Bedeutung  kommt  inoaxl- 
aofia  sonst  nie  vor;  auch  geht  dabei  der  hier  wesentliche 
Begriff  der  Verdunkelung  {Bengel:  anoaxiaa/Aci  opponitur 
luminibus)  verloren.  —  Die  Form  evi  (im  N.  T.  ausser 
hier:  1  Kor.  6,  5.  Gal.  3,  28.  Col.  S,  11)  ist  nicht  mit 
Buttmann  gr.  Gr.  II.  375,  Winer  S.  91  u.  A.  für  das 
apostrophirte  *V,  Ivl  zu  halten,  sondern  sie  ist  aus  ivsari 
contrahirt;  vergl.  1  Kor.  6,  5;  ovx  i'n  Iv  vfuv  aofbg  ovdi 
elg  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  darf  man  nun  auch  nicht  mit 
Pott  i'ifi,  geradezu  =  ttni^v  erklären,  so  hat  sich  doch  die 
Bedeutung  der  Präposition  iv  so  abgeschärft,  dass  das  Ver- 
bum  mit  einer  andern  Präposition  construirt  werden  kann; 
so  hier  mit  der  Präposition  naga,  die  h. ,  wie  öfters  im 
N.  T,,  von  dem  „was  geistig  bei  jemandem,  in  jemandes 
Besitz  ist^S  steht;  vergl.  Winer  S.  470.  Demosthenes,  de 
cor.  p.  318,   13:     ei  fovp   iori  xai   iiaQ    ifiol  rig   t(inei,Qia 

V.  18.  Die  meisten  Ausleger  ordnen  den  Gedanken 
dieses  Verses  dem  vorhergehenden  unter,  indem  sie  ihn 
als  Beispiel  {Laurentim:  loquitur  Ap.  in  his  verbis  de  ge- 
neratione  spirituali  ut  sit  quasi  exemplum  aliquod  istorum 
donorum  spiritualium,  quae  sunt  desuper)  oder  als  Beleg 
und  Beweis  für  denselben  (Gebser,  Kern,  Wiesinger  u.  A.) 
ansehen;  nach  Theile  und  de  Wette  "*")  dagegen  findet  das 
Verhältniss  der  Coordination  statt.  Bei  beiden  Auffassun- 
gen aber  wird  die  eigenthümliche  Bedeutung,  die  dieser 
Vers  in  dem  Gedankenzusammenhange  hat,  verkannt.  Als 
ein  Hauptgedanke  giebt  er  sich   nicht  nur  dadurch  zu  er- 


dass  Jak.  hier  auf  den  astrologischen  Aberglauben  der  Juden 
anspiele. 
*)  Theile:  Dens,  luminum  pater,  etiam  parens  est  generationis  no- 
strae;  de  Wette:  Statt  aller  guten  Gaben  wird  zugleich  als  Be- 
weis, dass  Qott  nicht  Versucher  sein  könne,  die  Gnadengabe 
des  christlichen  Heils  genannt. 
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keuuen^  dass  von  ihm  die  folgenden  Ermahnungen  abge- 
leitet werden,  sondern  auch  dadurch,  dass  die  vorherge- 
hende Entwickelung  erst  in  ihm  zu  ihrem  Ziele  kommt, 
indem  erst  an  dem:  ßovXfi&alg  otnfxvtjcfep  rjficig  nicht  nur 
die  Behauptung:  dnb  d^sov  nsiQa^ü^cti  völlig  zu  Schanden 
wird,  sondern  auch  alle  früher  ausgesprochene  Zusage  ih- 
ren festen  Grund  hat.  Er  ist  demnach  nicht  ein  Beleg 
für  V.  17,  sondern  vielmehr  eine  spedelle  Folgerung  aus 
dem  allgemeinen  Gedanken  jenes  Verses.  —  BovXti^tlg 
ccTiexvTjaev  ijjwa?)  Dass  hier  von  der  Wiedergeburt  und 
nicht  von  der  natürlichen  Geburt  die  Rede  ist,  bezeugt 
schon  das  Verbum  selbst,  denn  dnoxvaiv  ist  synonym  mit 
yevv^if ;  ein  yfyeptfTjftepog  ix  tov  &fov  (1  Joh,  3,  9;  vergl. 
auch  1  Petr.  1,  28)  ist  aber  nicht  der  Mensch  an  sich, 
sondern  nur  der  wiedergeborene  Mensch;  imgenügend  ist 
es,  ocnoKVBiv  mit  Pott  =  facere,  efficere  zu  erklären,  da 
bei  dieser  Erklärung  der  specifische  Begriff  des  Verbums, 
welches  darauf  hinweist,  dass  der  Lebensgrund  des  Wie- 
dergeborenen in  Gott  liegt  und  derselbe  ^eiag  <fv<je(og  xoi- 
vbDvog  (2  Petr.  1,  4)  ist,  verloren  geht.  —  nf^^^)  nicht: 
uns  als  Menschen;  auch  nicht:  uns,  als  Jttdenchristen, 
sondern:  uns  als  Christen.  —  Nachdrucksvoll  beginnt  der 
Vers  mit  ßovXtjd^flg,  womit  nicht  ein  Gegensatz  gegen 
die  Verdienstlichkeit  der  menschlichen  Werke  (Beda:  non 
nostris  meritis,  sed  beneficio  suae  voluntatis;  ähnlich  Cal- 
mn,  Hornejtcs,  Grotius  u.  A.)  ausgesprochen,  sondern  her- 
vorgehoben werden  soll,  dass  die  Wiedergeburt  in  dem 
göttlichen  Willen  ruht,  das  Werk  ist,  das  Gott  recht  ei- 
gentlich gewollt  hat.  Ist  aber  dies  der  Fall,  wie  könnte 
dann  das  neiQcn^eadoti  von  ihm  ausgehen?  —  Ohne  hinrei- 
chenden Grund  legen  Bengel,  Kern,  Schneckenhurger  u.  A. 
in  ßovXfj&ilg  hier  den  Nebenbegriff  der  Liebe  *).  —  XoyM 
aXtj'&eiag)  Das  Mittel  des  anoxvrjaat  ist  der  Xoyog  äXrj- 
{^6 lag  d.i.  das  Evangelium,  welches  so  genannt  wird ,  weil 
ihm  „die  aXtid^eia  ihrer  ganzen  Bealität  nach  inhärirt**; 
zu  welchem  Zwecke  diese  Wiedergeburt  stattgefunden,  sa- 
gen die  Worte:  elg  rb  elvat  ^^äg  inotQjftiv  tiva  tcwv 
avTOv  xr$afiocT(ov,  wodurch  nicht  angegeben  wird,  was 
die  Christen,   als   welche  aus  Gott  geboren   sind,    werden 


*)  Bengel:  voluntate  amantissima ;  Schneckehburyer :  non  merum 
volendi  actum  sed  benignam  et  benigna  voluntate  ortam  voHtio- 
nem  exprimit.  -  Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die  Ansicht  de« 
Oecumenius:  t6  ßovkfj&tiq  tlmv»  t/tiatOfiit^Mv  toi\"  avroftdrojq  vno^ 
at^vui  toöt  xo  na¥  Xij()OvvTaq, 
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sollen,   sondern  ivas  sie  der  Absicht •  Grottes  ^^emäss  sind. 
Durch  das  dem  inagpjv  hinzugefügte  x^wa  wird  die  Aus- 
drucks weise  als  eine  bildliche  marUrt^    denn,    wie  Calvin 
,]dchdg: bemerkt,   ntfa  similitudinis  est  nota,    nos  quodatn- 
modo   esse  primitias    (so   auch    Gebser,    HoUinger  y   Kern^ 
.Wiesinjfer  u.  A.).     Auch   Bengel  erkennt   dies   an,    legt 
.aber  eine  falsche  Beziehung  hinein,  indem  er  sagt:   quße- 
^dam  habet  modestiam,   nam   primiti^ie  proprie  et  absolute 
est  Christus.     Richtig  sagt  Laurenüus:  omaQxn  allusio  est 
»ad   citum  legalem  in  V.  ^T.  de  conseciratione   primogenito- 
.rum, 'frugum,  jumentorum  et  hominum  (eben  so  Calvin, 
JSornejüs,  Wiesinger  u.  A.);.  das  Wort  hat  h. ,  wie  überall 
im  ^.  T.  und  auch  vorherrschend  bei  den  Classikeru,  eine 
religiöse   Bedeutung,    nämlich:    „c?te    Gott  ge:weihte  , Erst- 
,UngrfrucnV'y    so  dass  Jak.  durch  diesen  Ausdruck  das  Le- 
,ben   des  Christen  als  ein  dem  Dienste  pottes  geweihtes 
bezeichnet;  indem  das  nachdrucksvoll  wiederholte  fifiag  %. 
dieBelbci  Bedeutung  hat,  wie  vorher,  erfiellt,  4ass  J^k.  niclit 
das. Wesen  der  Christen  überhaupt  angeben,  sondern  ss^en 
.will,   welches  die  Stellung  ist,   die  er  und  die  damaligen 
Christen,   welche  nach  Köm.  8,  A3  T^tf,M^ciQxv^  ^ov  npsv- 
4t,ftTog  besitzen  (vergl.  Meyer  z.  d.  St), .  einnähI^en.     Sie 
sind  eine  .Art  Erstlingsfrucht  der   Geschöpfe  Gottes ,    weil 
sie  . —  ajs  die  von  Gott;  Gebomen  —  unter  allen,  Geschö- 
pfen Gottes  zuerst ,  Gott  geweiht  sind.     Die  Verklärung, 
•die   der   ganzen   Welt   bestimmt. ist,    war   den   damaligen 
,  Christen  zuerst  zu  Theil  geworden  *).  —  Im  N.  T.  wird 
c(7tciQx^   bisweilen  so  gebraucht,   dass  die  religiöse  Bedeu- 
tung zurücktritt,  so  1  Kor.  15,  20.  23;  Rom.  8,  23.  16,  6; 
1  Kor.  16,  15  (anders  Rom.  11,  16  und  Offb.  Joh.  14,  h); 
darnach  erklären  auch  h..  mehrere  Auleger   den  Ausdruck 
des.  Jak.  =  ol  v^gwrpi  rcUv, xr^uftarw*'  aptov ;  dagegen  spricht 
jedoch  einerseits   das  hinzugesetzte   rei^a,    andrerseits   die 
«dann  enjtstehende  Nothwendigkeit  zu  xr^g^orwi/   ein  Attri- 
but .wie   ptoßv  oößT ^Hcchcov   hinzuzudenken;    da  raxiiaiiara 
Aeov  an,  sich  .picht  fjie  Wiedergebornen ,  sondern  allg^mem 
„die   fer^schöpfe   Gottes*'    sind;    noch   willkürlicjier    ist  es 
^anaQx^  '==  ^g(STOty    ]n   dem  .Sii^ne   von   xifjicciTaToi^  (Oecu- 
^mßni^  ij^^prus :   omniifm  cx,e^ti;|*arum  carissimi  et . digi>,is- 
simi;   die  Lieblinge  unter  seinen  Geschöpfen)  zu  nehmen; 


*)  Wi^^infer:   ,,Der   Gedanke  wird  voll   ausgesprochen   der  sein: 
.dass  sie  durch  ihre  Wieidergeburt  als  Ersuinge   zu  einer  Opfer- 
gabe geweiht  sind,    die  mit  der  Darbringung  aller  xre^j^ara  als 
der  vollen  Ernte  sich  vollenden  wird**.  " 
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^und  dann  den  .Vers  a\if  die  Würde  ,des  Menschen  über- 
iiaupt  zu  beziehen,  wie  der  Scholiast  erklärt:  rri/  ogdoutpnp 

V.  1,9.  An, Vers  18  sdhKesst  sich  zunächst  die  Er- 
mahnung zu  hören  —  und  Hieran  V.  22  die  weitere  Er- 
mahnung; nicht  bloss  Hörer,  sondern  ,Thätei:  des*  Portes 
zu    sein.     Bei    der  Lesart:     waxf    ist   der    Zusammenhang 

'  mit  dem  Vorhergehenden  deutlich  ausgedrückt,  indem  wd« 
mit  darauf  folgendem  Imperativ,  wie  1  Kor,  S,  2i.  Phil, 
^^.lä,  =  „itäque,  daher*^  ist;  allein  diese  Lesart  ist  iiiiu- 
destens  sehr  verdächtig,  da  nicht  nur  die  überwiegenden 
Autoritäten  für  die  Lesart  /'ar^  sprechen,  sondern  es  auch 
nahe.  lag,  diese  Lesart  in  jene  umzuwandeln,  um  dadurch 
den  feredaiiken  dieses  Verses  als  Folgerung  aus  V.  18  zu 
markiren. '  Zwar  scheint  ,das  init  dieser .  Lesart  verbundene 
^6  nach  tarcü  (im  Cod.  li.  und  C.)  schwierig  zu  sein;  al- 
jem  es  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  die  Sentenz 
aarm  raj^vg  eig  to  axovaac  xtA.  als  eine  fast  sprichwört- 
lich gewordene  angeführt  wird.  .Wenn  der ,  Cod.  Ä.  das 
de  gleich  auf  lare  'folgen  lässt  und  vor  itno)  ein  xai  setzt, 
iso"  scheint  auch  das  Correctur  zu  sein,  um  diesen  Vers 
durch  di  mit  dem  vorhergehenden  enger  zu  verbinden.  — 
iöie'Fprm!  iots  kinh  sowohl  Indikativ,  wofür  im  N.  T. 
freilich  die  sonßt  ungebräuchliche  Form  otSava  im  herr- 
schenden Gebrauche  ist  (doch  vergl.  Hebr.  12,  7),  als 
auch  Imperativ  sein;  de  W^Ue  nimmt  sie  für  den  Indika- 
tiv und  meint,  der  Sinn  könne  mir  sein:  „Ihr  wisset  das, 
nämlich  dass  er  uns  wiedergeboren  hat  u.  s.  w.'%-  die- 
ser sei  aher  ,, ganz'  unbefriedigend' ^  —  t)iese .  Behauptung 
ist  jedoch  unrichtig;  mag7(jr«.Indik.  oder  Imperativ  sein, 
jedenfalls  ist  es  nicht  auf  das  Vorhergehende,  sondern  a\if 
das  ^Folgende  zu  beziehen,  indem  sonst  ein  tovto  oder 
Aehnl.  dabei  steljenmüsste,  wodurch  auf  V.  18  zurück- 
gewiesen würde.     Seniler  erklärt  es   gleichfalls  als  Indika- 

*tiv,  indem  er  periphrasirt :  non  ignoratis  istud  cariueii :  Sir. 
5,  11:  yivov  Toc^ug  iv  an^ouGei  aöv  xrL  ;  da  jedoch  die  be- 
'  treffende' Sentenz  hier  ri\it'  andern  Worten  ausgedruckt 'wird, 
so  ,ist   nicht   anzunehmen,    dass  ','Jak.    auf  jene  'Stelle   bei 

'Jesus   Sirach   l^in weisen    wollte;    auch   ist  'es'  vorzuÄiehien, 

'/(FT*  für  den  Imperativ  zu  halten;  da  es  dann  dem  firj  nla- 
vcca&i  V.  16  entspricht  und  dazu  dient:    die  folgende  Sen- 


•)  So  auch  Schutthess:  divino  rationis  et  orationis  munere,  cujus 
ex  tot  aoimantium  generibus  atque  naturis  holno  solüs  est  parti- 
ceps ,  prihcipatum  dignitatis  'ei  datum  cernimüd. 
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tenz  den  Lesern  recht  einzuschärfen  —  wofür  auch  die  hier 
wie   dort  hinzugefügte  Anrede;    adsXipoi  fiov   ayantjToi 

Spricht;  vergl.  auch  Kap.  2,  5:  axovGan,  ad.  /u.  ay,  — 
ie  Sentenz  lautet  ganz  allgemein:  ,,c«  sei  jeder  Mensch 
schnell  zum  Hören,  langsam  zum  Reden,  langsam  zum 
Zorn^*.  Während  Laurentius  u.  a.  dieselbe  für  eine  sen- 
tentia  generalis  halten,  die  mit  dem  Vorhergehenden  in 
keinem  innem  Gedankenzusammenhange  stehe,  sondern 
den  Lesern  in  ihrer  ganz  allgemeinen  Bedeutung  einge- 
schärft werde,  ergänzen  die  meisten  Ausleger  zu  inovoM 
aus  dem  Vorhergehenden  geradezu:  xov  koyov  aXtiß^eias ; 
so  Estius,  Gaiaker,  Gomarus,  Piscaior,  Hornejus,  Baum- 
garten, RosenmüUer ,  Pott,  Hottinger ,  Gebser ,  de  Wette^ 
Wiesinger  u.  A.;  allein  dies  ist  willkürlich,  zumal  auch 
nag  av&Qwnog  auf  die  Allgemeinheit  der  Sentenz  hinweist. 
Indess  ist  die  Meinung  des  Jak.  nicht,  sie  ihrem  allge- 
meinen Sinne  nach  einzuschärfen,  sondern  er  will  viel- 
mehr ,  dass  die  Leser  —  als  Christen  —  sie  auf  ihr  christ- 
liches Verhalten  anwenden  sollen :  so  dass  für  sie  das  dxov' 
ijai  sich  allerdings  auf  Xoyog  rijg  akrj^nag  bezieht  (JSeisen, 
Schneckenhurger  *),  Theile),  —  Zu  nag  avd^Qtonog  ist 
daher  nicht  iiA(av  zu  suppliren,  noch  auch  darf  man  mit 
Semler  sagen:  pertinet  ad  christianos,  quatenus  sunt  chri- 
stiani;  sondern  der  Ausdruck  ist  als  Glied  der  allgemeinen 
Sentenz  gleichfalls  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  fest- 
zuhalten; was  aber  allen  Menschen  gilt,  das  gilt  in  ei- 
genthümlicher  Weise  den  Christen.  —  Die  Begriffe  Ta%vg 
und  ^Qaövg,  im  N.  T.  nur  hier  (Luk.  24,  25  steht  ßQa- 
övg  m  andrer  Bedeutung),  bilden  einen  scharfen  Gegen- 
satz, wie  bei  Philo  de  conf.  ling.  p.  327.  B. :  ß^advg  wgo«- 
kijßat,  raxvg  ßXäxpat  (cf.  Dio  O.  32);  das  dem  zweiten 
Gliede  hinzugefügte:  ßQadvg  elg  o^yrjv  characterisirt  das 
XaXtiaai  als  ein  Reden  /§  ooyfjg;  aus  V.  20  aber  erhellt, 
dass  unter  o^yi^  h.  der  sündlich-leidenschaftliche  Eifer  zu 
verstehen  ist;  ßgadig  ist  demnach  an  beiden  Stellen  glei- 
cherweise in  einem  Sinne  gemeint,  der  —  wie  es  mit  den 
Ausdrücken  in  sprichwörtlicher  Redeweise  öfters  der  Fall 
ist  —  über  den  eigentlichen  und  nächsten  Begriff  des  Wor- 
tes  hinausgeht,    wie  Hornejus  —    in   Betreff  des   zweiten 


*)  Schneckenhurger:  quam  vis  de  sensu  dubitari  nequeat,  nempe  de 
addiscendo  koy^f  aAti&tlaq ,  caveas  tarnen  vocem  hanc  lofov  putes 
grammatice  subaudiendam ;  sed  Jacobus  regulam  istam  genera- 
lem  ~  —  ita  hie  subnectit,  ut  eam  ad  rem  christianam  impri- 
mis  valere  moneat. 
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Satzes  richtig  erklärt:  ita  jubet  tardos  ad  iram  esse,  iit  ab 
ea  nos  prorsus  retrahat.  —  Manche  Ausleger  beziehen  beide 
Sätze,  andere,  wenigstens  den  zweiten  vorzugsweise  oder 
allein  auf  das  Verhalten  gegen  Grott,  mit  oder  ohne  aus- 
drückliche Beziehung  auf  V.  13  *);  allein  dies  ist  unrich- 
tig; die  oQytiy  welche  Jak.  meint,  ist  vielmehr  der  fleisch- 
liche Eifer,  der  den  Nächsten  meistern  will,  dessen  Frucht 
nicht  die  eiQtiv^,  sondern  die  axotraGTaaia  (Kap.  3,  16)  ist; 
die  Warnung  zielt  auf  die  Christen,  die  —  wie  die  Pha- 
risäer das  Gesetz  —  so  das  Evangelium  (den  koyog  aXti- 
'&eiag)  nicht  zur  Heiligung  ihrer  selbst,  sondern  zur  Be- 
friedigimg ihrer  Verdammungslust  und  Streitsucht  miss- 
brauchten; vergl.  Kap.  3.  —  Unrichtig  beschränken  Beda, 
Hornefm,  Pott,  Hottinger  u.  A.  den  Begriff  des  AaA^a«^ 
auf  den  des  didaaxHif  mit  Beziehung  auf  Kap.  3,  1;  jener 
ist  offenbar  umfassender  als  dieser,  den  er  allerdings  mit 
in  sich  schliesst. 

V.  20  begründet  die  Mahnung :  ß^adiig  dg  oQynv : 
yydenn  des  Menschen  Zorn  tJiut  nicht  Gottes  Gerechtigkeit^* , 
Das  Uebergewicht  der  Autoritäten  zeugt  gegen  die  Lesart: 
HoiTtifya^nai  und  für  die  Lesart:  tQyaisxuv;  daraus,  dass 
im  N.  T.  zweimal,  nämlich  Apgesch.  10,  35  und  Hebr. 
11,  33,  dixaioßuvtiP  mit  dem  Simplex  verbunden  ist,  folgt 
nicht,  dass  diese  Lesart  eine  spätere  Correctur  ist  (gegen 
de  Wette,  Wiesinger),  zumal  sich  auch  xare^yaCeo&ai  mit 
abstracten  Substantiven  verbunden  findet,  so  Rom.  1,  27 
mit  Tfjv  aaytjiioaivtiv ;  Rom.  2,  9  mit  to  ^a^op ;  Rom.  7,  18 
mit  To  Ha\ov.  Bei  der  Lesart:  i^yaCnai  (und  ebenso  bei 
HaTe^yaCetai ,  wenn  dies,  wie  es  öfters  vorkommt,  jenem 
gleichbedeutend  genommen  wird)  ist  di^xai^oavvf]  =  to 
dixaiov,  wie  öfters  im  A,  u.  N.  T.;  vergl.  die  oben  angef. 
Stellen  Apgesch.  10,  35;  Hebr.  11,  33  und  die  oft  vor- 
kommende Phrase:  noislv  Ttjv  ÖMaioavvtjp  1  Mos.  18,  19 
Jes.  56,  1.  Matth.  6,  1.  1  Joh.  2,  29.  8,  7.  10.  Offb. 
Joh.  22,  11;  d^eov  ist  im  Gegensatz  von  ccv3(}6g  zur  nähe- 


•)  Bengel  bemerkt  zu  ßgaS,  ik  to  XaL :  ut  nil  loquatur  contra  Deum, 
nee  siuistre  de  Deo;  und  zu  o^yij:  ira  sive  impatientia  erga 
Deum ,  iracundia  erga  proximum.  Gehser  erklärt  ogyri  =  Zorn, 
Unwille  gegen  Gott  über  die  Verfolgungen.  —  Auch  Calvin  hat 
diese  Beziehung  im  Sinne,   wenn   er  sagt:    certe  nemo  unquam 

bonus  erit  Dei   discipulus,    nisi  qui  silendo   eum  audiatj 

non  enim  Dens  nis.i  sedato  animo  audiri  potest,  wie  aus  der  Be- 
merkung: (Jac.)  vult  proterviam  nostram  corripere,  ne  —  in- 
tempestive  obstrepamus  Deo,  erhellt. 
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ren. Bestimmung  hinzugefügt,  so  d^ss  fii/uvtioavyri  ßjsov  = 
To  dixcciop  iilwnwv  Toü  Ü60V  (cf.  Apgesch.  '4,  19)  ist  (Beza, 
Hornej'us,  TVqI/,  Beng^l,  de  Wette  u.  A.).  —  Hiernach 
hat  Luther  richtig  übersetzt:  „denn  des  Menschen  Zorn  thut 
nipht,  was  vor  Gott  recht  ist^';  wobei  sich  nur  die  naeh- 
drucks volle  Gegenüberstellung  von  o^yri  ivögog  und  di- 
xatoaipTjv  ^eov  zu  sehr  verwischt.  —  Zur  Hervpfhebung 
dieses  Gedankens  war  Jak.  um  so  mehr  veranlasst,  als 
der  pharisäischen  Gesinnung  der  Christen,  gegen  die  seine 
Warnung  gerichtet  ist,  und  von  denen  sich  sagen. Hess: 
Cn^op  &60V  i'iovavp  y  aAA'  oiJ  -aut  intypoiatv  Rom.  10,  ^, 
die  oQyri  selbst  und  die  daraus  herfliessenden  Werke  für 
etwas  Gott  Wohlgeftlliges  galten.  —  Bei  der  Lesart:  xa- 
TtQYa^iTai,  kann  dies  Verbum  auch  =  „bewirken,  zu  Wege 
bringen^*  (wie  V.  3)  sein;  Gchser,  Grashof  *)  u.  Ä.  ver- 
stehen bei  äieser  Auffassung  unter  Sixatoavptj  &eov  /^den 
Zustand  des  Gerechtfertigtseins  vor  Gott^^;  alleiii  dass  Jak. 
mit  diesem  Ausdruck  diesen  dem  Paulus  eigenthümli- 
chen  Sinn  ve^rknüpft  hat ,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft ; 
noch  weniger  aber  ist  es  zu  rechtfertigen,  Avenn  Hof  mann 
(Schriftb.  I.  S.  548  f.),  dem  Wiesinger  beistimmt,  in  den 
Worten  des. Jak.  den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  dass 
,,man  durph  Zorneifer  nicht  hei  Andern  die  d>)x.  ^tov  d.  i. 
jeiie  Rechtbeschaffenheit,  in  welche  Gott  durch  sein, ^ort 
der  Wahrheit  zeugt,  bewirken  könne**;  da  hier  das  y^hei 
Andern^^  willkürlich  eingetragen  ist  **).  —  ^i/^(>o?,. steht 
h. ,  wie  V,  8  u.  12,  weder  im  Gegensatz  gegen' das  j^e/^c? 


,  *)  Gebser  ist  hier  sehr  ungenau ,  iijidein  er  Sex,  ^«oH  zugleich  durch 
to  SUaiov  ivwTTtov  rov  ß^fov  ^  quod  fas  est  coram  Deo,  Deo  pro- 
bater und  ,, den  Zustand  des.  Öerechtfertigtseins  vor  Gott'*,  er- 
klärt, als  wenn  dies  gleiche  Begriffe  wSren.  —  Grashof  geht 
aber  ganz  Von, den  Worten  des  Jak.  ab,  indem  er  den.  G^edan- 
ken  so  ang\^bt:  ,, durch  ein  so  thörichtes  tind  sündliches  Beneh- 
men könnt  ihr  nicht  in  dem  Zi^stande  des  Gerec^tfertigtseins 
vor  Gott,  in  den  ihr  durch  Christum  versetzt  worden  seid;  blei- 
ben und  eben  so  wenig  der  damit  verbundnen  Wohlthaten  theil- 
haftig  werden''.  jTAe^t^  meint,  es  komme  nicht  darauf  an,  utrum 
majgis  externe  informes :  non  solet  (!)  facere,  quae  ji\sta  sunt  co- 
ram Deo  —  — ,  an  interne  noii  ^arat  jusiitiam  cprarf  D6b ,  pro- 
bationem  divinam.  '  '   ' 

*•)  Dem  biblischen  Sprachgebrauch  entgegen  erklärt  Oecumenitis  den 
Ausdruck  St'xaioavvtj  ==  eS*?  iv  tpvXfi'tta^  d^lav  lxa<yTa>  aTtovffiijtmij, 
Durchaus  willkürlich  bezieht  Pott '  den  Vers  auf  die  Lehrer  der 
christlichen  Religion ,  indem  er  periphrasift :  iratus  neqüit'  docere 
religionem  christianam  prout  fas  eöt  Deojue  probatur.  ~'^  Meh- 
rere Ausleger   (auch  Kern)   citiren   zu   diesem  Veri^e   die] Stelle 
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j  {TJiQpias :  ira  fprtis,  et  deliberate  non  d.icit  pueri,  qui  cito 
transit),  noch  gegen  das  Weib  {Bengel:  sexus  vi^^ilis  ma- 
xime  iram  alit).  — 

V.  %\.  Aus  dem .  Gedanken  von  V.  20  folgert  {dio) 
Jak.  die  BrnaahDiung:  h  n^aixtiTi  dilao&t  top  —  koyov; 
jmt  offepbaref  Zurückbe^siehung  auf  an^^vtioti/  ?^(j,ag  Xlyoj 
dhj&elag.  —  Dieser  Ermahnung  setzt  er  den  Participialsatz : 
anoü^ifjievoi  —  xciTciag  voran:  ,, ablegend  alle  Unsauber- 
km  urid  ReiehUchkeit  de>'  Bosheit  d.  i.  alle  unsaubere  und 

,  reichlich  vorhandene  Bosheit^'.  Das  Wort  {^vTia^la  {an, 
Xey.    im   N.  T.)    steht    hier    in    metaphorischer    Bedeutung 

.(synonym   mit  ciKa&agaia  Eöm.  6,  19  u.  a.  St.),    wie  ^v- 

.  nccQog  und  QvnaQnoi  Onb.  Joh,  22^  11  (in  eigentlicher  Be- 
deutung findet  sich  QvnaQog  Kap.  S,  2;  Qunog  1  Petr.  3, 
21);  mehrere  Ausleger  {Calvin,  RqsenmüUer ,  Baumg.^  Hör- 
nejus  u,  A.)  nehmen  es  als  selbständigen  Begriff  =  „die 
sittliche  Unsaubcrkeit^^  (cf.  2  Kor.  1,  \:  nag  iiolvofiog 
ßaQKog  'Aal  nveo^arog)  entweder  ganz  allgemein  ,,alles  un- 
sittliche Wesen'*;  oder  so,  dass  sie  den  allgemeinen  Be- 
griff, sei  es  auf  die  avaritia  {Storr)  oder  auf  die  scortatio 
{Laureniius)   oder   auf  die  vitia    intemperantiae ,    gülae  et 

,  l^sciviae  (^mew) ,  besqhränken;  allein  besser  ist  es,  qv- 
nuQiav  eng  mit  xaalag  {Theile,  de  Wette,  Wiesinger  u.  A.) 
zu.  verbinden,  so  dass  sich  darin  das  ethische  Urtheil  des 
Verf.   über   ^ie   xaxla  ausspricht   (vergl.  Apgesch.  15,  20. 

,  Offb.  Joh.  17,  4)  =  naaap  xai^lav  Qvna^av ,  oder  weniger 
.genau    Qvnalvovoav   tov   avd^Qtanov  {Schot,    bei  Matth.).  -r- 

*  Das  mit  QvnaQlav  durch  das  copulative  (nicht,  wie  Sehne- 
ckenbtcrger  mjdint,   exegetische;    in  den   von   ihm   citirten 

^Öj;ellen  Joh.  1,  16  und  1  Kor.  3,  5  ist  die  Stelluiig  des 
Hat  eine  ganz  andere,  als  hier)  xal  verbundene , Wort :  ne- 
QiOGeia,   welches  der  klass.  Gräcität  fremd  ist,    hat  im  N. 

*jT!  die  Bedeutung:  „Beichlichkeit" ;  eigentl.  „über  das 
'Maasö  hinausgehende  Reichlichkeit^';  vergl.  Rom.  5,  17. 
2.  Kor.  8,  2.  10,  15.  Indess  hat  man  das  Wort  h.  in  ei- 
ner der  QvnuQia  entspreclienden  Bedeutung  nehmen  wollen 
und  es  =  nfpiaacj^u  excrementum  {Beza,  Piscator,  Eras- 
mus,  Schmid  u.  A.)  erklärt,  oder  demselben  diie  Bedeutung 
„Auswuchs"  {Lösner,  Pott,  Hottinger,  Kern,  Schnecken- 
burger,  de  Wejtte  u.  A.)  beigelegt;    allein  beides  ist  will- 


Jes^  Sir.  1,  21:  ov  dvvijotrat>  &viui6<;  äSiHoq  bi^nana&ijvai ,  allein  mit 
Unrecht,    da  dtxaiMQt^vai,  eine  ganz   andere  Bedeutung  hat,    als 
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kürlich;  zwar  berufen  sich  die  Vertheidiger  der  zweiten 
Erklärer  auf  die  Stelle  Philo  de  vict.  off.  p.  854  B. :  jt*- 
QiTffAVfG^B  —  jag  nfQnTag  q^iong  (fortasse  ifjKpvGng  de  Wette) 
Tov  ijyefiopücov  y  allein  aus  dieser  Stelle  folgt  keinesweges^ 
daes  das  Wort  ne^iGGfia  —  wie  Lösner  annimmt  —  de 
ramis  in  vite  vel  arbore  abundantibus  falceque  resecandis 
verstanden  werden  könne.  Eben  so  wenig  zu  rechtfertigen 
ist  es,  wenn  Küttner,  Michaelis,  Auffusti,  Gebser  u.  A. 
Ttegiaßfia  xaxiag  erklären :  ^ ,die  aus  den  früheren  Zeiten 
übriggebliebene  xania'*  und  also  iKQMatia  für  gleichbedeutend 
mit  nsQiaaevfia  (Mark.  8,  8)  nehmen.  —  Gegen  alle  diese 
Willkürlichkeiten  haben  Theile  und  Wiesinger  mit  Recht 
das  Wort  in  demselben  Sinne  festgehalten ,  den  es  auch 
sonst  im  N.  T.  hat,  so  dass  neg,  xaxiag  ist:  „die  Reich- 
lichkeit der  xaxla^'  d.  i.  die  reichlich  vorhandene  xotxia; 
nur  ist  schwerlich '  fV  ly/i?!' dabei  zu  suppliren,  so  dass  Jak. 
speciell  nur  seine  Leser  (Theile:  quod  lectoribus  peculiare 
erat)  dabei  im  Auge  hätte.  —  Kaxla  ist  hier  nicht  syno- 
nym mit  novtiQla  (1  Kor.  5,  8)  =  vitiositas  {Semler,  Theile 
u.  A.),  sondern,  dem  Zusammenhange  gemäss,  im  Gegen- 
satz zu  iv  ngavTfjTi,  wie  Ephes.  4,  31.  Col.  S,  8.  Tit. 
3,  3.  1  Petr.  2,  1,  ein  speciellerer  Begriff,  nämlich  die 
feindselige  Gesinnung  gegen  den  Nächsten,  die  wir  durch 
,, Gehässigkeit^^  (Pott)  bezeichnen;  ungenau  nimmt  Wie- 
singer  es  =  ogy^i ,  da  diese  nur  eine  der  Erweisungen  der 
xotxla  ist;  unrichtig  Rosenmüller:  =  morositas  *).  —  Zu 
itTto&ifAivov  vergl.  Ephes.  4,  25.  1  Petr.  2,  1.  Hebr. 
13, 1 ;  das  Particip  steht  als  subordinirter  Gedanke  dem  di- 
iaa^e  voran,  weit  in  Folge  der  sündlichen  Natur  des  Men- 
schen dem  Guten  erst  durch  Lossa^ng  vom  Bösen  Raum 
geschafft  wird;  auch  da,  wo  ähnliche  Sätze  einander  co- 
ordinirt  sind,  steht  die  Mahnung  zum  anori^eis^at  voran; 
vergl.  Rom.  13,  12.  Ephes.  4,  22.  23;  zu  vergl.  iat  auch 
die  Aufforderung  Christi:  iietavoeixi  xal  niaveveTS  Mark.  I, 
15.  —  In  der  positiven  Ermahnung:  iv  ngavrtjTc  ds^a- 
O'&e  TOV  eiiq)VTov  koyov  steht  iv  ngavTrixi  nachdrucks- 
voll voran,   im  Gegensatz   gegen  die  xaxla  und  die  daraus 


•)  Meyer' 8  Uebersetzung:  ,, Malice**  (Rom.  1,  29),  „malitiöses  We- 
sen** (Kol.  3,  8)  möchte  gleichfalls  nicht  ganz  zutreffend,  son- 
dern zu  speciell  sein.  "Wie  LtUher  den  Begriff  gefasst  hat,  lässt 
sich  aus  seiner  Uebersetzung:  ,, Bosheit**  nicht  entnehmen,  da 
er  xania  beständig  so  übersetzt,  mag  dasselbe  im  allgemeinen 
oder  im  speciellen  Sinne  gemeint  sein;  das  Wort  ,,Scnlechtig- 
keit**  kommt  bei  ihm  nicht  vor. 
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herfliessende  o()yi} ;  nQavTtjg  {=' nQaoTijg)  bezeichnet  die 
liebreiche,  sanftmüthige  Gesinnung  ffeffen  den  Nächsten; 
vergl.  1  Kor.  4,  21.  Gal.  3,  23  u.  a.  St.;  Gegensatz; 
ofjydoTfjg  (Pape^s  Gr.  Wörteirb.) ;  unrichtig  Calvin:  hoc 
verbo  significat  modestiam  et  facilitatem  mentis  ad  discen- 
dum  compositae;  iv  n^avxrjTi  heisst  daher  nicht:  docili 
VLiiuno  (Or Otitis,  Rosenmüller ,  Hottinger)^  noch  auch:  ,,mit 
bescheidenem  Sinne,  der  die  Wohlthaten  des  Christen- 
thums  anerkennt**  (Gebser);  auch  ist  iv  7ir().  deSctud^s 
nicht  eine  prägnante  Constr. ,  so  dass  der  Sinn  wäre  :  mo- 
net  —  illo  koyu^  duce  ngavTTjra  exerceant  {Sckneckenhurger), 
sondern  Jak.  ermahnt  zum  Annehmen  des  Wortes  iv  n^av- 
TfjTi  im  Gegensatze  gegen  diejenigen,  welche  auf  das  Wort 
hören,  um  es  als  eine  Waffe  der  Gehässigkeit  (der  Ver- 
dammungssucht etc.)  zu  gebrauchen.  —  Je^aaOe  (opp. 
dem  XaXfjoM  V.  19)  entspricht  dem  anovaai,  drückt  aber 
mehr  als  dieses  aus,  nämlich  „das  innere  Aufnehmen,  das 
ins  Herz  Fassen*^;  vergl.  1  Thess.  1,  6;  das  dazu  gehö- 
rige Object  Tov  Xoyov  afi<pvTov  kann  nur  dasselbe  sein, 
was  V.  18  Xoyog  akti^elag  genannt  war;  es  ist  weder  „die 
den  Menschen  angeborne  Vernunft"  (Oecumenim:  tov  dia- 
x^iTixov  TOV  ßikclovog  xal  tov  i^tQovog '  itad^  o  xoti  koyixot 
ißfiiv  aal  XeyofJie&a;  cf.  Constt.  ap.  8,  12:  vofiov  dedcoxag 
ilA(f>vTov)f  noch  auch  das  sog.  innere  Licht  der  Mystiker; 
denn  zu  diesen  beiden  Begriffen  passt  nicht  das  Verbum 
dex^ad^ai;  als  einen  koyov  i'iicpvTov  bezeichnet  Jak.  das 
Evangelium,  sofern  es  den  Herzen  seiner  Leser  —  als 
Christen  —  nicht  mehr  fremd,  auch  nicht  bloss  überlie- 
fert (iJö^/ew^^r;  6fiq)VTog  =  traditus),  sondern  eingepflanzt 
war.  Damit  streitet  das  Verbum  deSa<j{>€  nicht,  da  das 
Wort,  durch  welches  bei  den  Christen  die  neue  Geburt 
beschafft  ist,  ihnen  immer  von  neuem  verkündigt  wird  und 
von  ihnen  immer  von  neuem  aufgenommen  werden  muss, 
damit  das  neue  Leben  in  ihnen  erhalten  und  gefördert 
werde;  es  ist  daher  nicht  nöthig  —  gegen  den  Sprachge- 
brauch —  den  Begriff:  verbum,  quod  implantatum  oder 
insertum  est,  in  den :  verb.  quod  implantatur  oder  inseritur 
umzusetzen,  und  eben  so  wenig  hier  eine  Prolepsis,  wie 
sie  1  Kor.  1,  8.  Phil.  8,  21  (s.  Met/er  z.  diesen  Stellen) 
und  1  Thess.  8,  13  (s.  Lünemann  z.  d.  St.)  unzweifelhaft 
ist,  anzunehmen  und  mit  Calvin  zu  erklären:  ita  suscipite 
ut  vere  inseratur  (ähnl.  Semler,  de  Wette  *)  u.  A.).     Die 


*)  De  Wette  spricht   sich  sehr  unbestimmt  so  aus:    ,, entweder  ist 
das  Beiwort   proleptisch  gehraucht   s.  v.  a.    inserendum,    oder, 
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Art,   wie  h.  das  Adjectiv   mit  deni   Substantiv  verbünden'^ 
ist,    widerstreitet  jener  Annahme  einer  Prolepsis,    die  nur 
denkbar  wäre,  wenA  es  hiesse ;  top' Xoyov  i'fi<fiVTÖp' Ta7g  xag- 
diaig  vfiaip  oder  ähnlich.    —    Zur   Verstärkung  der   ausge- 
sprochenen Ermahnung  fügt  Jak.  noch  den  sich  an  r.  Ao/l 
ifjiqi,  anschlieissenden  Beisatz:    top  dvpaf4,eifOv  acjaai  rag 
ipviag    vfjitop    hinzu,    wodurch  einerseits   der  Werth   des 
Xo/og  hervorgehoben,    und  andrerseits    darauf  hingewiesen' 
wird,  wozu  ihnen  das  Hören  desselben  dienen  soll)  durch 
das  Verb,   dvpccfispop  soll  nicht  die  Freiheit   des  mensch- 
lichen Willens  {Serrarius :   quod  potest  salvare,    ut  arbitrii' 
libertas   indicetur),    sondern   die  Kraft  des  Wortes   betont 
werden;    es  ist,    wie  Paulus  sagt,    eine   djuvafitg  &6'ov  etg 
atoTtjQlap  nccpTi   tm    mßtevopri  (Köm.   1,   16);    hat   es   aber 
diese  Kraft,    so   soll  der   Mensch    es  auch   so  annehmen, 
dass    es   seine   Wirksamkeit    an   ihm  beweisen    kann   und* 
seine  Seele  selig  macht.  —   Statt  rag  xpvx^^g  v/imp   hätte' 
Jak.  freilich  auch   einfach  vfiäg   sagen  können*    aber  mü^ 
Recht   warnt  Schnechefiburger :    cave  pro   mera   sumäs'  cir- 
cumscriptione   personalis ;    animi  «riim   proprie   res   agitüT, 
cf.  5,  20. 

V.  2%,     Die  V.  19  ausgesprochenen  Ermahnungen  bil- 
den die  Haltpunkte  für  das  Folgende;    an  den  Gedanken: 
Toyi^^  dg  xo  ä^ovnav^  der  in  de^aads  top  —  koyop  fotlklfngt, 
scnliesst  sich  der  nächste  Abschnitt  bis  zutti  Ende  des  2\ 
Kap.    an.     Das  Wort   muss    so   gehört'  und  atigenommen 
werden,    dass   es    eine    entsprechende    Thätigkeit    bewirkt.* 
Jakobus  spricht  diesen  Gedatiken  voran  kurz  und  böfetinimt' 
dahin  aus:    ,,Setd  aber  Thäter  des   Wortes  und  nicht  bloss' 
Hörer,  euch  selbst  betrügend*^,  —   Das  Ve!rb.  ylp'ea&e  söU' 
weder  die  sucx^essionem  perpetuam  horum  exercitioruin  (SSm- 
ler)  ausdrücken,    noch   darauf  hindeuten,    dass   die  Leser 
bisher   keine  noitjrai  koyov  gewesen   seien ;    diese  Hindeu- 
tung liegt  in  der  ganzen  Ermahnung,  nicht  in  dem  Verb., 


was  ich  vorziehe,  es  ist  das  durch  die  2.  Gehurt  eingepflanzte 
Wort,  wobei  aber  doch  auch  wegen  des  di^ao&i  eine  Prolepsia 
stattfindet:  ,, nehmet  das  Wort  der  Wahrheit  auf,  damit  es  euch 
durch  jene  neue  Geburt  einwachse**;  dagegen  ist  zu  bjemer- 
ken,  (lass  durch  die  2.  Geburt  das  Wort  überall  nicht'  ein- 
gepflanzt wird,  sondern  jene  ist  die  Frucht  des  eingepflanzten 
Wortes.  Schliesslich  bemerkt  de  Wette  dann  noch:  ,,e8  mffßste 
denn  mehr  auf  das  Ganze  der  Christenheit,  als  auf  die  Einzel- 
nen Rücksicht  genommen  sein:  das  uns  Christen  eingepflanzte 
Wort**.  Allein  def"  Einzelne  ist  erst  Glied  der  Gemeine  dadurch, 
dass  ihm  das  Wort  von  Gott  eingepflanzt  ist. 
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das  nicht  durch  ,,werdei*'  (^Theile,  Wiesinger  u.  A.),  son- 
rfpyn'  durch  y^seid*^  zu  übersetzen  ist:  vergl.  Kap.  S,  1; 
Mattli.  6,  16.  10,  16.  24,  44:  Joh.  20,  27.  Rom.  12,  16. 
Die  Part,  di  verbindet  diesen  Vers  mit  dein  vörherg.  als 
.  dessen  l^rgänzunjg;.  Die  Leser  sollen  noifjrai  koyov  sein, 
nömlich  des  kovog  tficpvTOQ  (V.  21)  oder  des  Xoyog  ciXrj&eiag 
(V.  18),  des  Evangeliums,  sofern  es  ein  bestimmtes  Ver- 
halten '  des  Christen  fordert ,  und  deshalb  V.  25  auch  ge- 
radezu ein  fofiöff  genahnt  wird;  zu  noitjral  vergl,  Jak.  4, 
11 ;  1  Makk.  2,  67.  Köm.  2,  13  (Joh.  7,  19;  nouTif  xov  v6- 
lAov) ;  in  der  klass.  Sprache  ist  o  noirji^g  vofAov  der  Gesetz- 
gebei:.  Richtig  bemerkt  Theile:  substantiva  plus  sonant 
quam  participia ;  das  Substantiv  drückt  das  dauernde  Ver- 
hältmss  aus,  —  Bei  der  Lesart  ^ifi  axQouToil  fiovov 
schfiessf  sich  fiovov  eng  an^x^oara?  an  :  nicht  solche,  die 
bjoss  Hörer  sind.  —  Das  Wort  «x^^oarrjff,  in  der  Hlass. 
Sprache:  ,^ein  aufmerksamer  Hörer",  kommt  im  N.  T. 
ausser ,  hier  hur  Rom.  2,  13  —  aber  beidemale  ohne  jene 
Nebehb^eutung  —  vor.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  ausser 
R!6m.  2.  13  (wo  derselbe  Gegensatz  ausgedrückt  ist)  Matth. 
7,,  21  ff.  Luk.  11,  28.  Joh.  13,  17.  —  na^aXoyiCofievoi) 
gehört  zu  dem  in  ylv'eode  liegenden  Subject,  und  nicht, 
als  nähere  Bestimmung i  zu  äx^oarai:  „Hörer,  die  sich 
selbst  behrügen^^  (Stolzy  Gehser,  Schneckenburger) ;  die  Be- 
deutung des  Wortes' (ausser  hie^*  im  N.  T.  nur  Köl.  2,  4; 
im  A'.  T.  1  Mos.  29,  25.  LXX*.,  synöiiyme  Begriffe  fin- 
den sich:  V.  26,  Gal.  6,  3.  1  Joh.  1,  8)  ist:  „falsche 
Schlüsse  machen,  durch  Trugschlüsse  hintergehen*^;  die 
T^ariiung  ist  an  solche  gerichtet,  die  sich  durch  Trug- 
schlüsse üt)er  den  Nutzen  des  blossen  Hörens  täuschten. 

V.  28.  Die  ausgesprochene  Ermähnung  wird  durch 
eine  Vergleich ung  begründet,  daher:  6V«,  was  nicht  abun- 
dirend  ist  {Pott) ;  dieser  Vers  spricht  das  Gleichniss  selbst, 
V.  24  das  tertium  comparationis  aus.  Ein  Hörer,  der 
nicht  Thäter  ist,  ist  nämlich  einem  Manne  zu  vergleichen, 
der  sein  leibliches  Angesicht  in  einem  Spiegel  beschaut. 
Mit  l^nxQohtXegQXi  Hornejus,  itosenmüller ,  Semler,  Pott 
u.  A\  dem  Worte  xaTavoe7v  hier  die  Nebenbedeutung  des 
flüchtigen  Bemerkens  bei  —  gegen  die  Etymologie  und  den 
Sprachgebrauch  des  Wortes  (vrgl.  Luk.  12, 24. 27.  Apgesch. 
7,  81.. 32.  11,  6);  auch  bezieht  sich  der  Tadel  des  Jak. 
nicht  auf  ein  bloss  flüchtiges  Anhören  des  Wortes.  —  Ue- 
ber  ovTog  vor  dem  Nachsatze  s.  Winer  S.  185;  zu  ioi%E 
vergl.  V.  6;  ävd^l,  wie  V.  8  und  öfters  bei  Jakob.;  selt- 
sam Paes:   viri  obiter  taiitum  solent  specula  intueri,    mu- 
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liebre  autem  est,  curiose  se  ad  speculam  componere.  — 
To  nQoaoinov  zijg  yfviaifüg  avTOv)  Mit  nQoaoanov  ist  hier 
nicht  die  ganze  Gestalt  {Baumg.,  Hensler,  Pott,  Schnecken- 
hurger)y  sondern  das  Gesicht  gexnexnt;  durch  xrig  ytveaeong 
wird  ,,die  Sphäre  rein  sinnlicher  Wahrnehmung,  aus  wel- 
cher der  Vergleich  genommen  ist ,  im  Unterschiede  von  der 
sittlichen  des  axQoaij&m  bestimmter  bezeichnet*'  {Wiesinger); 
yeveaig  bedeutet  nicht  sowohl  das  natürliche  Leben,  als 
vielmehr  die  natürliche  Geburt,  so  dass  der  zusammenge- 
setzte Ausdruck  zu  erklären  ist:  das  Angesicht,  wie  man 
es  durch  die  natürliche  Geburt  besitzt;  vergl.  Eustath.  in 
Od.  9  p.  663,  25.  —  Ob  avrov  zu  dem  Gesammtbegriff 
oder  nur  zu  dem  Genitiv  gehört,  ist  zweifelhaft;  JViner 
(S.  ^69)  lässt  es  unentschieden;  Wiesinger  ist  für  die  er- 
ste Annahme;  doch  scheint  hier  —  wie  auch  Col.  l,  13  — 
die  Verbindung  mit  dem  Genitiv  natürlicher  zu  sein. 

V.  24.  Mit  diesem  Verse  beginnt  die  Erläutenmg  des 
V.  23  angegebenen  Bildes  (daher:  yäo),  indem  die  ein- 
zelnen Momente,  auf  die  es  für  die  Anwendung  (V.  25) 
ankommt,  herausgehoben  werden,  wobei  der  Hauptaccent 
auf  dem  ev&itag  inala^axo  liegt;  die  Darstellungsform 
ist  hier  dieselbe,  wie  V.  11.  —  Nicht  ein  specieller  Fall, 
der  wohl  einmal  geschehen  kann  ( Wiesinger),  sondern  eine 
ganz  allgemeine  Erfahrung  ist  es,  die  h.  in  der  Form  ei- 
nes einzelnen  Factums  vorgeführt  wird.  Dem  iaravoeiv 
entspricht  das  Hören  des  Wortes,  dem  aniqiea&ai  das  Ab- 
wenden des  Gemüths  von  dem  Gehörten,  dem  ev&icog  tnv- 
kaif&avsa&ai  das  ünbekümmertsein  um  das  Gehörte,  wo- 
durch die  Bethätigung  desselben  im  Leben  verhindert  wird. 
Als  das  dem  nQoaoanov  t.  ysv.  Entsprechende  wird  entwe- 
der: die  Verderbtheit  des  natürlichen  Menschen  {Lauren- 
tius,  Hornejus,  Pott,  Hottinger  u.  A.)  oder  zugleich  die 
„ideale  Gestalt  des  durch  das  Wort  gezeugten  neuen  Men- 
schen^* {Wiesinger),  angesehen  —  allein  Jakobus  deutet 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  an:  es  ist  daher  einfach 
bei  dem  Inhalt  des  Wortes  stehen  zu  bleiben  *),  —  XJeber 
den  Gebrauch  des  Perfectums  {ansXrilvd^ev)  zwischen  den 
Aoristen  s.  Winer  S.  315.  ^-  Zu  onoTog  tjv  bemerkt  Wie- 
singer richtig:  ,, nämlich  im  Spiegel**. 


*)  Willkürlich  eingetragen  ist  bei  dem  narfvotjafv  die  Beziehung  auf 
das  Uebersehen  der  maculae,  welche  das  Gesicht  entstellten; 
Wolf:  de  tralatitia  speculi  inspectione  loqüitur  Apostolus ;  talis 
vero  efficit,  ut  maculas  non  perspicias  atque  adeo  de  iis  abster-. 
gendis  non  cogites ;  ähnl.  Pott  u.  A. 
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y.  25  giebt  nicht  die  einfache  Anwendung  des  Bildes, 
sondern  beschreibt  vielmehr  mit  Rücksicht  auf  das  vorge- 
führte Bild  den  rechten  Hörer,  und  sagt  von  ihm  aus, 
dass  derselbe  (ii^xaQiog  sei:  iv  xtl  notTjan  ctvtov,  — 
In  der  Schilderung  desselben  sind  die  V.  24  genannten 
drei  Momente  sorgfältig  beachtet:  na^axiiißag  weist  auf 
uatevofiGiv,  naQafAilvag  auf  anektiXvd'Sp  und  ovk  ixQoa- 
Trg  ini^XfjdfAovfjg  auf  ineXad'€To  zurück.  —  Der  Satz  be- 
steht aus  einer  einfachen  Zusammenfügung  von  Subject 
und  Prädikat,  indem  yepofievog  nicht  in  das  Yerb.  flnit. 
yivivai  (Pott)  aufzulösen  ist;  das  Prädikat  fängt,  nach- 
dem das  Subject  in  ovtog  zusammengefasst  ist,  mit  /tioxa- 
^i,og  an.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  1.  r. ,  die  bereits 
vor  ovx  aKQoavfjg  ein  ovTo-g  hat;  denn  da  bei  dieser  Les- 
art das  erste  ovrog  durch  das  zweite  (vor  fiaxa^iog)  wie- 
der aufgenommen  wird  (=  hie,  inquam),  so  dienen  die 
Worte:  ovk  i^oattig  —  ?qyov  nur  zur  genaueren  Bestim- 
mung des  Subjects;  sie  beginnen  also  nicht  den  Nachsatz 
oder  Hauptsatz,  als  wollte  Jak.  hier  im  Gegensatz  zu  V. 
24  zeigen,  dass  es  beim  rechten  Hören  und  Aneignen  zum 
Thim  (und  damit)  zur  Seligkeit  des  Thuns  komme  (gegen 
Wiesinger);  wäre  dies  seine  Absicht  gewesen,  so  hätte  er 
statt  des  Part,  yspoiievog  das  Verb.  fin.  und  nach  i'^yov  ein 
»al  setzen  müssen.  Das  Subject  ist  demnach:  „WV  aber 
in  das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  hineinschatUe  und 
dabei  verharrte ,  nicht  ein  vergesslicher  Hörer  geworden  y 
sondern  ein  Thäter  des  Werks  y  dieser' \  Die  Participia 
aoristi  erklären  sich  aus  dem  engen  Anschlüsse  dieses  Ver- 
ses an  den  vorhergehenden,  wo  dasselbe  Tempus  gebraucht, 
war.  —  Vor  dem  Participialsatz :  ovn  axQoaTi^g  htX.  steht 
kein  verbindendes  Hat,  weil  das  Thun  des  Gesetzes  die 
nothwendige  Folge  von  dem  beharrlichen  Hineinschauen  in 
dasselbe  ist  imd  es  sonst  den  Schein  hätte ,  als  könnte  das 
TtaQ'aHvmevp  und  naQafiivetv  stattfinden^  ohne  das  noi- 
fiv  zur  Folge  zu  haben.  Das  Verb.  na^aHvntei^p  (ei- 
gentlich: neben  einer  Sache  stehend  sich  bücken,  um  sie 
genauer  zu  besehen;  Luk.  24,  12.  Joh.  20,  11.  Sir.  14, 
23)  weist  zwar  auf  xaravosiv  zurück,  ist  aber  ein  stär- 
kerer Begriff.  Vielleicht  hat  Jak.  dieses  Verb,  als  verbum 
ad  imaginem  speculi  himii  aut  mensae  impositi  adaptatum 
(Schneckenburger)  gewählt;  doch  ist  diese  Nebenbedeutung 
im  Gebrauch  nicht  immer  festgehalten;  vergl.  l  Petr.  1, 
12.  —  Luther  übersetzt  ungenau:  „diwrcÄschauet^^;  gerade 
auf  na^a  liegt  ein  Accent,  weshalb  auch  hernach  das 
Verb,    nag a fialvag  gebraucht  ist.     Durch   eig  wird  nicht 
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bloss  die  Bichtang  uuf  etwas,  sondern  das  Emdringen  des 
Blickes  in  das  innere  Wesen  des  Gesetzes  ausgedrackt.  — 
An  TtapaxvtffaQ  schliesst  sich  naQafAelvas  (nicht:  iydar- 
innen  beharret'S  wie  Ltäh.  übersetzt,  scMiudem:  „cfeÄ«'*) 
an,  und  zwar  ohne  Artikel,  weil  beide  Momente  aufs  eng- 
ste verbunden  gedacht  werden  sollen,  das  stätige  innare 
Erwfigen  des  vofLog  bezeichnend,  woraus  nothwendig  das 
Thun  folgt.  Unrichtig  legt  Schneckenbnrger  dem  Verbum 
napafifveiv  h.  (mit  Berufung  auf  Apgesch.  14,  22.  Ghd. 
3,  10.  Hebr.  8,  9)  die  Bedeutung:  „das  Gesetz  beobach- 
ten*^ bei;  es  lumdelt  sich  hier  nicht  um  die  Beobachtung, 
sondern  um  „die  Aneignung ^  welche  zur  That  führt"  (Wie- 
singet),  —  Mit  dem  vofiog  reXe^og  6  r^g  iXfv&e^iag  *) 
ist  weder  das  alttestamentliche  Gesetz  als  solches,  noch  auch 
die  lex  naturalis  (ScAulthess)  gemeint,  sondern  der  l6/ag 
airj'&elag  (V.  18),  also  das  Evangelium,  dieses  aber,  sofern 
es  dem  Christen  —  auf  Grund  der  Erlösungsthat  Gottes  -^ 
die  Norm  seines  Lebens  vor  Augen  stellt.  Dieser  evan- 
gelische pofAog  ist  zwar  darin  dem  alttestamentlichen  gleich, 
dass  er  keinen  andern  Willen  Gottes  ausspricht,  als  die- 
ser, aber  doch  darin  von  ihm  tmt^schieden,  dass  er  erst, 
als  der  vofAog  r^g  iXev&egiag  der  vofiog  talf^og  ist: 
er  tritt  nämlich  dem  Menschen  nicht  bloss  gebietend  ge- 
genüber, sondern  —  auf  dem  Grunde  der  göttlichen  Lie- 
besthat  ruhend  —  schafft  er  das  neue  Leben,  aus  welchem 
der  freudige  Grehorsam  —  ungezwungen  und  frei  —  her- 
vorquillt; er  giebt  die  ilev&^^ia,  die  der  alttestamentli- 
che vofiog  nicht  zu  geben  vermochte,  imd  beweist  sich  da- 
.  durch  als  das  vollkommene  Gesetz  dem  noch  unvollkom- 
menen des  A.  B.  gegenüber.  Zwar  wird  auch  schon  im 
A.  T.  die  Süssigkeit  des  Gesetzes  gepriesen  (Psalm  19, 
8—11),  allein  die  belebende  Kraft  eignete  dem  Gesetze 
doch  niu:  in  unvollkommner  Weise,  weil  der  Bund,  auf 
dem  es  ruhte,  nur  der  der  Verheissung  und  noch  nicht 
der  der  Erfüllung  war.  —  Unrichtig  ist  es  hiernach,  die 
hinzugefügten  Attribute  daraus  zu  erklären,  dass  Jak.  sich 
das  alttestamentliche  Gesetz  —  nach  Paidinischer  Weise  — 


*}  Mit  Unrecht  behauptet  Ktm,  dass  dieser  Ausdruck  »»den  pauli- 
nisohen  Formeln:  v6f*oq  rov  7Tvfvtiaro<t  tfjq  it>fj<:  iv  X^.  *liyffoP 
Böm.  8,  2 ;  voftoq  T^s  niartüK  Rom,  3,  27 ;  yo^ioq  X^iarov  Gal. 
6,  2  nachgebildet  sei**;  als  hätte  Jak.  die  Bezeichnung  für  das, 
was  ihm  den  Angelpunkt  des  christlichen  Lebens  bildete ,  einem 
Andern  entlehnen  müssen  und  nicht  aus  sich  selbst  erzeugt 
können« 
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als  einen  ^170^  dovlelag  (QU.  5,  1)  gedacht  habe^  denn 
darauf  deutet  bei  ihm  nichts  hin.  Viele  Ausleger  verste- 
hen unter  vofiog  ttUiog  xrA.  das  Evangelium ,  als  die  frohe 
Botschaft  von  der  göttlichen  Heilsthat  oder  die  doctrina 
evangelii  oder  gar  die  gratia  evangelii  —  nämlich  im  Oe- 
gensatz  gegen  die  alttestamentlicho  Oekonomie,  was  jedoch 
weder  der  Sprache,  noch  der  Anschauungsweise  des  Jak. 
entspricht.  —  In  dem  hinzugefügten  Participialsat^e  stehen 
einander  die  Begriffe:  iiiQoaTrig  intXtiafiovrjg  und  noiti" 
T'^g  e'^y 01;  gegenüber;  ctK^oax^g  inikt^ (t fiovrjg  (dB.»  Wort 
ist  eigentliches  ätt.  key.)  ist  =2  ax(j.  iniXrjafAmv  ein  Hörer, 
dem  die  Vergesslichkeit  eignet;  zu  noitiTtig  ist  e^yov 
hinzugefügt,  um  den  Begriff  der  Werkthätigkeit ,  der  zwar 
schon  in  notrirrjg  liegt,  desto  starker  hervorzuheben;  der 
Sing,  steht  nicht  eigentlich  für  den  Plural  {Orotim:  efr 
fector  eorum  operum,  quae  evangelica  lex  exigit),  sondern 
^,es  will  damit  dies  gesagt  sein^  dass  es  hier  zu  etwas, 
zum  Thun  von  Werk  komme**  {Wieainger),  Jene  Be- 
griffe^ die  sich  nicht  zu  entsprechen  scheinen,  bilden  doch 
einen  richtigen  Gegensatz,  da  das  Gesetz  an  dem  veigess- 
lichen  Hörer  keine  Wirksamkeit  ausübt,  den  aber,  der  es 
achtsam  hört,  zu  der  entsprechenden  Lebensthätlgkeit  treibt. 
Von  dem,  der  so  ist,  wie  die  Subjectsbezeichnung  es  dar- 
gestellt hat,  sagt  Jak.:  ,,efer  (ovrog)  wird  selig  sein  in 
seinem  Thun*^.  noii^tjig)  im  N.  T.  an,  ley.  bei  Sir.  19, 
20:  nolf}ßig  vof^ov;  die  Präp.  iv  ist  nicht  mit  dict  zu  ver- 
tauschen; denn  durch  iv  wird  die  innige  Zusammengehö- 
rigkeit des  Thuns  und  des  Seltgseins  markirt;  i'ffra«  ist 
daher  auch  nicht  bloss  auf  das  jenseitige  Leben  zu  bezie- 
hen, sondern  es  wird  dadurch  angegeben,  was  schon  hier 
in  jedem  Falle  unmittelbar  mit  der  noiriing  verbunden 
ist  *).  —  Der  h.  ausgesprochene  Gedanke  weist  auf  die 
letzten  Worte  von  V.  J^l,  dieselben  ergänzend,  zurück, 
indem  er  zeigt,  dass  der  loyog  die  dort  angegebene  Wir- 
kung ((Tcüflrft»  rag  ipvxctg)  bei  dem  hat,  der  denselben  so  in 
sich  aufnimmt,  dass  es  ihn  zur  noitjatg  führt  **). 

V.  26.     Indem  Jak.  —  im  Gegensatze  gegen  die  Hö- 
rer, die  es  an  der  Bethätigung  durchs  Werk  ^hlen  lassen 


•)  Nicht  unrichtig  ist  es,  wenn  Schneekenburger,  um  die  Zusam- 
mengehörigkeit der  beiden  Momente  zu  urgiren ,  sagt :  in  vita 
sua ,  ut  ipsa  actio  sit  beatitudo. 
•*)  Wenn  Laurentim  zu  den  letzten  Worten  des  Verses  hinzufügt: 
sc.  non  ex  merito  ipsius  operis,  sed  ex  promissione  gratuita,  so 
ist  das  eine  dem  Qedankenzusammenhange  fremde  Cautel. 


6* 
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—  die  rechte  &Q^aKsia  schildern  will  (V.  27) ,  weist  er 
zuvor  auf  die  falsche  &Qria%(la  derer  hin ,  die  —  träge  im 
Thun  —  xaxiii:  eis  to  XaXfiaai.  (V.  19)  sind:  „Wenn  einer 
wähnt,  Gott  zu  dienefi^  indem  er  seine  Zunge  nicht  im  Zaume 
hälty  sondern  sein  Herz  betrügt ^  dessen  Gottesdienst  ist  eitel.* ^ 
ii  ztg  doxei)  doxel  bezeichnet  hier  (wie  Matth.  6,  7.  24,  44. 
1  Kor.  3,  18;  anders  1  Kor.  7,40)  Axe  falsche  Meinung,  die 
einer  von  etwas  hat;  es  ist  nicht  =.  videtur  {Calvin, 
Gataker,  Theile  u.  A.);  richtig  Luther:  „so  sich  jemand 
dünken  lässt."  —  ^^ijoKo^  nvai)  &gfj<n(og,  das  sonst  weder 
im  N.  T.  noch  bei  den  Classikem  vorkommt  (das  Subst. 
ausser  h.  u.  V.  27  im  N.  1.  Col.  2,  18  u.  Apgesch.  26, 
5)  ist  insofern  nicht  =  fvafßrig,  als  es  sich  auf  den  äussern 
Gottesdienst,  die  Manifestation  der  evaeßeia  bezieht,  ohne 
jedoch  an  sich  den  Nebenbegriff  der  blossen  Aeusserlichkeit 
zu  haben;  unrichtig  Theile  =  religiosus,  singulatim  cujus 
nimia,  nimis  externa  est  religio,  superstitiosus ;  willkürlich 
schliesst  Schneckenburger  aus  den  Beiwörtern  xa^aga  ttai 
ufAiaPTog  (V.  27),  dass  h.  die  Bede  sei  von  der  ^^i^dx*/«, 
quam  in  accurata  lustrationum  observatione  constantem  pu- 
tabant  Judaei  ac  Judaeochristiani  *)  ;  darauf  deutet  in  dem 
ganzen  Briefe  nichts  hin.  Worin  den  Lesern  die  &gtj(FH6ia 
bestand,  deuten  die  folgenden  Worte:  juj}  j^aAtt^a/co/cui^ 
T^v  yktSßaap  avTova,xi;  unrichtig  ist  es  mit  RosenmüUer, 
Theile  u.  A. :  ,,exempU  causa**  zu  ergänzen  und  das  Par- 
ticip,  wie  die  meisten  Ausleger  thun,  durch  „obgleich*^ 
aufzulösen;  Jak.  will  die  tadeln,  denen  der  Eifer  im  £eden 
als  Zeichen  der  'd^qtjGKsia  galt;  das  Verb.  yotXtpaycnyeiv, 
im  N.  T.  nur  bei  Jak.,  findet  sich  aucn  in  der  klass. 
Sprache  nur  bei  Späteren;  vergl.  den  Ausdruck  bei  Plato 
de  legg.  II. :  axciXiPov  xexrtjfie'poi  rb  (nofAa*  —  Durch  den 
zweiten  Participialsatz :  akXä  anaidiv  xagdiap  avxov,  drückt 
Jak.  sein  Urtheil  über  die  Meinung,  durch  das  XaXeip  ip 
oQyfj  Gott  zu  dienen,  aus;  Pott  richtig:  sc.  eo  quod  ni- 
miam  docendi  licentiam  et  linguae  extemperantiam  pro  vera 
&of]axeiqi  habet.  Der  Satz  gehört  nicht  zur  Apodosis 
(ochneckbgr.) ,  sondern  schliessst  sich  wie  der  Form ,  so 
auch  dem  Sinne  nach  aufs  engste  dem  vorherg.  Particip 
an.  Der  Ausdruck:  anarqip  xagd,  avTov  ist  synonym 
mit  naQaXoyiCeij&ai  iavrop  (V.  22);  vergl.  Test.  Napht. 
III.    pag.  665. :  jw^    anoväaCevs   —   ip  Xoyoig  xepolg   ccnatap 


*)  Einige  kathol.  Ausleger :  Salmero^  Paes  u.  A.  beziehen  den  Aus- 
druck auf  die  Beobachtung  der  sogen,  consiiia  Christi,  vornehm- 
lich auf  die  Selbstbeschnei  düng  um  des  Himmelreichs  willen. 
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Tag  xpvxotg  vfAoSv ;  unrichtig  erklärt  Erasmus  ancitap  durch 
sinere  aberrare.  —  Der  Nachsatz^  der  nachdrucksvoll  mit 
TovTov  beginnt,  hebt  hervor,  dass  eines  Solchen  ^(>i?(TX6/a 
nicht  nur  ohne  Frucht  {Baumgarten) ,  sondern  auch  ohne 
wirklichen  Inhalt,  also  thöricht  und  eitel  ist;  entsprechend 
dem  Gedanken :  oQyr^  öixaioaLvtjv  S'eov  ov  (xaT)6Qyäi6Tai 
V.  20.  — 

V.  27.  Der  ^^lycxx^/a  fiarcaog  steht  die  ß^Q,  nad^aga 
Kai  ifilavTog  naQa  rw  ^«co  gegenüber;  maß^agog  und 
dfAiapTog  sind  synonyme  Ausdrücke  (Pott,  Theile  u.  A.); 
das  zweite  Wort  fügt  dem  erstem  keinen  neuen  Begriff 
hinzu;  willkürlich  beziehen  einige  Ausleger  (Baumffarten, 
Benffel,  Knapp,  Wiesing&r)  das  erste  Wort  auf  das  Inner- 
liche, das  zweite  dagegen  auf  das  von  aussen  Kommende; 
das  zweite  (das  ausser  h-  Hebr.  7,  26.  18,  4.  1  Petr.  1,  4 
vorkommt)  hebt  nur,  seinem  Zusammenhange  mit  fiitxiv(o, 
(Aiaijfjiu  entsprechend ,  die  Reinheit  als  ein  Freisein  von 
dem,  wodurch  das  an  sich  Heilige  besudelt  wird,  schärfer 
hervor.  Die  Beinheit  der  wahren  ß^tjaxela  wird  durch  die  . 
Worte:  naga  (rq>)  d^sM  xrk.  als  eine  absolute  markirt;  naQct, 
vom  ürtheile  =  ivdniop,  wie  1  Petr.  2,  20. ;  vergl.  Winer 
S.  471. ;  nachdrucksvoll  ist  dem  tw  d-e^Z  noch  xai  naxQi 
hinzugefügt,  wodurch  die  Relation  Gottes,  auf  welche  es 
dem  Verf.  hier  vornehmlich  ankommt,  ausgedrückt  wird; 
dies  ist  die  der  Liebe:  Gott  kann  nämlich  vermöge  seiner 
Liebe  nur  den  Gottesdienst  als  rein  erachten,  der  Ausdruck 
der  Liebe  ist.  —  Der  Inhalt  des  reinen  Gottesdienstes 
wird  in  den  folgenden  Infinitivsätzen  nach  seiner  positiven 
und  negativen  Seite  hin  angegeben :  doch  will  Jak.  offen- 
bar nicht  eine  erschöpfende  Definition  geben;  sondern  er 
hebt  nur  —  mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfniss  seiner  Leser 
—  zwei  Hauptmomente  heraus,  eine  alles  Einzelne  mög- 
lichst umfassende  Schilderung  beider  Seiten  giebt  Hermas 
1.  II.  mand.  8.  —  Das  erste  Moment  ist  das  Besuchen 
der  Waisen  und  Wittwen  in  ihrer  Trübsal,  als  Bethätigung 
der  barmherzigen  Liebe.  Ist  es  auch  nicht  unrichtig  ge- 
sagt, dass  hier  das  Besondere  statt  des  Allgemeinen  (die 
species  pro  genere:  Hottinger,  Theile  u.  A.)  steht,  so  ist 
doch  zu  beachten ,  dass  auch  sonst  in  der  h.  Schrift  als 
die  nächste  Beweisung  der  Liebe  die  der  Hülflosen  sich 
annehmende  Barmherzigkeit  hervorgehoben  wird.  Das 
Verb,  iniaxenrea&ai  steht  h.  wie  Matth.  25,  36.  43.  Je- 
rem.  23,  2.  Zach.  11,  16.  Sir.  7,  35.  von  dem  Besuchen 
der  Nothleidenden ,  um  ihnen  zu  helfen.  Die  6Qq>avol 
sind  als  die  Hülfsbedürftigeren ,    eben  so  wie  5.  Mos.  10, 
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18.  Hiob  29,  12.  18*  Pt.  68,  6.  Jes.  1,  17,  vorangestellt, 
hier  zugleich  in  enger  Beziehung  zu  naxQiy  wie  denn  Gott 
Jes.  68^6  ausdrücklich  o  Tiari^p  xmp  o^ipavmp  heisst;  yergL 
auch  Sir.  4,  10:  y/votf  6^q>apo7g  dg  natrjg.  r*  Die  Worte: 
iv  xfi  ^Xlxpei  avT wp  sind  kein  müsstger  Zusatz,  sondern 
markiren  den  Zustand,  in  denen  sich  jene  befinden,  um 
dadurch  zugleich  auf  die  Nothwendigkeit  und  den  Zweck 
des  iniaxmTia&m  hinzuweisen.  —  Der  zweite  Infinitivsatz: 
äanilov — uo g fio u  i%t  dem  ersten  ohneVerbindungspartikel 
angeschlossen;  dies  ist  auffallend,  denn  wiewohl  das  Asyn- 
deton oft  im  N.  T.  vorkommt,  so  ist  dies  doch  das  ein- 
zige Beispiel,  wo  es  bei  zwei  Sätzen,  die  in  dem  Verhftlt- 
niss  einfacher  Coordination  stehen,  gebraucht  ist  *).  — 
aisnUoif)  Steht  als  der  Hauptbegriff  voran;  derselbe  Aus- 
druck :  1  Tim.  6,  14.  2  Petr.  3,  14  (im  eigentlichen  Sinne 
1  Petr.  1,  19);  der  das  SimnXov  Tfjgi7p  n&her  bestim- 
mende Zusatz:  an 6  tov  xoofiov  ist  weder  bloss  von  ztj^ 
Qiiw  (Ps.  12,  8.  141,  9.),  noch  bloss  von  aamkov  ab- 
hängig, sondern  von  jenem  zusammengesetzten  Begriff;  der 
Sinn  ist:  sich  vor  der  Welt  bewahren  («7^0  =  ix  Joh.  17, 
15.  Ps.  12,  8;  vergl.  auch  die  Redensart:  nQoof'x^iv  inb 
Matth.  16, 12),  so,  dass  man  von  ihr  nicht  befleckt  wird.  — 
Unter  xi&fAog  sind  weder  bloss  die  irdischen  Dinge,  so- 
fern sie  zur  Sünde  reizen  {Schneekenburger) ,  noch  bloss 
die  sündlichen  Lüste  (HoUinger)  oder  der  drifuwdtjg  nai  av^^ 
ipiTog  ox^ogf  6  xatcc  rag  int^vfilag  Ttjg  anartig  avrov  gy&ti- 
QOfiepog  (Oecumenius ;  nach  Laurentius  u.  A.  die  homines 
mundani  atque  impii)  zu  verstehen;  sondern  der  Begriff 
HOC  flog  fasst  dies  Alles  in  sich  zusammen,  er  bezeichnet 
die  gesammte  irdische  Schöpfung,  sofern  sie  von  der  Ge- 
meinschaft Gottes  losgerissen,  unter  der  Herrschaft  des 
ägx^v  TOI  xQOfiov  steht;  vor  Allem  also  die  diesem  dienende 
Menschheit  in  und  mit  ihren  sündlichen  Lüsten  —  zu- 
gleich aber  alle  irdischen  Güter,  an  denen  die  böse  Lust 
erwacht  und  auf  die  sie  sich  nicht  nur  richtet,  sondern 
die  sie  auch  zum  Organ  ihrer  Bethätigung  macht.  —  Die 
Christen  sind  vermöge  ihrer  durch  das  Wort  der  Wahrheit 
(V.  18)  vermittelten  Zeugung  aus  Gott  einerseits  zwar  aus 
dem  noofiog  herausgenommen,  sie  sind  nicht  mehr  Glieder 
desselben,    allein  andrerseits  stehen   sie  sowohl  durch  die 


•)  Das  Asyndeton  ist  am  gewöhnlichsten  bei  einer  grösseren  Reihe 
von  Begriffen  oder  Gedanken :  bei  zwei  Gliedern  kommt  es  nur 
dann  vor,  wenn  das  aweite  einen  Gegensatz  gegen  das  erste 
oder  eine  Steigerung  desselben  ausdrückt  (Jak.  6,  6.  8.). 
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Sünde j  die  noch  in  ihnen  ist,  als  auch  durch  den  ausser- 
liehen  Verkehr  mit  demselben  in  Zusammenhang,  weshalb 
sie  sich  vor  seinem  befleckenden  Einfluss  zu  bewahren 
haben.  Diese  Bewahrung  ist,  wie  Gottes  That  (Joh.  17, 
15),  so  zugleich  des  Menschen  That  (1  Tim.  6,  22)  und 
daher  die  Aufgabe,  die  der  Gläubige  fortwährend  zu  er- 
ftUlen  bestrebt  sein  muss. 


Kap.    II. 

V.  2.  Laekm.  hat  nach  BC.  den  Art.  ri^v  vor  avpoytifijv  weggelas- 
sen, doch  ist  er  wohl  durch  das  Zeugniss  von  A.  G.  J.  etc.  mit 
TüeA,  als  hinUnglich  gesichert  zu  betrachten.  --  V.  3.  Statt  der 
1.  r.  Kai  intßXi^firt  nach  A.  G.,  mehreren  Versionen,  Oecum,, 
Beda  {Laehm,),  ist  richtiger  mit  Ti$ch,  nach  B.  C.  J.  etc. :  in^ 
ßXiyfftjte  dk  KU  lesen;  da  jene  Lesart  als  Correctur  erscheint.  — - 
Das  avt^  der  1.  r.  (nach  G.  J.)  ist  schon  von  Oriesb.  mit  Recht 
weggelassen,  A.  B.  C.  etc.  haben  es  nicht.  —  SSe  nach  dem  awei- 
ten ttm0oVf  schon  von  Cfriesb,  für  unächt  gehalten,  ist  von  Lachm. 
u.  Tisch,  mit  Recht  weggelassen;  die  Einsohiebung  erklärt  sich 
leicht  aus  dem  Vorhergehenden;  auch  zeugen  A.  B.  C*,  mehrere 
Versionen ,  Aug.  Bad.  gegen  die  Aechtheit.  —  Für  den  von  Lachm. 
aufgenommenen  Zusatz:  tdiv  jtodwv  vor  fiov  sprechen  hauptsäch- 
lich nur  A.  und  Vulg.  Fast  alle  anderen  Autoritäten  sind  dage- 
gen. —  V.  4.  Nach  A.  B.  C. ,  vielen  Minuskeln  und  Versionen  ist 
das  X««  der  1.  r.  (nach  G.  etc.)  am  Anfang  des  Verses  zu  tilgen.  — 
V.  5.  fv  H6of*ov  (tovtov)  ist  offenbar  erleichternde  Lesart  statt 
t^  »6c/*f>f  dessen  Aechtheit  überdies  von  A*B.  C.  bezeugt  wird; 
eben  so  die  Lesart:  iv  t^  nöofiot,  —  V.  10.  Statt  der  last  nur 
von  G.  J.  bezeugten  Lesart:  tfjQijan  —  nraian  ist  mit  Lachm, 
u.  Tisch,  der  Coiy.  rtjQ^avi  —  ntaiar^  zu  lesen.  —  V.  11.  Die 
nur  sehr  schwach  vertretene  1.  r. :  ti  6k  ov  pio^x^vakK;^  qmvtv- 
oim  Sb  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  der  Conj.  Aor.  (als  Conj. 
Fut.)  vorhergeht;  nach  A.  B.  G.  etc.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  das 
Präsens:  A»o*/€t/«»?  —  (povivti^q  zu  lesen.  —  V.  13.  Die  1.  r.  dvi- 
ItttK;  (nach  G.  -etc.)  ist  nach  A.  B.  C.  J. ,  sehr  vielen  Minuskeln, 
Oecum,  mit  der  freilich  ganz  ungebräuchlichen  Form  :  dvilko<i 
{Lachm,  j  Tisch,)  zu  vertauschen;  übrigens  findet  in  der  Schreibart 
des  Wortes  ein  starkes  Schwanken  statt,  indem  sich  in  den  ver- 
schiedenen Codd.  die  Formen:  a^ijAce«,  dvlXfoq,  dvtilioq, 
drijXiitK;,  dinjXio<;  finden.  Auffallend,  dass  kein  Cod.  die  klass. 
Form:  dvfjXt^i;  oder  dv(Xiij(;  hat.  —  Nach  der  1.  r.  ist  ntita- 
Havxdtak  mit  dem  Vorherg.  durch  nai  verbunden,  das  sich  jedoch 
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nur  in  Minuskeln  findet ;  A. ,  einige  Minosk.  etc.  haben  statt  desaen 
nach  »oTcw.  die  Partikel  Si  (ZacAm.),  die  jedoch  auch  nur  einge- 
schoben scheint ,  um  das  Asyndeton  su  vermeiden ;  in  Be'treff  des 
«aTa»at;/c»Ta«  findet  manches  Schwanken  statt;  A.  hat  »ara- 
»av/ao^ft»;  B.  «araxav/ar«,  Lesarten,  die  der  Schwierigkeit 
des  Gedankens  ihre  Entstehung  verdanken.  —  Fast  alle  Autoritä- 
ten (ausgenommen  A. ,  einige  Minuskeln  etc.)  lesen  in  dem  letz- 
ten Satze:  iXtov  (eine  Nominatiyform ,  die  zwar  in  der  klass. 
Sprache,  nicht  aber  im  N.  T.  vorkommt),  während  sie  vorher  die 
Form  MXioc  haben.  -  V.  14.  SUtt  der  von  A.  C**  G.  J.,  fast 
allen  Minuskeln,  Thph.  Oec.  bezeugten  L.A.  ti  tb  o^iXo^  hat 
iMchm,  (nach  B.  C.)  schwerlich  mit  Recht:  ti  o^tXoq  aufgenom- 
men. —  Ob  nach  der  1.  r.  mit  Tisch.  Xi^ji  tki  oder  mit  Lackm, 
TK  Uyfi  zu  lesen  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden; 
B.  G.  J.  zeugen  fOr  Jene,  A.  C.  fQr  diese  Lesart;  doch  scheint 
die  letztere  eine  Correctur  zu  sein.  —  V.  16.  Das  Verb,  wc^p  (1. 
r.  nach  A.  G.  etc.  LaehmJ)  ist  dem  Xi^nof^tvoi  wahrscheinlich 
zur  Vervollständigung  hinzugefiigt  worden;  B.  C.  J.  und  mehrere 
Versionen  haben  es  nicht;  Tisch,  hat  es  weggelassen.  —  V.  16. 
Auch  hier  hat  Lachm.  nach  B.  C**  den  Art.  to  vor  ognXoq  weg- 
gelassen. —  V.  17.  Statt  der  1.  r.  I^yo  i/Jl  i«t  mit  Qriesh.y 
Lachm. ^  Tisch,  etc.  nach  fast  allen  Autoritäten:  If/t)  tqya  zu  le- 
sen. —  V.  18.  Die  1.  r.  Ix  Twr  f^^^w  ist  durch  zu  wenige  Auto- 
ritäten (G. ,  einige  Minuskeln  etc.)  beglaubigt,  als  dass  sie  für  acht 
gelten  könnte;  schon  Gfriesb.  hat  deshalb  mit  Recht:  /«»(>««  rw^ 
igy.  aufgenommen;  mit  der  L.A.  i»  fällt  aber  auch  das  Fron,  aov 
nach  tftfwf^  das  Lachm. ^  Tisch,  mit  Recht  weggelassen  haben;  es 
fehlt  in  A.  B. ,  mehreren  Minuskeln,  Versionen  etc.,  während  C. 
G.  etc.  es  lesen.  ~  Auch  nach  T17V  nlottr  hat  Ti»ch.  —  wohl 
mit  Recht  •—  nach  B.  C.  etc.  das  Fron.  i»ov  weggelassen,  da  es 
hinzugefügt  zu  sein  scheint,  um  den  Gegensatz  gegen  das  erstere 
T^y  nioxtv  oov  stärker  hervorzuheben.  —  V.  19.  Statt  der  1.  r. :  o 
&tbq  tili  iary  (nach  G.  etc.),  liest  Lachm.  (naßh  A.  etc.):  cl« 
iöT^v  o  ^*d«,-  Tisch,  (nach  B. ,  wo  jedoch  der  Art.  o  fehlt,  C. 
etc.):  «I?  o  &t6<;  iatkv;  welches  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  —  V.  20.  Die  1.  r.  vixQci,  nach  A.  G.  J., 
mehreren  Minuskeln,  Versionen  Thph.  Oec.  scheint  nur  Correctur 
der  yoTi  Lachm. ,  Tisch,  aufgenommenen.  L.A. :  ci^y^  (B.  C*,  meh- 
rere Minuskeln,  Versionen,  Aug.  Bed.)  nach  V.  17.  zu  sein.  — 
V.  24.  Die  Partikel  toivw  nach  o^äri  ist  schon  von  Griesh.  mit 
Recht  weggelassen,  da  sie  in  A.  B.  C.  etc.  fehlt.  —  V.  25.  Statt 
a/yeAotH'  haben  C.  G.  etc.  Haraamonovq^  was  jedoch  offenbar 
aus  Hebr.  11,  31  entlehnt  ist. 
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V.  1.  In  engem  Zusammenhange  mit  dem  in  Kap. 
1,  27  enthaltenen  Gedanken^  dass  der  wahre  Gottesdienst 
in  der  Erweisung  barmherziger  Liebe  besteht,  geht  Jak. 
dazu  über,  ein  Verfahren  seiner  Leser  zu  züchtigen,  das, 
in  parteiischer  Berücksichtigung  der  Reichen  und  Zurück- 
setzung der  Armen  bestehend,  den  grellsten  Constrast 
mit  jener  Liebe  bildete.  —  Nach  der  eindringlichen  An- 
rede: adiXq>oi  fiov  spricht  er  zuerst  die  auf  jenes  Ver- 
fahren hinweisende  Mannung  aus,  dass  ihr  Glaube  nicht 
mit  parteiischer  Berücksichtigung  der  Person  verbunden 
sein  soll.  —  Schneckenhurger  fasst  den  Satz  als  Fragesatz 
auf,  mit  der  Bemerkung:  interrogationis  formam  sensus 
gravitas  flagitat  et  contextus;  (eben  so  Kern);  unrichtig, 
denn  wenngleich  fi^  in  der  Frage  nicht  immer  eine  ver- 
neinende Antwort  voraussetzt,  so  wird  es  doch  nur  ge- 
braucht, wenn  der  Fragende  andeuten  will,  dass  er  bei 
aller  Geneigtheit  etwas  für  wahr  zu  halten  doch  kaum 
glauben  könne,  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte;  vergl. 
die  von  Winer  S.  578  angeführten  Stellen.  Dies  findet 
aber  hier  nicht  statt,  da  die  in  dem  Folgenden  erwähnte 
Thatsache  die  ngogconoXrjyjla  der  Leser  ausser  allen  Zweifel 
setzte;  (itj  —  ^X^^^  ^^^  ^^®^  imperativisch ,  wie  1,  16.  3,  1. 
Der  Flur. :  nQoacDnoltjiffiacg  erklärt  sich  daraus ,  dass 
der  Verf.  an  die  einzelnen  concreten  Fälle  denkt,  in  de- 
nen das  Allgemeine  zur  Erscheinung  kam  {Hornejus :  mul- 
tiplex illud  malum  in  vita  est);  vergl.  Col.  3,  22.  2  Petr. 
3, 12.  —  Hinsichtlich  des  Wortes  nQoafonoXtixpla  s.  Luk. 
20,  21  (vergl.  mit  Matth.  22,  16)  Gal.  2,  6.  —  3  Mos. 
19,  15.  5  Mos.  1,  17;  auch  Sprüchw.  18,  5.  24,  23  (das 
Adjectiv:  Apgesch.  10,  34).  —  Zur  Erklärung  der  Phrase: 
iv  TiQoafan,  —  eynv  t.  niaTiv  darf  man  sich  nicht  mit 
Pott  auf  Ausdrücke,  wie:  i^ftv  xiva  iif  oQyrjy  iv  ahlatgy 
^€tp  h  imyt^waei  (Rom.  1,  28)  berufen,  denn  Jak.  will 
seinen  Lesern  nicht  vorwerfen,  dass  sie  einen  parteiischen 
Glauben  hätten,  oder  den  Glauben  zum  Gegenstand  der 
Parteilichkeit  machten,  sondern  dass  sie  sich  bei  ihrem 
Glauben  von  ihr  nicht  frei  hielten;  auch  steht  ej^fcv  nicht 
für  xaxinivy  sei  es  in  der  Bedeutung  von  prohibere  oder' 
von  detmere  (Grottus:  detinere  velut  captivam  et  inefiica- 
cem),  sondern  ^x^iv  iv  drückt  das  Verhältniss  innerer  Ver- 
bindung aus,  also:  Habt  euren  Glauben  nicht  so,  dass  er 
in  nQoao)Ttoktjxpiaig  gleichsam  eingeschlossen  d,  i,  damit 
verbunde?i  ist.  So  war  es  bei  den  Lesern,  die  gerade  m 
ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  einen  Unterschied 
der  Personen  nach  ihren  äusserlichen  Verhältnissen  mach- 
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ten.  —  Unrich%  ist  de  WeMs  Meinung,  dasfi  nitjTip 
ix^ifV  h.  ^yvom  Führen  der  Angelegenheiten  des  Glaubens' ' 
zu  verstehen  sei.  —  Der  Glaube  wird  näher  beschrieben 
als:  17  nioTtg  tov  kvqIov  ^fiwp  Vfjoov  Xqiütov  rijg 
So^fje.  Die  meisten  Ausleger  (namentlich  auch  Schneeken- 
burger.  Kern,  de  Wette ,  iViesinger)  nehmen  tov  uv^iov 
als  Gen.  obj.  und  lassen  T^g  do^tjg  als  einen  zweiten  Ge- 
nitiv (neben  i^fimw)  von  xv^lov  abhängen,  also:  „der 
Glaube  an  unsem  Herrn  der  Herrlichkeit,  Jesum  Chri- 
stum'^  Weder  die  Benennung  Christi  als  des  Herrn  der 
Herrlichkeit,  vergl.  1  Kor.  2,  8  (Ps.  29,  3:  0  ^eog  %ns 
^0^9)9  noch  auch  die  Abhängigkeit  zu>eier  Genitive  (ijficiw 
und  Tfjg  dol^^g)  von  einem  Substant.  (nv^iov)  hat  etwas 
gegen  sich;  dennoch  aber  kann  diese  Construction  schwer- 
lich für  richtig  gelten,  weil  der  Name  7fiaov  X^&azov, 
der  auf  tov  xvqIov  fifimv  folgt,  diesen  Begriff  so  voll- 
kommen in  sich  abscbliesst ,  dass  »tm  nicht  mehr  ein 
zweiter  Genitiv  von  nvQiov  abhängen  kann;  hätte  Jak.  die 
Vwbindung  in  jener  Weise  gedacht,  so  würde  er  entwe- 
der: tfiv  niOTtp  ^Jtia,  XQißjoVf  tov  xv^iov-  ijjucuy  tfjg  do^g^ 
oder:  r.  n,  tov  xvq.  jJjm.  t^g  do^tjg y  ^Jt^a,  Xqksiov  geschrie- 
ben haben  *).  —  Da  trig  dortig  noch  weniger  mit  n^o- 
oüinokrjiifiaig,  sei  es,  dass  man  es  =  opinio  ( C%72{?i» .*  dum 
opum  vel  bonorum  opinio  nostros  oculos  perstringit,  veri- 
tas  supprimitur)  oder  ^c=  gloria  (Heisen :  quod  honorem 
attinet)  nimmt,  zusammen  construirt  werden  kann^  und 
sich  auch  die  Meinung  BengePsy  dass  es  Apposition  zu 
TOV  XV Q.  7ijo.  Xfitatov  sei,  keines weges  durch  die  von 
demselben  citirten  Stellen  Luk.  2, 32.  Ephes.  1, 17.  1  Petr, 
4,  14.  Jes.  40,  5  rechtfertigt,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
tr.g  doit^g  entweder  mit  Xqiotov  {Laurentius:  Christus 
gloriae  =  gloriosus)  oder  mit  t^v  niGThv  zu  verbinden. 
Gegen  jene  Verbindung  spricht  jedoch,  dass,  da  vor  X^t- 
(nov  kein  Artikel  steht,  dieser  Name  mit  dem  vorherg. 
7rjaov  verbunden,  h.  wie  sonst  im  N.  T.  reines  Nomen 
proprium  ist;  der  Genitiv  T^g  So^ijg  hängt  demnach  von 
T^v  nioTiv  ab,  doch  ist  er  weder  in  das  Adjectiv  (=  t^p 
niGTtv  ivdolov;  Gataker,  Hottinger)  aufzulösen,  noch  ist 
von  ihm  der  Genitiv  tov  xvqIov  abhängig  (=  t^v  nloup 


*)  Zwar  steht  nicht  selten  der  Genitiv  von  dem  denselben  regieren- 
den Worte  getrennt;  vejgl.  Phil.  2,  10.  Rom.  9,  21  u.  Winer 
S.  218  f. ,  allein  in  dem  Falle  ist  das  dazwischen  tretende  Wort 
niemals  eine  Apposition  des  vorhergeh^iden  Begriff«,  mit  wel- 
cher dieser  sich  vollkommen  abschliesst. 
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Wff  ^ogjyff  Tov  nvQtov  Orotius),  sondern  er  ist  als  Genit. 
obj.  aufzufassen  I  der  also  das  Object  des  Glaubens  angiebt; 
Tov  xv^Iov  7.  Xg,  kann  dann  aber  nur  Gen.  subj.  sein, 
also:  fyden  von  unaerm  Herrn  Jema  Christus  stammenden^ 
in  ihm  begründeten  Glauben  an  die  Herrlichkeit^ ;  nämlich 
T^v  fAikXovQ€tP  doiav  anoHakvq^^tjvat  dg  ^fjicig  Köm,  8,  18. 
Den  christlichen  Glauben  in  dieser  Weise  zu  bezeichnen, 
lag  h.  um  so  näher,  je  mehr  die  dem  vergänglichen  Beich- 
thume  huldigende  ngoatanoktjtpia  mit  der  den  Kindern  Got- 
tes verheissenen  do|ce  (vergl.  Kap.  1,  9.  2,  5)  contrastirt. 
V.  2,  8.  In  diesen  Versen  wird  das  Verfahren  der 
Leser,  wodurch  Jak.  zu  der  Ermahnung  (V.  1)  bewogen 
worden,  geschildert;  daher  das  begründende  yag.  Beide 
Verse  zusammen  bilden  die  Protasis,  worauf  V.  4  als  Apo- 
dosis  folgt;  während  sie  der  Form  nach  durch  die  Verbin- 
dung mit  di  (nach  der  1.  r.  durch  xcti)  als  coordinirte  Sätze 
erscheinen,  ist  dem  Gedanken  nach  der  8.  Vers  dem  4. 
subordinirt,  indem  er  die  Verhältnisse  angiebt,  unter  de- 
nen das  im  Folgenden  angegebene  Verbalten  stattfindet.  — 
Hammond,  Hemberg,  Baumgarten,  Michaelis  und  Herder 
ziehen  V.  4  noch  mit  zur  Protasis;  allein  mit  Unrecht,  da 
in  dem  Falle  auch  in  diesem  Verse,  wie  V.  ^  u.  3,  der 
Conjunctiv  stehen  müsste«  —  Was  die  Sache  selbst  betriflFt, 
so  ist  der  Tadel  nicht  an  die  Vorsteher  der  Gemeinde :  die 
Presbyter  und  Diakonen  (Grotius ,  Pott,  Schulihess,  Hot- 
tinger)  gerichtet,  sondern,  wie  die  Anrede:  aöelqtol  fAov 
V.  1  zeigt,  ganz  allgemein;  auch  gehörte  die  Sitte,  dass 
die  Diakonen  den  in  die  Versamnuung  Eintretenden  die 
Plätze  anwiesen  (Constit.  apost.  II,  56.  58),  noch  nicht 
der  Zeit  des  Jak.  an.  —  Der  Fall  {iav),  den  Jak.  setzt, 
ist  —  der  Sache  nach  —  nicht  eine  hypothetische  Annah- 
me, sondern  ein  Factum;  gewiss  aber  nicht  ein  einzelnes, 
das  nur  einmal  stattgefunden,  sondern  es  ist  als  etwas  öf- 
ters Vorkommendes  zu  denken,  dass  selbst  in  den  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  der  Beiche  mit  Auszeichnung, 
der  Arme  mit  Zurücksetzung  behandelt  ward.  Dass  Jak. 
bei  der  Schilderung  den  Aorist  gebraucht,  ist  nicht  auffal- 
lend, da  es  ihm  überhaupt  eigenthümlich  ist,  das  sich  stä- 
tig  Wiederholende  als  ein  einzelnes  vergangenes  Factum 
darzustellen;  vergl.  Kap.  1,  11.  24»  —  Die  Worte:  eig 
T^v  avvuyioyrjv  vfi^v  zeigen,  dass  von  einem  Eintreten 
in  die  religiösen  Versammlungen  der  Gemeinde  die  Rede 
ist.  Aus  der  sonst  gebräuchlichen  Bedeutung  des  Wortes: 
avvaymyt]  darf  nicht  geschlossen  werden ,  dass  h.  eine  jü- 
dische  Synagoge    gemeint   sei   {Semler,    Schneckenburger), 
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denn  in  einer  solchen  hatten  die  Christen  sicher  nicht  das 
Recht 9  den  Eintretenden  Plätze  anzuweisen;  andrerseits 
aber  ist  avpaytayri  auch  nicht  ==  religiöse  Versammlung, 
wofür  sich  de  WeUe  mit  Unrecht  auf  Hebr.  10,  ^  beruft, 
da  h.  der  Ausdruck  iniavvaytayti  steht.  —  Die  ganze  Schil- 
derung,  sowohl  das  dgil^ti,  als  auch  die  Hinweisung  auf 
die  Sitze 9  zeugt  dafür,  «lass  unter  awaytayri  der  Ort  zu 
verstehen  ist,  wo  sich  die  christliche  Gremeinde  zum  Be- 
hufe  ihres  Gottesdienstes  versammelte  *),  Dass  Jak.  den- 
selben mit  dem  Worte  bezeichnet,  der  den  jadischen  Grot- 
teshäusem  eignete,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Christen 
sich  selbst  noch  als  einen  integrirenden  Theil  des  jüdi- 
schen Volkes,  als  des  erwählten  Volkes  Gottes,  ansahen; 
als  ein  solcher  besonderer  Theil  hatten  sie  ihre  besondere 
Synagoge,  was  um  so  weniger  auffidlend  ist,  als  auch 
sonst  bei  den  Juden  besondere  Theile  ihre  besonderen  Sy- 
nagogen hatten;  vergl.  Apgesch.  6,  9.  —  Durchaus  will- 
kürlich verstehen  Hammondy  Baumgarten  y  Storry  Herder 
u.  A.  unter  awayfoyt]  die  Gerichtsversammlungen  der 
Gemeinde  und  ihrer  Aeltesten.  —  Der  Reiche  wird  als 
ttv^Q  j[QVGodaKTvXiog  iv  ia&tjTi  Xafinoqiy  der  Arme 
als  TiT (oj^og  iv  ovnaQ^  ia&fjvt  näher  beschrieben,  indem 
sich  in  der  ELleidung  ihre  Verschiedenheit  dem  Auge  dar- 
stellte. —  ;|r()i;<FO^axTi;A«o^)  Vollständiges  an.  Xsy,,  =  ^pv- 
ooiHQ  {Ltician  in  Tim.  noQtpvQoi  %al  xQvacxHQeg  mQii^ov- 
Tai;  in  Nigrin.  tcIii'  daxTvXiatv  nktj&vg  ^Tfüw),  Zu  Xafingog, 
von  Kleidern  gebraucht,  vergl.  einerseits  Luk.^,  11  (vei^l. 
mit  Matth.  27,  28),  andrerseits  Offenb.  Joh.  15,  6.  Ba- 
phelius:  nullum  certum  colorem  declarat,  sed  splendidum, 
darum,  nitidum  seu  rubrum  seu  album  sit,  seu  alius  ge- 
neris.  —  Das  G^genbild  der  ia&ijg  Xafin^a  ist  die  ia&. 
QvnaQct,  des  Armen;  ^v nag 6g)  im  eigentlichen  Sinne  nur 
h.  im  N.  T. ;  Zach.  3,  8.  4  eben  so  vom  Kleide  gebraucht. 
Sind  unter  diesen  Eintretenden  Christen  oder  NichtChristen 
gemeint?  Die  meisten  Ausleger  halten  sie  für  Christen, 
sei  es,  dass  sie  derselben  Gemeinde  angehörten,  oder  als 
livoi  (Gäste)  dahin  kamen.     Allein  folgende  Gründe  ent- 


•)  Das  Wort  öwaywyif  kommt  fast  immer  nur  als  Name  des  Or- 
tes der  ffottesdieDStlichen  Versammlung  vor;  wird  darunter  die 
Versammlung  selbst  verstanden,  wie  Apgesch.  13,  43,  so  giebt 
sich  diese  angewandte  Ausdrucksweise  durch  das  Verb,  zu  erken- 
nen ;  zwar  wird  das  Wort  bisweilen  auch  in  weiterem  Sinne  ge- 
braucht, wie  Offenb.  Joh.  2,  9.  3,  9  awaywyfi  rov  aaravä;  Test. 
Benj.  XI.  p.  747:  a*  anvayotYai  rwv  i&vwv;  dann  aber  ist  dies 
durch  das  beigefügte  Attribut  bestimmt  markirt. 
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scheiden  gegen  diese  Annahme:  1)  Sie  werden  von  Jak. 
von  den  angeredeten  Brüdern  unterschieden  und  durch 
nichts  als  Brüder  bezeichnet,  was  doch  namentlich  in  Be- 
zug auf  den  Armen  (V.  5)  für  die  Begründung  des  Tadels 
eben  so  wichtig,  als  nahe  liegend  gewesen  wäre;  2)  V.  6 
u.  7  werden  die  Reichen  den  Christen  (vfKov,  vfiäg,  icp* 
vfiäg)  deutlich  gegenübergestellt  und  dazu  eines  Verfah- 
rens gegen  die  Christen  (nicht  bloss  gegen  die  Armen)  be- 
züchtig,  welches,  wenn  sich  christliche  Reiche  desselben 
schuldig  gemacht  hätten ,  von  Jak.  sicher  als  eine  Versün- 
digung an  ihrem  Chnstenhemte  markirt  worden  wäre. 
Dass  NichtChristen  in  christliche  Gemeindeversammlungen 
kommen  durften  und  kamen,  ist  bekannt;  vergl.  1  Kor. 
14,  22.  23  *).  —  Die  Ansicht  von  Weiss  (Deutsche  Zeit- 
schrift f.  christl.  Wissenseh.  etc.  1854.  J\S  51),  dass  der 
Reiche  ein  Nichtchrist,  der  Arme  aber  ein  Christ  gewesen 
sei ,  lässt  sich  aus  keinem  Zuge  der  Schilderung  rechtfer- 
tigen; in  dem  Falle  hätte  Jak.  die  Ungleichartigkeit  des 
Verhältnisses  sicher  angedeutet;  dann  ,,müs8te  V.  5  flf. 
eben  das  als  das  Gravirendste  hervorgehoben  werden,  dass 
der  von  Gott  erwählte  Bruder  gegen  den  nichtchrisdichen 
Reichen  zurückgesetzt  wird'^  (Wiesinffer),  —  V.  3  schil- 
dert das  Verfahren  der  Gemeinde  gegen  die  beiden  Eintre- 
tenden. Manche  ältere  Ausleger  fassen  dies  als  eine  bild- 
liche Darstellung  der  Bevorzugung,  die  den  Reichen  in 
der  Gemeinde  überhaupt  zu  Theil  wurde;  dies  ist  willkür- 
lich: die  ganze  Schilderung  weist  vielmehr  darauf  hin, 
dass  Jak.  etwas  Wirkliches  im  Auge  hat;  indem  er  aber 
dies  züchtigt,   verurtheilt  er  damit  das  parteiische  Verfah- 


*)  Die  von  Wiesinger  gegen  die  h.  gegebene  Auffassung  beigebrach- 
ten Gründe  sind  nicht  triftig;  denn  daraus,  dass  der  Brief  an 
christliche  Leser  gerichtet  ist,  folgt  noch  nicht,  dass  ,,die  drü- 
ckenden Missverhältnisse  zwischen  Armen  und  Keichen  als  in- 
nergemeindliche** aufzufassen  seien,  da  nicht  von  einem  Missver- 
hältnisse zwischen  Armen  und  Keichen,  sondern  von  einem  fal- 
schen Verhalten  der  Gemeinde  gegen  die  Armen  und  die  Heichen 
die  Rede  ist;  ferner,  wenn  Jak.  sich  auch  an  einigen  Stellen  di- 
rect  an  die  Reichen  wendet,  so  ist  daraus  nicht  zu  schliessen, 
dass  der  Reiche,  an  den  er  sich  nicht  direct  wendet,  ein  Christ 
sein  müsse,  und  endlich,  wenn  Wiesinger  meint,  dass  nach  V.  5 
mit  der  Zurücksetzung  des  Armen  die  Herrlichkeit  vernichtet 
wird,  welche  Gott  den  Armen  geschenkt  hat,  so  ist  doch  auch 
daraus  nicht  zu  folgern,  dass  die  Armen,  welche,  wenn  sie  in 
die  cTiristliche  Versammlung  kamen,  von  der  Gemeinde  verächt- 
lich behandelt  wurden ,  Christen  gewesen  sein  müssen ;  das  Wei- 
tere 8.  in  der  Erkl.  der  einzelnen  betr.  Verse. 


Digitized  by 


Google 


94  Der  Brief  des  Jakobus. 

ren  überhaupt »  das  sich  gewiss  auch  noch  in  mannigfa- 
cher anderer  Weise  kund  gab.  Durch  die  bezeichnenden 
Worte:  ImßktxpriTB  —  tfiv  Xa/iTt^av,  die  dem  etnfiTf 
vorhergehen  (in  Bezug  auf  den  Armen  steht  nur  eintjTf), 
wird  das  wohlgeftllige  Hinblicken  auf  den  äusserlichen 
Glanz  in  anschaulicher  Weise  markirt;  inißXenstv  em- 
phatice  sumendum  est  (Pott);  characteristisch  wird  der 
Reiche  durch:  6  q>OQwv  Ttjtf  ia^,  t.  Xafin^aw  bezeich- 
net; das  glänzende  Gewand  ist's  ^  was  die  Augen  auf  sich 
zieht  ^  die  Beschaffenheit  des  Menschen  selbst  bleibt  dabei 
ganz  unberücksichtigt;  q^o^ftv,  Nebenform  Ton  q,(^($p, 
ist  auch  Matth.  11,  8  vom  Kleide  gebraucht;  durch  den 
Artikel  vor  Xafjin^ip  wird  dieser  Begriff  starker  als  Haupt» 
begriff  bezeichnet.  —  In  der  verschiedenen  Bede  zu  dem 
Einen  und  zu  dem  Andern  drückt  sich  der  Gegensatz  scharf 
aus;  schon  durch  av  -^  av  werden  sie  von  einander  un- 
terschieden, und  dann  stehen  sich:  na^ov  und  ajtj&i; 
(odi  und  iH€i,  xaXwg  und  vno  rb  ifnonodtov  fiov  einan- 
der entgegen.  —  Die  Form  na&ov  (statt  xa&tjao)  ist  der 
klass.  Sprache  fremd;  s.  Winer  8.  98.  —  naXdSg  geht  auf 
die  Bequemlichkeit  {Wiesinger);  es  ist  nicht  =  honorifice 
{Wahl);  und  noch  weniger  durch:  „sei  so  guf  {Starr) 
aufzulösen.  Dem  Reichen  wird  ein  Platz  angewiesen,  wo 
er  sich  recht  bequem  hinsetzen  kann^  wftlurend  zu  dem 
Armen  gesagt  wird :  Stehe  dort.  Das  zweite  Glied ,  durch 
jj  vom  ersten  getrennt,  ist  nicht  eine  besondere  Anrede: 
sondern  beide  Glieder  bilden  eine  Rede,  indem  nach  ^  ein 
Gedanke,  wie:  „willst  du  lieber  sitzen,  nun**  etc.  zu  er- 
gänzen ist;  durch  die  Hinzufügung  jener  Worte  drückt 
sich  die  Geringschätzung  des  Armen  noch  stärker  aus; 
vno  r.  inonodiov)  heisst  nicht:  „unter'%  sondern:  yyUn- 
t^n  an  meinen  Ftissschemel*^ ;  das  Wort  vnon6öiov  ist 
nicht,  wie  Wiesinger  meint,  ein  unicum,  sondern  kommt 
wie  in  der  heil.  Schrift,  so  auch  bei  den  Klassikern  öf- 
ters vor.  — 

V.  4.  bildet  die  Apodosis  zu  V.  2  u.  8,  und  züch- 
tigt das  Verwerfliche  des  geschilderten  Verfahrens.  In  der 
Auffassung  dieses  Verses  weichen  die  Ausleger  sehr  von 
einander  ab,  je  nachdem  sie  das  Verb.  di^x^l&tiTi  ver- 
schieden erklären  und  o  i;  entweder  als  reine  Negation  oder 
als  Fragepartikel  nehmen.  Am  sichersten  ißt  es  diex^i- 
1*^7; Tf,  der  Form  nach  zwar  Passiv,  der  Bedeutung  nach 
als  Aor.  Medii  zu  fassen,  wie  Matth. Sl,  21.  Mark.  11, 23. 
Rom.  4,  ^0  und  dem  Verbum  h.  dieselbe  Bedeutung  bei- 
zulegen,  die  es  beständig  im  neutestamentlichen  Spiach- 
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gebrauch  hat»  so  dass  es  also  das  Zweifeln  bezeichnet» 
welches  in  dem  Sichgeltendmachen  der  wider  den  Glauben 
streitenden  Gedanken  besteht;  vergl.  zu  Kap.  1,  6.  Dann 
aber  muss  der  Satz  als  Fragesatz  genommen  werden»  also : 
yyZtJOeifeltet  ihr  da  nickt  tn  euch  selbst'^  d.  i.  Wäret  ihr 
da  nicht  mit  eurem  Glauben/  nach  welchem  der  äussere 
Glanz  und  Reichthum  etwas  durchaus  Nichtiges  ist,  in 
Widerspruch  gerathen»  indem  ihr  demselben  durch  eure 
Handlung  einen  Werth  beilegtet?  —  Dieser  ersten  Frage 
schliesst  «ich  die  zweite»  wobei  aus  der  ersten  ,,oi5^'  zu 
ergänzen  ist,  an:  ^^tmd  wurdet  ihr  (so)  nicht  Richter  von 
bösen  OedanJcen?^^  Diese  zweite  Frage  weist  auf  die  näch- 
ste Folge  des  dicm^ipead-ai  hin;  xQ^rai  nennt  Jak.  sie»  so- 
fern sich  in  ihrem  Verhalten  ihr  Urtheil  über  den  Reichen 
und  den  Armen  aussprach;  der  Genit.  diakoyi/jficui^  no- 
vfj^fSp  ist  nicht  Gen.  obj.  *),  sondern  der  Genitiv  der 
Oualität;  dtaloyi^Ffioi  steht  h.»  wie  vorherrschend  im  N. 
T. ,  in  malam  partem  (vergl.  namentlich  Luk.  5,  21.  22): 
die  Gedanken  des  Zweifels  und  Unglaubens ;  die  schlimme 
Bedeutung  ist  h.  durch  TropjjgdSv  noch  verschärft. 

Die  anderweitigen  Erklärungen  sind  folgende: 

1)  di'a*^ipta&0i  =  separare;  dann  ist  der  Satz  fragend;  iv 
lavro^s  :;=  iv  dXliJAOtq  {Oeb$er,  SchuUhess,  Semler,  Er,  Schmidius 
etc.) ;  jedoch  das  Verb,  entweder  Passiv :  nonne  inter  vos  ipsos  estis 
discreti  ac  aeparati?  oder  Medium:  nonne  vos  discernitis  inter  vos 
ipsos  P 

2}  dia7iQivt9&ai,  s=  di30rimen  facere;  a)  das  Verb,  in  activer 
Bedeutung;  a)  fr<igend:  nonne  discrimen  fecistis  apnd  vos  ipsos? 
(Zaurentitts,  Grottuf,  Wolf,  HoUinger,  Knapp).  Bei  dieser  Erkl.  ist 
h  la^^ro^c  =  i¥  aXXi^io^;  Sehnechenburger  erklärt  dagegen  iv  iavrolq 
=r  in  animis  vestris,  lässt  dann  aber  die  Bedeutung:  discrimen  fa- 
cere in  die  des  Urtheilens :  ,,8tatuere^^  übergehen;  ß)  verneinend: 
,)Dann  hättet  ihr  theils  nicht  (nach  gesundem  Urtheil)  unterschieden 
bei  euch  selbst ,  theils  urtheiltet  ihr  auch  nach  schlechter  Denkungs- 
art  (Fehler  also  des  Verstandes  und  des  Herzens)**,  Qrmhof;  h)  das 
Verb,  in  pcnsiver  Bedeutung :  dupliciter  peccatis ,  primo :  inter  vos 
ipsos  non  estis  discriminati  h.  e.  oessat  piorum  et  impiorum  diffe- 
rentia.     Oeder, 

3)  Si>aftQlvia&oti  =  judicare ;  a)  das  Verb,  in  activer  Bedeu- 
tung; a)  fr(igend:  nonne  judicastis,  deliberastis  ipsi?   „Ueberlegt  ihr 


*)  Ekner:  iniquas  istas  cogitationes  approbastis;  Bengel:  judices 
approbatores ,  malarum  cogitationum  i.  e.  divitum,  foris  splen- 
dentium,  sed  maus  cog^tatiönibus  sententium. 
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denn  nicht  bei  euch  selbst,  wie  unrecht  das  sei?"  Augusti.  ß)  ver- 
neinend: non  discrevistis  justa  dubitatione,  considerantia  et  aestima- 
tione,  quid  tribuendum  esset  pauperi  potius  vel  certe  non  minus, 
quam  diviti.  BengeL  (Luther  verbindet  diese  Auffassung  mit  der 
sub  2 :  ,,Und  bedenket  es  nicht  recht ,  sondern  ihr  werdet  Richter 
und  macht  bösen  Unterschied'').  Hieher  gehört  auch  die  Erkl.  von 
Oecum^i  10  dyauffvzkxof  v/aw^  du^^ti^tt,  ftijdiftiav  ctf^rfjttv  TroMjaav- 
tiq  notiqov  t^/ititiov  ~  aX)^  ovriaq  ddhaitqixia^  ntu  iv  n^WittnoXfjtpia 
Tcw  /««•'  iti/*i^aat(  —  tov  6i  '^T$/tdectfrf,  —  b)  Das  Verb,  in  passiver 
Bedeutung :  a)  fragend:  Nonne  vos  in  conscientiis  dijudicati  h.  e. 
convicti  estis?  Faraeas,  ß)  verneinend:  et  dijudicati  inter  vos  ipsos 
non  estis  ut  judicastis  secundum  prava  ratiocinia  vestra.  Meisen,'  An- 
ders Cajetanus:  haec  faciendo  non  estis  judicati  in  vobis  ipsis,  sed 
estis  judicati  in  vestibus  et  divitiis  et  paupertate ,  wobei  der  Haupt- 
accent  auf  h  eavtoü;  gelegt  ist^ 

4)  Stan^i¥io&a$  =  dubitare,  Bedenken  tragen,  a)  fragend: 
et  non  dubistastis  apud  vosmet  ipsos  ?  et  facti  estis  iniqui  judices  ? 
,, Solltet  ihr  nicht  selbst  Bedenken  getragen  haben?  Solltet  ihr  wirk- 
lich böswillig  gerichtet  haben?**  Theile:  b)  verneinend:  non  dubi- 
tastis  apud  animum,  ne  subiit  quidem  haec  cogitatio,  id  factum  forte 
malum  esse ,  sed  certo  apud  vos  statuistis  id  jure  ac  bene  fieri. 

Alle  diese  Erklärungen  sind  unhaltbar,  weil  sie  von 
einer  dem  neutestamentlichen  Spraehgebrauche  fremden  Be- 
deutung des  Wortes  diaxQiven^ai  aussehen;  bei  mehre- 
ren derselben  müssen  überdies  willkürliche  Ergänzungen 
gemacht  werden,  manche  entsprechen  auch  nicht  dem  Ge- 
dankenzusammenhange. Mit  Recht  haben  Kern,  de  Wette 
u.  Wiesinger  auch  h.  die  Bedeutung:  ,,zweifeln^'  geltend 
gemacht;  Kern:  „Kommt  ihr  da  nicht  mit  euch  selbst  in 
eurem  Gewissen  in  Zwiespalt  (in  Zweifel) ?'S'  d^  Wette: 
,,Seid  ihr  dann  nicht  in  eurem  Glauben  zweifelhaft  ge- 
worden?**; Wiesinger:  „Habt  ihr  da  nicht  die  Norm  des 
Glaubens,  der  nur  Einen  wahren  Reichthum  kennt,  ver- 
lassen?*' —  Die  Frageform  des  Satzes  dient  zur  Schärfung 
des  Gedankens,  indem  den  Lesern  dadurch  zugemuthet 
wird,  sich  selbst  das  Urtheil  zu  sprechen.  Das  xai  der 
1.  r.  steht  wie  Mark.  10,  26.  Luk.  10,  29.  1  Kor.  5,  2. 
2  Kor.  2,  2  bei  der  plötzlich  eintretenden  Frage ;  doch  fin- 
det sich  allerdings  im  N.  T.  keine  Stelle,  wo  es  wie  hier 
vor  einer  Frage  steht,  die  die  Apodosis  eines  mit  icttf  be- 
ginnenden Vordersatzes  bildet;  2  Kor,  2,  2  gehört  xa«  zu 
dem  daneben  stehenden  Tvg, 

V.  5.  Mit  diesem  Verse  beginnt  der  Nachweis  der 
Verwerflichkeit  des  gerügten  Verhaltens,  indem  Jak.  zeigt. 
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dass  das  Verfehren  gegen  die  Annen  im  Widerspruch  mit 
Gottes  auf  die  Armen  gerichteter  Liebesthätigkeit,  das 
Verfahren  gegen  die  Reichen  im  Widerspruch  mit  deren 
Verhalten  gegen  die  Christen  stehe.  Vorangeht  die  drin- 
gende Aufforderung  zum  Aufmerken:  ccHovaare  mit  der 
Anrede:  ideX(pol  fiov  ayanrirol;  vergl.  Kap.  1,  16.  19. 
Die  Nachweisung  selbst  ist  lebendig  in  Fragesätzen  ausge- 
drückt, wie  V.  4:  y,Hat  nicht  Gott  die,  welche  der  Trelt 
Arme  sind  (d.  i.  ihr  dafür  gelten),  erwählt  reich  zu  sein 
im  Glauben  und  Erben  des  Königreiches ,  das  er  denen  ver- 
heissen  hat,  die  ihn  lieben?^'  —  Die  richtige  Lesart:  xovg 
ntoaxovg  to)  xoafAc^  ist  nach  derselben  Weise  zu  erklären, 
wie  der  Ausdruck:  aareTog  tw  '&€co  Apgesch.  7,  20  und  ^i;- 
vutit  T(j>  ^«01  2  Kor.  10,  4  (vergl.  Meyer  zu  diesen  Stellen 
imd  Winer  S.  246).  Der  Welt  gelten  diejenigen  für  tttw- 
yo/,  die  keine  weltlichen,  sichtbaren  Reichthümer  besitzen. 
fViesinffer  zieht  es  vor,  den  Dativ  als  Dativ  der  Beziehung 
zu  erklären;  also:  „arm  in  Bezug  auf  die  Weif;  doch 
ist  jene  Erklärung  bezeichnender  und  der  Bedeutung  des 
Wortes  xoofAog  bei  Jkkob.  entsprechender.  —  Bei  der  1.  r.  : 
TtTOivovg  Tov  xoGfJiov  ist  der  Genit.  eben  so  aufzufassen, 
wie  m  dem  Ausdrucke:  r«  fim^a  tov  xoafAov  etc.  1  Kor. 
1,  27;  8.  Meyer  zu  dieser  St.  —  nXovoiovg  iv  niarsi) 
ist  nicht  Apposition  zu  xovg  Trvoaiovg  {Erasmus ,  Baumgar- 
ten.  Semler,  Hottinger,  Gebser  u.  A.),  sondern  die  zu  IIb- 
Xeicao  gehörige  Ergänzung,  indem  es  sagt,  wozu  Gott  die 
Armen  erwählt  hat  (Beza,  Wolf,  Morus,  Knapp,  Storr, 
Schneckenburger ,  Kern,  Theile,  Wiesinger  u.  A.);  vergl. 
2  Kor.  3,  6.  —  Durch  iv  Tiiarst  soll  nicht,  wie  in  dem 
Ausdrucke  nXovaiog  iv  iXin  Ephes.  2,  4  (vergl.  1  Kor.  1,  6. 
2  Kor.  9,  11.  1  Timoth.  6,  18),  das  Object,  woran  sie 
reich  sind,  angegeben  werden,  sondern  die  Sphäre,  inner- 
halb welcher  ihnen  der  Reichthum  zu  Theil  wird;  ähnlich 
erklärt  Wiesinger:  ,, reich  in  ihrer  Stellung  als  Glauben- 
de". Die  nähere  Bestimmung  des  Reichthums  giebt  der 
Gedankenzusammenhang :  es  ist  der  Reichthum  an  den 
Gütern  des  Himmelreiches  gemeint.  Calvin:  non  qui  fidei 
magnitudine  abundant,  sed  quos  Dens  variis  Spiritus  sui 
donis  locupletavit,  quae  fide  percipimus  *).  —  Der  Aus- 
druck i}  ßaaikfia  kommt  auch  sonst,  ohne  dass  tov  '&sov 
oder  Aehnl.  hinzugesetzt  ist,  als  Bezeichnung  des  Reiches 


*)  Kern:  iv  niorn;  dies  deutet  an^   dass  der  Glaube  selbst  es  ist, 
der  innerlich  den  Christen  reich  macht. 

Thl,  XV.  7 

Digitized  by  VjOOQIC 


98  Der  Brief  des  Jakobus. 

Grottes  vor^  z.  B.  Matth.  18^  38.  Auf  dem  Art.  Ttjg  liegt 
kein  Accent  (=  ixflptjg),  als  bezöge  sich  darauf  das  Relat. 
^g;  der  Relativsatz  dient  nicht  zur  nähern  Bestinunung 
des  Begr.  ßaatXeia,  als  sollte  dadurch  diese  ßaaiX.  von 
anderen  unterschieden  werden »  sondern  es  wird  dadurch  der 
Ausspruch:  /S*A.  —  nl^QOPOfiovg  t.  ßaaiXfiag,  als  ein 
in  der  Verheissung  Gottes  begründeter,  bestätigt.  —  Aus 
dem  Begr.  xXrjoovofAog  erhellt,  dass  Jak.  hier  die  ßaai^ 
lilüt  als  das  zukünftige  vollendete  Gottesreich  gedacht  hat. 
—  H^flilaxi)  ist  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzu- 
halten; gegen  Wiesinger ,  der  es  hier  in  dem  Sinne:  ,,so 
hoch  geehrt  hat  Gott  die  Armen'*  fassen  will.  —  Als  Ob- 
ject  zu  ilililato  setzt  Jak.  xovg  nToixovg,  denen  ol  nXov- 
iuoi  gegenübergestellt  werden;  er  theilt  hiernach  (der  Ar- 
tikel ist  nicht  zu  übersehen)  die  Menschen  in  diese  beiden 
Kategorien :  die  Armen  und  die  Reichen  und  bezeichnet  — 
nicht  die  letzteren,  sondern  —  die  ersteren  als  die,  wel- 
che Gott  zu  Erben  des  Reiches  erwählt  und  bestimmt  hat : 
nicht,  als  wenn  alle  einzelnen  Armen  die  xktjQOPOfJiia  em- 
pfingen, sondern  in  dem  Sinne,  dass  die,  welche  sich  Gott 
erwählt  hat,  dieser  Kategorie  angehören,  wogegen  die  zu 
der  Kategorie  der  Reichen  Gehörenden  nicht  erwählt  wor- 
den sind.  Die  Wahrheit  dieser  Aussage  brauchte  Jakob, 
nicht  nachzuweisen;  die  Christen  selbst,  an  die  er  schreibt, 
waren  ein  lebendiges  Zeugniss  dafür,  denn  sie  selbst  ge- 
hörten jener  Kategorie  an;  und  wenn  auch  etliche  unter 
ihnen  nXovaioi  waren,  so  gilt  einerseits,  was  Christus 
Matth.  19,  23 — 2ß  sagt,  andrerseits  ist  zu  vergleichen  1 
Kor.  1,  26—28.  —  Mit  dieser  göttlichen  Wahl  stand  nun 
das  Verhalten  der  Leser  in  entschiedenem  Widerspruch, 
wenn  sie  einen  Armen,  also  den,  der  zu  der  Kategorie 
der  von  Gott  Erwählten  gehörte,  gerade  wegen  seiner  Ar- 
muth  verächtlich  behandelten.  —  Diesen  Widerspruch 
drückt  das  nächst  Folgende  aus. 

V.  6.  vfiiig  de)  Gegensatz  von  d^eog.  —  i^Tifictaate) 
Gegensatz  von  il^Afgaro.  Der  Aorist  ßteht  mit  Zurückbe- 
ziehung auf  den  V.  2.  3  angegebenen  Fall,  der  aber  aller- 
dings genereller  Art  {Wiesinger)  ist;  top  mmxov)  nicht 
=  pauperem  iUum,  sondern  es  ist  allgemein  der  Arme, 
als  solcher,  zu  verstehen  {Theih),  —  Dass  dabei  speciell 
an  christliche  Arme  zu  denken  sei,  ist  bei  der  richtigen 
Auffassung  der  ganzen  Stelle  eine  Voraussetzung,  der  je- 
der haltbare  Grund  fehlt.  —  Mit  ovx  ol  nlovaioi  wen- 
det sich  Jak.  zu  den  Reichen,  als  der  den  Armen  gegen- 
überstehenden  Kategorie  :  *  schon    aus    dieser    Gegenüber- 
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Stellung  geht  hervor^  dass  nicht  die  etwaigen  christlichen 
Beichen,  sondern  die  Reichen  allgemein  gemeint  sind;  das- 
selbe erhellt  aber  auch  aus  dem^  was  von  ihnen  ausgesagt 
wird  und  wodurch  ihr  Thun  als  ein  den  Christen  (vfAcjp), 
die  ja  den  Armen  angehören^  feindseliges  bezeichnet  wird; 
xaTadvvaateveiv)  ausser  h.  nur  Apgesch.  10,38,  heisst: 
,, seine  Gewalt  geffen  jemand,  zu  dessen  Schaden,  gebrau- 
chen'';  synonyme  Begriffe  sind:  xavaxvQisvsip  und  xar- 
e^ovaiaCnp  Matth.  20,  25.  Dies  Gewaltüben  gegen  die  Chri- 
sten konnte  auf  verschiedene  Weise  geschehen ;  eine  haupt- 
sächliche Art  desselben  nennt  das  Folgende:  xai  avtoi 
tkxovai¥  vfiag  sig  nQiTtjQia.  —  nal  avTof)  mit  Nach- 
druck vorangestellt:  ,,eben  sie"  {Theih);  tkxe$v)  bezeich- 
net das  Gewaltthätige  des  Verfahrens  (so  auch  bei  den 
Klassikern);  die  Gerichte  {x^iTti^ca  wie  1  Kor.  6,  2.  4) 
können  sowohl  heidnische,  als  auch  jüdische  sein  —  ge- 
wiss nicht  christliche.  Willkürlich  und  dem  Gedanken- 
zusammenhange, wie  dem  Ausdrucke  (f'Axai^)  nicht  entspre- 
chend ist  es,  h.  an  Processe  zu  denken,  quibus  pauperes 
propter  dehita  in  judiciis  vexabant  {Hornejus);  es  ist  viel- 
mehr ein  solches  Verfahren  gemeint,  wie  Apgesch.  6, 12.  — 
Da  Jakob.  avTol  und  vfiag  so  scharf  gegenüberstellt,  so 
können  jene  unmöglich  als  ein  Theil  von  diesen  betrachtet 
werden. 

V.  7.  setzt  die  Schilderung  des  Verfahrens  der  Rei- 
chen noch  weiter  fort:  ,, Lästern  nicht  (eben)  sie  den  schö- 
nen Namen,  der  über  euch  genannt  ist?^'  Das  Pron.  «l- 
Toi  steht  h.  eben  so,  wie  V.  6;  unrichtig  Theile  =  hi 
potissimum.  —  Der  Ausdruck:  xo  ovofia  inixakeiTai 
ini  Tiva  ist  dem  A.  T.  entlehnt,  wo  er  öfters  und  zwar 
in  der  Bedeutung  vorkommt,  dass  einer  des  eigen  wird, 
dessen  Namen  über  ihn  genannt  wird,  so  wird  namentlich 
von  Israel  gesagt,  dass  Gottes  Name  über  dasselbe  genannt 
ist;  s.  5 Mos. 28, 10  (wo  statt  im  der  Dativ  steht)  2Chron. 
7,  14.  Jerem.  14,  9.  15,  16.  Amos  9,  12;  vergl.  auch 
1  Mos.  48,  16.  Jes.  4,  1.  Hiernach  kann  unter  dem  Na- 
men, der  über  die  Christen  genannt  ist,  nicht  der  Chri- 
stenname (HensL  nomen  fratrum  et  sororum),  auch  nicht 
der  Name:  mmol,  sondern  nur  der  Name  dessen  gemeint 
sein,  dem  sie  als  Christen  zu  eigen  gegeben  sind,  das  ist: 
der  Name  Christi,  woraus  jedoch  (wie  Wiesinger  mit  Recht 
bemerkt)  nicht  folgt,  dass  Jak.  hier  an  den  Namen  Xq*^ 
(TTictvoi  anspiele.  —  Durch  die  Hinzufügung  des  Attri- 
buts xalop  wird  das  Schmähliche  das  ßla(f(prifia7,v  noch 
schärfer  markirt.  —  Der  Hypothese  zu  lieb,  dass  die  Rei- 
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eben  Christeu  seien,  erklären  viele  Ausleger  ßXaaiptjfAHv  h. 
willkürlich  von  der  indirecten  Lästerung^  d.  h.  .von  einer 
solchen^  die  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  Werke  ge- 
schieht; allein  davon  wird  ßka^q/rifUiv  niemals  in  der  heil. 
Schrift  gebraucht;  keine  einzige  von  den  Stellen,  die  Wie- 
singer citirt,  beweisen  das,  wofür  sie  zeugen  sollen;  ßXa- 
aq)ri(i(7v  bezeichnet  immer  das  Lästern  durch  Worte  *).  — 
So  zeugt  auch  dieses  Wort  dafür  ,^  dass  nichtchristliche  Rei- 
che gemeint  sind;  was  auch  daraus  erhellt,  dass  Jak.  sonst 
statt:  xo  inixXtj^iv  l(p  vfiag  vielmehr  to  imxX,  i<p  avToifg 
geschrieben  haben  würde,  —  Durch  den  Gedanken  dieses 
Verses  deutet  Jak.  darauf  hin ,  dass  durch  eine  parteiische 
Berücksichtigung  der  Beichen  von  Seiten  der  Christen 
diese  nicht  nur  thöricht  handeln,  sondern  sich  selbst  der 
Verletzung  der  dem  Namen' Christi  gebührenden  Ehrfurcht 
schuldig  machen. 

V.  8.  9.  Mit  diesen  Versen  begegnet  Jak.  dem  et- 
waigen Versuche  seiner  Leser  ihr  Verfahren  gegen  die  Rei- 
chen mit  dem  Gesetze  der  Liebe  zu  rechtfertigen,  indem 
er  ihnen  zugebend,  dass  die  Erfollung  dieses  Gesetzes  et- 
was Treffliches  sei,  das  nQoaoanoXrimHv  geradezu  als  eine 
Uebertretung  des  Gesetzes  bezeichnet.  Diese  Auffassung, 
welche  unter  den  älteren  Auslegen  namentlich  Calvin^  Gor- 
neL  a  Lapidcy  LaurentiuSy  Hornej'as,  unter  den  neueren 
Sottinffer,  TheHe,  Wiesinger  als  die  richtige  erkannt  ha- 
ben, findet  ihre  Rechtfertigung  sowohl  in  der  Partikel 
fiivxoiy  als  auch  in  dem  Worte:  xaAciiff  not^eixe.  Zwar 
wird  durch  fisvTot  (eigentlich  =  „allerdings,  freilich*^) 
bisweilen  der  einfache  Gegensatz  ausgedrückt,  was  nament- 
lich bei  Johannes  häufig  der  Fall  ist,  allein  hier  findet  ein 
solcher  Gegensatz  nicht  statt,  da  in  dem  unmittelbar  Vor- 
aufgehenden nicht  das  Verfahren  gegen  die  Armen  und 
Reichen,  sondern  das  Verhalten  der  Letzteren  geschildert 
ist;  mehrere  Ausleger  erklären  fitvroi  ==  igitur,  was  je- 
doch den  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat.  —  Der  Ausdruck 
xak(Sg  noieire  (vergl.  V.  19)  würde  zur  ernstlichen  Ein- 
schärfung des  Gesetzes   der  Liebe  offenbar  zu  matt  sein; 


*)  Wenn  davon  die  Kede  ist,  dass  durch  die  bösen  Werke  der  Ju- 
den oder  der  Christen  dem  Namen  Gottes  oder  Christi  bei  den 
Heiden  Lästerung  bereitet  wird ,  so  wird  auch  dies  nicht  durch 
das  Activ  des  Verb. ,  sondern  durch  das  Passiv  mit  der  Präpos. 
did  bezeichnet;  vergl.  Rom.  2,  24.  Tit.  2,  5.  2  Petr.  2,  2.*  Jes. 
52,  5.  Uebrigens  ist  auch  dann  das  Lästern  (nämlich  der  Hei- 
den) ein  solches,  iR^elches  durch  Worte  geschient. 
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er  deutet  daher  gleichfalls  darauf  hin,  dass  Jak.  hier  den 
Gegnern  etwas  zugiebt,  doch  so,  dass  sich  darin  eine  ge- 
wisse Ironie  kaum  verkennen  lässt.  —  Das  Gesetz:  «/«- 
Ttfjaeig  xtX. ,  welches  aus  3  Mos.  19,  18  citirt  ist,  nennt 
Jak.  vofAOv  ßaßikiKov,  weil  es  das  vorzdglichste  ist,  so- 
fern in  ihm  alle  anderen  Gesetze  mit  enthalten  sind;  vrgl. 
Rom.  13,  8—10.  Gal.  5,  14.  (1  Tim.  1,  5.  Matth.  22,  89. 
7,  1^).  —  Gesucht  ist  es,  das  Attribut  ßaoiXixov  daraus 
herzuleiten,  weil  es  von  Gott,  dem  höchsten  Könige  (Ra- 
phelius,  Wetstein,  Wolf,  Baumg,)  oder  von  Christus  {Gro- 
iim)  gegeben  ist,  oder  weil  es  auch  den  Königen  gilt  {Mi- 
chaelis) oder  quia  reges  facit  {Thomns);  auch  OalmtCs  Be- 
merkung: „regia  lex  dicitur,  ut  ma  regia  ^  plana  scilicet, 
recte  et  aequabilis,  qui  sinuosis  diverticulis  vel  ambagibus 
tacite  opponitur"  ist  —  als  zu  künstlich  —  zurückzuwei- 
sen. —  vbiioq  ist  h.  wie  Jerem.  31,  33.  (Hebr.  8,  10. 
10,  16)  statt  ivToXri  von  dem  einzelnen  Gebote  gebraucht; 
der  Ausdruck:  xtlalv  vofiov  findet  sich  ausser  h.  nur  noch 
Rom.  2y  27;  er  ist  von  stärkerer  Bedeutung,  als  n?()f7i/  v. 
(V.  10).  xoT«  T^y  ygociptjv)  ist  nicht  mit  ßaadixov  zu  ver- 
binden, auch  wird  dadurch  nicht  die  Art  des  rekfTp  ange- 
geben, sondern  es  ist  einfache  Citationsformel.  —  V.  9 
steht  in  scharfem  Gegensatze  zu  V.  8,  indem  er  gegen  das 
Vorgeben  der  Leser  (V.  8)  deren  Verhalten  beim  rechten 
Namen  nennt  und  es  geradezu  als  Sünde  bezeichnet.  Das 
Verb.  n^oafOTtoXfjnxeJv  ist  vollkommnes  an.  Xey,  Jakob, 
gebraucht  h.  dieses  Wort  mit  Beziehung  auf  die  Ermah- 
nung V.  1.  —  Zu  afia^Tiav  iQyaC^a&ai  vergl.  Matth. 
7,  28.  Apgesch.  10,  35.  Hebr.  11,  33.  Theile:  gravius 
fere  est  quam  a^aQtlav  noisTv,  otfiuQTavHv,  Zur  Schärfung 
des  ausgesprochenen  Urtheils  fügt  Jak.  den  Participialsatz : 
iXsyxo^ievoi  xtA.  hinzu:  ,, indem  ihr  von  dem  Gesetze  als 
Uehertreter  üherföhrt  werdet''.  Berufen  sich  die  ngoatO' 
nolrjnrovvteg  auf  ein  Gesetz,  so  ist  es  gerade  das  Ge- 
setz, durch  welches  sie  als  Uehertreter  desselben  bezeugt 
werden,  so  dass  sie  also  keine  Entschuldigung  haben;  bei 
vno  Tov  vofjiov  ist  nicht  ein  einzelnes  Gebot,  weder  das 
vorher  genannte  Grebot  der  Liebe,  noch  auch  ein  speciell 
die  Prosopolepsie  verbietendes  Gebot,  wie  5  Mos,  16,  19, 
sondern  das  Gesetz  überhaupt,  als  ein  Ganzes,  gemeint; 
eben  so  allgemein  steht  na^aßctTai,  nicht:  als  Uehertre- 
ter eines  Gebotes,  sondern  des  Gesetzes  überhaupt. 

V.  10.  Begründung  des  zuletzt  ausgesprochenen  Ge- 
dankens: ,,Denn  wer  das  ganze  Gesetz  hielte  und  sündigte 
an  einem  (Gebote),   der  hat  sich  an  allen  (Geboten)  ver^ 
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schtddeV',  Der  durch  die  Autoritäten  gesicherte  Conjunctiv 
TfiQrjfjTj,  ntalatj  ist  nicht  für  einen  Schreibfehler  zu  hal- 
ten (wie  Winer  S.  856  geneigt  ist  anzunehmen),  sondern 
er  markirt  das  Hypothetische;  oßTig  =  iav  zig.  —  .  Zu 
ip  ivi  ist  nicht  mit  Schtdthess:  av^QfLiKay  sondern  mit 
Theile,  de  Wette ^  Wiesinger^x,  A.  ,,aus  dem  vorangehen- 
den Collectivbegriffe  vof^og"  v6fJi(o  zu  ergänzen;  ivl  mit 
Schneckenburffer  und  Kern  als  Neutrum  zu  fassen,  verbie- 
tet das  folgende  navTMv.  Dem  Character  des  Gedankens 
als  einer  aUgemeinen  Sentenz  entsprechend  ist  epi  ganz  all- 
gemein zu  nehmen  und  nicht  mit  Theophylact. ,  Oecume- 
ntus  (xovto  TxfQi  ayanijg  e/ffjtixe)  dem  Schol.  bei  Matth.  S. 
188  (ip  ipi  nxaiaHv  iatt  y  ro  fjirj  reXeietp  ixeip  ayanijv)  und 
einigen  neueren  Auslegern  (Semler:  in  kanc  unam  et  pri- 
mam)  auf  ein  bestimmtes  Gebot,  und  zwar  auf  das  der 
Liebe  zu  beziehen  *).  —  Durch  diese  allgemeine  Sentenz 
wird  von  Jak.  der  Gedanke  begründet,  dass  die  Prosopo- 
lepsie  die  Uebertretung  des  ganzen  Gesetzes  in  sich  schliesst, 
obgleich  dieselbe  nur  gegen  ein  einzelnes  Gebot  gerichtet 
zu  sein  scheint.  —  Das  Wort  nxaUtv  findet  sich  im  N. 
T.  nur  in  tropischer  Bedeutung;  die  Constr.  c.  iv  nur  an 
dieser  Stelle;  Kap.  3,  2  ist  die  Beziehung  des  ip  eine  an- 
dere. Durch  yiyophv  napTOjp  (sc.  POfitop)  evoyog  erklärt 
Jak.  den  Uebertretenden  eines  Gebotes  der  Uebertretung 
aller  schuldig;  tvoyog)  steht  h.  wie  1  Kor.  11,  27  mit 
dem  Genitiv  der  Sache,  gegen  die  man  sich  versündigt, 
der  man  also  schuldverhaftet  ist  **).  Derselbe  Gedanke 
findet  sich  auch  bei  den  ßabbinen  ausgesprochen,  z.  B. 
Cod.  Talm.  Schabbath  fol.  70,  2.  E.  Johanan  :  Quodsi 
faciat  omnia,  unum  vero  omittat,  omnium  est  singulorum 
reus  s.  b.   Wolf. 

V.  11.  Die  Wahrheit  des  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
dankens beruht  darin,  dass  alle  Gebote  von  Einem  Ge- 
setzgeber herrühren.  —  6  yäg  htkop  *  /mj}  fioix^vGtjg,  eimp 
xai'  (AYi  cpopavoYig)  Den  Grund,  warum  Jak.  gerade  die  bei- 
den Gebote:  fit]  fioiyevfftjg  und  jtnj  (povivarig  anführt,  fin- 


*)  Noch  willkürlicher  beschränken  GrotiuSf  Morm,  Stolz,  Jaspar 
die  allgemeinen  Ausdrücke  tvl  und  ndvttav  auf  solche  Gebote, 
auf  deren  Uebertretung  die  Todesstrafe  gesetzt  ist. 
**)  Die  Strafe  steht  bei  ^vo/o?  gewöhnlich  im  Genit.  Matth. 26, 66. 
Mark.  3,  29.  14,  64  j  doch  auch  im  Dativ  Matth.  5,  22.  —  In 
der  klass.  Sprache  steht  die  Sache,  gegen  die  man  sich  ver- 
sündigt, bei  ^vo/oq  nur  im  Dativ;  während  das  Verbrechen 
selbst,  dessen  man  sich  schuldig  macht,  so  wie  die  Strafe,  die 
man  zu  leiden  hat,  auch  im  Genitiv  hinzugefügt  wird. 
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det  Baumgarten  darin,  weil  auf  die  Uebertretung  dieser 
beiden  Gebote  die  Todesstrafe  stand;  Wiesinger  dagegen 
darin 9  dass  das  ,yiAoixft^€iv  den  Lesern  nirgends  zur  Last 
gelegt  wird,  dagegen  fi^  qtovevGtjg  zu  seinem  Kern  das 
Gebot  der  Liebe  hat*';  beides  ist  willkürlieh;  der  Grund 
ist  vielmehr  der,  dass  diese  beiden  Gebote  die  ersten  un- 
ter denen  sind,  welche  sich  auf  die  Pflichten  gegen  die 
Nächsten  beziehen,  dass  aber  (Jif)  fioirevarjg  dem  andern 
vorangestellt  ist,  hat  seinen  Grund  offenbar  in  alter  Tra- 
dition; vergl.  zu  beiden  Punkten  Mark.  10, 19.  Luk.  18,  20. 
Rom.  13,  9  (s.  Meyer  z.  d.  St.)  Philo  de  decal.  lg.  24.  32. 
Mit  den  folg.  Worten:  ei  di  ov  fioixeveig  xtA.  zieht  Jak. 
den  Schluss  aus  dem  Vorhergehenden.  Nach  6i  steht  h. 
nicht  fjttj  y  sondern  o  i; ,  weil  der  Hauptaccent  nicht  auf  dem 
Verb. ,  sondern  auf  der  Negation  liegt ,  nicht  darauf,  dass 
einer  gerade  nicht  ehebricht,  sondern  darauf,  dass  er  irgend 
etwas  im  Gesetze  Verbotenes  nicht  thut.  Anderes  (gleich- 
falls Verbotenes)  aber  thut;  (vergl.  Winer  S.  570).  Mit 
dem  Nachsatze:  yiyovßg  naQ  aß  artig  vofiov  zielt  Jakob, 
auf  V.  9  zurück,  deshalb  ist  h.  nicht  wie  V.  10  avo^ogy 
sondern  na^aßaTijg  gesetzt.  —  Der  Grund  des  hier  aus- 
gesprochenen Urtheils  liegt  in  dem  6  eHdv  —  eins  xai 
ausgedrückt.  Da  das  Gesetz  der  Ausdruck  des  Willens 
dessen  ist,  der  es  gegeben  hat,  so  ist  die  Uebertretung  ei- 
nes einzelnen  Theiles  des  Gesetzes  ein  Ungehorsam  gegen 
den  Einen  Willen,  und  deshalb  Uebertretung  des  ganzen 
Gesetzes;  Bengel:  unus  est,  qui  totam  legem  tulit;  cujus 
voluntatem  qui  una  in  re  violant,  totam  violant.  Jak.  hätte 
den  Gedanken  zwar  auch  durch  die  innere  Zusammenge- 
hörigkeit aller  Gebote  oder  durch  die  Hinweisung  darauf, 
dass  die  Uebertretung  eines  Gebotes  einen  Mangel  bekun- 
det, der  auch  die  Erfüllung  der  übrigen  Gebote  unmöglich 
macht  *),   begründen   können;    da  er   es   aber  nicht  thut. 


*)  Augustin  in  s.  ßr.  an  Hieronymus  über  diese  Stelle  (Opera  Hie- 
ronym.  Francf,  IV.  S.  154  ff.)  sagt:  Unde  fiet  omnium  reus,  si 
in  uno  offendat ,  q^ui  totam  legem  servaverit  ?  An  forte  quia 
plenitudo  legis  chantas  est,  qua  Deus  proximusque  diligitur,  in 
Quibus  praeceptis  charitatis  tota  lex  pendet  et  prophetae,  merito 
,nt  reus  omnium,  qui  contra  illam  fecit,  in  ^ua  pendent  omnia? 
Nemo  autem  pecoat,  nisi  adversus  illam  faciendo.  —  Ganz  gut 
drückt  Ticinus  die  Einheit  des  Gesetzes  so  aus:  lex  tota  est 
quasi  una  vestis,  quae  tota  violatur,  si  vel  unam  ex  ea  partem 
demus;  quasi  harmonia,  quae  tota  corrumpitur,  si  Tel  unica  vox 
dissonet;  und  Gataker:  quasi  catena  aurea,  quae  tota  rupta  est, 
si  unicum  nexum  abrumpas. 
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so  sind  diese  Betrachtungen  auch  nicht  willkürlich  in  seine 
Worte  hineinzulegen. 

V.  12.  Mit  diesem  Verse  beginnt  nicht  ein  neuer 
Gedankenabschnitt  (TFi?/^^n,  Semler),  sondern  Jak.  knüpft 
an  den  rorhergeh.  Gedanken:  dass  in  einem  Gebote  das 
ganze  Gesetz  übertreten  werde  ^  eine  eng  damit  verbun- 
dene allgemeine  Ermahnung:  j,So  redet  und  so  handeii, 
ah  die  durch  das  Gesetz  &r  Freiheit  gerichtet  werden  sol- 
len^^.  —  otTtog)  ist  nicht  auf  das  Vorhergehende,  sondern  auf 
das  folgende  dg  zu  beziehen,  also:  so,  wie  es  für  die  noth- 
wendig  ist,  die  etc.  —  Nicht  bloss  das  Thun  (Trot^iT*), 
sondern  auch  das  Reden  (XaXsiTe)  nimmt  Jakob,  in  An- 
spruch, wozu  ihm  einerseits  das  V.  2  ff.  erwähnte  Ver- 
halten seiner  Leser,  andrerseits  das  Bewusstsein  von  der 
Bedeutung  des  Wortes  (Kap.  8)  veranlasste.  Die  Wieder- 
holung des  ovToii  dient  zur  Schärfung  des  Gedankens;  d&a 
h.  eben  so  wie  Rom.  2,  12:  „Mittel  ist  das  Gesetz,  weil 
Maassstab''  {Wiesinger);  unrichtig  Kern:  =  vi  ac  jure 
legis.  'Det  voiiog  ikevd'e^iag  ist  auch  hier  nicht  das 
Evangelium,  als  die  Verkündigung  der  göttlichen  Gnade 
oder  die  christliche  Religion  (Semler,  Pott,  Gebser),  aber 
auch  nicht  speciell  der  V.  7  genannte  voiiog  ßaotXmog,  als 
einzelnes  Gebot,  sondern  es  ist  damit  dasselbe,  wie  Kap. 
1,  25  gemeint  *).  Gerade  als  der  vofiog  ikevd^s^iag  gestat- 
tet er  um  so  weniger  eine  Nichtbeachtung  dieses  oder  je- 
nes Gebotes:  vielmehr  in  quantum  est  liberalior,  in  tan^ 
tum  etiam  est  severior  religiosiusque  servanda  (Theile). 
Aus  dem  Folgenden  geht  übrigens  hervor,  dass  Jak.  als 
den  wesentlichen  Inhalt  desselben  die  Liebe  denkt. 

V.  13.  weist  auf  Kap.  1,  27  zurück  und  schliesst  den 
bisherigen  Abschnitt,  dem  dia  vofiov  ik.  xQipfa&ai  eine  nä- 
here Bestimmung  als  Erklärung  hinzufügend:  „Denn  das 
Gericht  ist  unbarmherzig  gegen  den,  der  nicht  Barmherzig- 
keit übt,  es  rühmt  sich  die  Barmherzigkeit  wider  das  Ge- 
richt'^. —  Das,  was  in  dem  Gerichte  über  den  Christen, 
der  ^*«  vofiQv  ikevd^e^iag  gerichtet  werden  soll,  entscheidet, 
ist  die  Barmherzigkeit.  Gegen  den  Unbarmherzigen  ist 
das  Gericht  selbst  unbarmherzig.  Ueber  die  Form  d^ekeog 
s.  die  krit.  Bemerkungen;    Rom.  1,  31   steht:    ctpeXstjfJKov, 


*)  Kern:  ,,Jak.  erinnert  durch  den  Ausdruck j  öm  v,  Ik.  daran, 
dass  der  vofioq  für  den  Christen  zwar  der  Form  nach,  als  zum 
Willenstrieb  geworden,  ein  neuer  sei,  aber  dass  er  deswegen 
nicht  aufgehört  habe,  seinem  Wesen  nach  Norm  wie  der  sittli- 
chen Thätigkeit,  so  auch  des  Gerichts  zu  sein**. 
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eben  so  LXX.  Sprichw.  5,  9.  11,  17.  Unrichtig  übersetzt 
Luther:  ,,es  wird  ein  unbarmherziges  Gericht  ergehen*'; 
apekeog  ist  nicht  Attribut,  sondern  Prädikat.  —  Mehrere 
Ausleger  erklären  ikfog  =  ayitnti;  ungenau;  jenes  ist  eine 
species  dieser,  wiewohl  die,  auf  welche  Jak.  den  Haupt- 
accent  legt;  s.  Kap.  1,  27.  —  Der  Schlusssatz  ist  iavvdi- 
Tmg  hinzugefügt;  vergl.  Kap.  3,  2,  4,  12.  Asyndeton  dicti 
pondus  äuget.  —  In  dein  Verb.  ^araKavioiTai  (ausser  h. 
nur  Kap.  3,  14  und  B;öm.  11,  18)  drückt  xara,  wovon 
der  Genit.  x^laimg  abhängt,  die  gegensätzliche  Richtung 
aus.  Die  KQlaig  droht  ihrer  Natur  nach  den  Sünder  (auch 
der  gläubige  Christ  hört  nicht  auf  ein  Sünder  zu  sein)  zu 
verdammen,  aber  die  Barmherzigkeit  trä^t  die  freudige  Zu- 
versicht (xai;;^aTa^)  in  sich,  dass  sie  die  drohende  Macht 
des  Gerichtes  überwinden  wird  *).  —  Durch  eine  Um- 
setzung des  abstracten  B^;riffes  i'Xeog  in  den  concreten: 
„der  Barmherzige*'  wird  dem  Ausspruche  sein  eigenthüm- 
liches  Gepräge  genommen;  und  emer  zu  laxen  Deutung 
Vorschub  geleistet.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  Matth.  5,  7. 
Sprichw.  17,  5.  Tobias  4,  7—11.  Willkürlich  ergänzen 
mehrere  Ausleger  {Calvin ^  Cappellus,  Wolf,  Laurentim ^ 
Baumgarten y  Benget)  zu  i'kiog  den  Genit.  &eov,  wodurch 
ein  Gedanke  ausgedrückt  wird,  der  dem  Gedankenzusam- 
menhange gänzlidi  fremd  ist. 

V.  14.  Nachdem  Jak.,  von  der  Ermahnung  ausge- 
hend, das  Wort  (rbv  —  koyov  xov  dvvctfisvov  aoSaat  rag  xpv- 
ig)  in  Sanftmuth  aufzunehmen ,  die  Nothwendigkeit  nicht 
loss  ein  Hörer,  sondern  auch  ein  Thäter  desselben  zu 
sein,  eingeschärft  imd  mit  Bücksicht  auf  die  bei  seinen 
Lesern  vorkommende  Prosopolepsie  als  die  wahre  ^griomia 
die  Ausübung  barmherziger  Liebe  dargestellt  hat,  tritt  er 
nun  —  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  — 
der  Meinung  entgegen,  als  könne  die  nhvcg,  die  keine 
Werke  hat  (xatglg  epyoov),  selig  machen  (amaai).  Hievon 
handelt  der  Abschnitt  V.  14  bis  V.  26;  zu  dessen  richti- 
gem Verständniss  festzuhalten  ist,  dass  Jak.  die  marig  als 
den  nothwendigen  Grund  der  arnTtj^ia  betrachtet,  wie  die« 
aus  Kap.  1,  18.  21   erhellt,    aber  freilich   nur  die  niaTtg, 

*)  Die  Erklärung  von  Wiesinger,  Jakob,  wolle  sagen:  ,,das8  die 
Barmherzigkeit  sich  nicht  zu  fürchten  hat ,  vielmehr  die  Schrecken 
des  Gerichtes  durch  ihre  Zuversicht,  mit  der  sie  der  Gnade  im 
Voraus  gewiss  ist  und  ihrer  sich  rühmt,  zu  Schanden  macht'S 
ist  insofern  nicht  entsprechend,  als  dadurch  das  als  ein  Objecti- 
ves  Gedachte  {xQloiq)  in  ein  Subjectives  (die  Schrecken  des  Ge- 
richtes) umgewandelt  wird. 
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die  nicht  ohne  Werke  bleibt.  —  Bei  der  Bestreitung  jenes 
Wahnes  verßlhrt  Jak.  nach  der  ihm  eignen  Weise,  den 
Grundgedanken,  von  dem  das  Weitere  abhängt,  gleich  zu 
Anfang  scharf  und  bestimmt  auszusprechen  und  zwar  so, 
dass  er  in  kurzen  Fragesätzen  jene  falsche  Meinung  zu- 
rückweist. —  Er  beginnt  mit  den  Worten:  r/  to  oq)ekog; 
vergl.  V.  16  und  1  Kor.  15,  82.  Der  Artikel  ist  nicht 
ttberflüssig:  ,,w?a«  ist  der  Nutzen,  der  daratts  hervargehty 
wenn^^  etc.;  hinsichtlich  der  Constr.  mit  inv  vergl.  Matth. 
16,  26.  1  Cor.  18,  8.  Die  folgenden  Worte:  *«v  niarw 
Xiyri  Tig  i'x^iv  zeigen,  dass  Jak.  einen  solchen  darstellt, 
der  sich  für  die  atarrj^ia  darauf  verlässt,  dass  er  den  Glau- 
ben hat,  obgleich  ihm  die  Werke  fehlen.  Mehrere  Aude- 
fer  legen  den  Hauptaccent  auf  Xt'yrj  in  dem  Sinne,  dass 
adurch  angedeutet  werden  solle,  diese  Behauptung  sei 
ein  blosses  Vorgeben,  indem  der  redend  Eingeführte  in  der 
Wirklichkeit  den  Glauben  gar  nicht  besitze ;  Oataker :  em- 
phasis  hie  est  in  voce  dicendi;  intelligit  istos  fidem  qui- 
dem  jactare,  non  tamen  habere;  ähnlich  Vorstius,  Pisca- 
tor,  Wolf,  Baumgarten,  Pott,  Gebser,  Hoitinger,  Kern, 
Stier;  auch  de  Wette  übersetzt  Hyri  durch  „vorgiebt^*.  — 
Dies  ist  unrichtig,  denn  in  dem  Folgenden  wird  dieses 
XiyHv  nirgends  Lügen  gestraft,  sondern  vielmehr  zugege- 
ben, dass  man  Glauben  haben  könne,  ohne  die  Werke  zu 
haben.  Dass  es  nicht  einfach  heisst:  iitv  nlaz&p  Ti>g  eyii, 
erklärt  sich  aus  der  lebendigen  Darstellung,  in  welcner 
Jak.  den  Gegner  vorführt,  wie  er  sich  auf  seine  nlang 
beruft.  —  Unrichtig  ist  es  auch,  das  Fehlen  "des  Artikels 
vor  niGTip  zu  betonen  (Schneckenburger :  recte  articulo 
caret  =  Glauben  haben,  quum  revera  non  habeat  tj^v  tti- 
ariv  V.  1 ;  ita  omissio  articuli  jam  quodammodo  scriptoris 
Judicium  est);  der  Artikel  fehlt  h.,  wie  öfters  im  N.  T., 
wo  das  Wort  eine  an  sich  bestimmte  Sache  ausdrückt,  zu- 
mal wenn  dieselbe  ihrer  Qualität  nach  hervorgehoben  wer- 
den soll.  —  Auch  darf  man  h.  nlattg  nicht  =  nuda  no- 
titia  oder  nuda  professio  erklären:  die?  sind  andere  Be- 
griffe; die  niGxig  ist  an  sich  immer  dieselbe,  auch  deutet 
Jak.  nirgends  an,  dass  die  niaT^g  seines  Gegners  an  sich 
selbst  etwas  Anderes  sei,  als  die  niaug,  die  er  selbst  zu 
besitzen  sich  bewusst  ist,  sondern  nur  darauf  wdst  er  hin, 
dass  der  Eine  die  niavig  anders  hat,  als  der  Andere,  der 
Eine  hat  sie  als  einen  todten  Besitz,  der  Andere  als  eine 
lebendige   Kraft  *).     Wie   Einer    sie    hat,    das  giebt  sich 

*}  Die   Unterscheidung    des   lebendigen  und    des   todten   Glaubens 
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daraus  zu  erkennen,  ob  er  die  ihr  entsprechenden  Werke 
thut  oder  nicht.  Daher  fehrt  Jak.  fort:  i'()ya  di  firj  i'xv > 
tQya  steht  zwar  ganz  allgemein^  allein  es  dnd  dem  Zu- 
sammenhange nach  die  Werke,  als  die  thatsächlichen  Er- 
weisungen des  lebendigen  Glaubens  gemeint,  wie  sie  dem 
christlichen  Leben  als  solchem  eignen:  die  Erfüllung  des 
vofAog  ikfv&(Qtoig,  die  ihren  Grund  in  der  nloTig  hat.  — 
Nach  ixv  ^®*  nicht  ein  blosses  Komma  {Gehser)  zu  setzen, 
sondern  ein  Fragezeichen;  der  Vers  enthält  nämlich  zwei 
Fragen,  indem  der  zweite  Fragesatz :  ju^  övvarai  xtA.  das 
in  dem  ersten  enthaltene  Urtheil,  dass  es  nichts  nütze, 
Glauben  zu  haben  ohne  Werke,  begründet.  —  Mit  Un- 
recht legen  einige  Ausleger  auf  den  Artikel  vor  niaxig 
einen  besondern  Nachdruck  (Beda:  fides  illa,  quam  vos 
habere  dicitis ;  oder:  ,,rfer  Glaube,  der  keine  Werke  hat"); 
der  Art.  hat  h.  nicht  vim  pronominis  demonstrativi,  son- 
dern steht,  weil  der  vorhergenannte  Begriff  (niaiig)  wieder 
aufgenommen  wird;  vergl.  Kap.  1,  3  u.  4.  15;  unrichtig 
ist  es  auch,  zu  niarig  aus  dem  Vorherg.  die  nähere  Be- 
stimmung: quae  non  habetur  revera  sed  dicitur  tantum- 
modo  et  jactatur  (Theile),  oder:  fAovtj  (Pott)  zu  ergänzen 
oder  auch  unter  nißTtg  h.  die  blosse  notitia  zu  verstehen. 
Zu  diesen  Erklärungen  hat  man  nur  deshalb  seine  Zu- 
flucht genommen,  weil  man  meint,  dass  Jak.  sonst  dem 
Glauben  die  seligmachende  Kraft  abspräche,  was  doch 
nicht  anzunehmen  sei.  Allein  man  hat  dabei  das  avzoi^ 
übersehen.  Beachtet  man  dies  Pronomen,  so  ist's  offenbar, 
dass  Jak.  nicht  sagt,  der  Glaube  könne  nicht  selig  ma- 
chen, sondern  er  könne  den  nicht  selig  machen,  der  bei 
seinem  Glauben,  auf  den  er  sich  verlässt,  der  Werke  ent- 
behrt, denn  avrov  geht  auf  das  Subject  rig  d.  i.  auf  den 
von  Jak.  redend  Eingeführten  zurück:  so  dass  also  nicht 
dem  Glauben  überhaupt ,  sondern  dem  Glauben ,  der  keine 
Werke  hat,  der  also  todt  ist  an  ihm  selber  (V.  17),  die 
seligmachende   Kraft  abgesprochen   wird.    —    aoSaai)  steht 


darf  nicht  so  verstanden  werden ,  als  wären  dieses  zwei  ver- 
schiedene Arten  des  Glaubens,  deren  Unterschied  dann  liegt, 
dass,  während  jener  die  notitia,  den  consensus  und  die  fiducia 
in  sich  befasst,  diesem  die  fiducia  mangelt;  sondern  der  christ- 
liche Glaube  ist  wie  dem  Inhalte,  so  der  Form  nach  immer 
derselbe:  aber  dieser  Glaube  kann  in  dem  Menschen  auf  ver- 
schiedene Weise  sein :  entweder  so ,  dass  das  Glaubensobject, 
Christus,  in  das  innere  Leben  aufgenommen  ist,  oder  so,  dass 
derselbe  dem  Menschen  etwas  Aeusserliches  ist,  in  jenem  Falle 
ist  der  Glaube  in  dem  Menschen  lebendig,   in  diesem  aber  todt. 
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von  der  Erlangung  des  zukänfligen  Heils;  der  Ausdruck 
erklärt  sich  daraus ,  dass  dem  sündlichen  Menschen  als 
solchem  die  ewige  Verdammniss  zukommt,  um  selig  zu 
werden,  bedarf  es  also  einer  Errettung;  der  Begr.  aoaxtigla 
bezeichnet  im  N.  T.  meistens  das  zukünßige  Heil. 

V.  15.  16.  Dass  es  bei  dem  Glauben  auf  die  Bethä- 
tigung  desselben  durch  die  Werke  ankomme ,  weil  derselbe 
sonst,  wenn  es  nämlich  hieran  fehlt,  etwas  Todtes  sei  und 
auch  nichts  nützen  könne ,  veranschaulicht  Jak.  an  einem 
Beispiele  der  Barmherzigkeit,  die  auch  ohne  die  entspre- 
chenden Werke  etwas  Todtes  ist  und  nichts  nützen  kann. 
Die  Darstellung  dieses  Gleichnisses  hat  dieselbe  Form ,  wie 
die  Schilderung  des  V.  2  u.  8  erwähnten  Falles:  zuerst 
die  Angabe  der  Umstände ^  dann  die  des  Verhaltens.  — 
Die  Partikel  di  (Lachm. ,  Tisch.)  ist  nicht  , ^einfach  me- 
tabatisch**  (Wtesinger),  sondern  sie  erklärt  sich  daraus, 
dass  mit  diesem  Verse  die  Argumentation  gegen  den  vor- 

g stellten  Gegner  beginnt  {Schneckenhurger^  de  Wette).  — 
ie  Hülfsbedürftigen  werden  durch  die  Benennung  adiX- 
q>bi  ti  ädfk<pfj  als  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinschaft 
characterisirt,  um  dadurch  die  Verpflichtung  zur  thätigen 
Hülfe  desto  stärker  hervorzuheben ;  durch  die  Worte : 
yvfAvol  —  TQoq>fiq  wird  der  hülfsbedürftige  Zustand  ge- 
schildert; der  Begr.  yvfivog  darf  nicht  durch  male  vestitus 
(LaurenttuSy  Wolf^  Baumgarten,  Oebser,  Hottinger,  Sehne- 
ckenburger,  de  Wette,  Theile,  Wiesinger)  übersetzt  werden ; 
er  ist  vielmehr  =  nudus,  nackend^  wird  aber  allerdings 
auch  da  gebraucht  ^  wo  nicht  gerade  eipe  absolute  Nackt- 
heit stattfindet;  jedoch  nur,  wenn  die  Bekleidung  kaum 
als  eine  solche  gelten  kann.  Zu  XsinofJisvoi  s.  Kap.  1, 
4.  5,  eigentlich  ==  verlassen  von;  dann:  ermangelnd;  cf. 
Find.  1,  2.  11  xT6ccv(av  Xeig>ß^iig  xal  q>lk(ov;  in  diesem  Sinne 
kommt  das  Wort  im  N.  T.  nur  bei  Jak.  vor.  —  eq)i^fie^og) 
im  N.  T.  an.  Xe/. ,  ist  weder  =  diumus  (Morus :  quod  in 
unum  diem  sufficit),  noch  =  hodiernus  (Hottinger) ;  son- 
dern ^  i(pt}fifQa  TQoq)t]  ist  =  ^  Ha&*  ^fisQav  avayxala 
TQoq>ri  {Pott,  Gehser,  Schneckenhurger ,  Wiesinger).  —  V. 
16  schildert  das  Verhalten  gegen  die  Hülfsbedürftigen; 
Ttg  i^  vfjicov)  ist  allgemein  zu  nehmen  und  nicht  mit  67*0- 
tius  auf  diejenigen  zu  beschränken ,  qui  fidem  creditis  suf- 
ficere  ad  salutem.  —  Der  Zuspruch:  vnaysTe  iv  elQi^vfj 
drückt  einen  freundlichen  Wunsch  beim  Abschied  aus'; 
ähnlich:  noQSvea&e  Iv  Hgrjvtj  Apgesch.  16,86.  Bicht.  18,6; 
etwas  anders:  vnctyeiv  dg  al^rjvtjv  (Mark.  5,  34.  Luk.  7,  50 
u.  a.  St.),    wobei   die  uQi^vt]   und  das  vnayeiv  noch  nicht 
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als  mit  einander  verbunden  gedacht  sind.  —  Bei  d'iQfAui- 
via^e  ist  zwar  mit  Beziehung  auf  yvfivoi  vorzugsweise 
an  die  Erwärmung  durch  Bekleidung  zu  denken  (vergl. 
Hiob  81,  20.  Haggai  1>  6);  aber  ungenau  ist  es^  das 
Verb,  selbst  =  vestiri  {Laurentiua ,  Baumgarten ,  Pott, 
Bengel,  Qehser,  Hotiinger,  Theüe)  zu  erklären.  —  Die  Im- 
perative stehen  nicht  optativisch;  Hotiinger:  utinam  aliquis 
beneficus  vobis  vestimenta  largiatur  (ähnlich :  Oroiius,  Mo- 
rus,  Theile);  die  Hülfsbedürftigen  werden  nicht  auf  An- 
dere, sondern  auf  sich  selbst  zurückgewiesen;  ,, wärmet 
euch,  sättiget  euch^^ ;  nur  so  tritt  der  Contrast  scharf  und 
bestimmt  hervor.  —  Der  Plural:  fit]  ddtTe  di  erklärt  sich 
aus  «I  vfACJv ;  T«  iniTfjdsia  (an.  ke/,)  =  ra  dvayxcuu 
(Glo88. :  rä  TiQog  xQoq>riy  uQfiodia;  Suidas :  ciq)OQfiai  eig  top 
ßiop  cf.  Herod.  2,  174.  Thuc.  2,  23;  Cicero  O«.  1,8: 
necessaria  vitae  praesidia),  also:  die  zur  Erhaltung  des 
Leibes  nöthigen  Dinge ,  namentlich:  Kleidung  imd  Speise. 
Die  Frage:  xl  xo  oipekog  hebt  hervor,  dass  eine  solche 
Bannherzigkeit  die  ;^a>()c^  «Jp/cut'  ist,  nichts  nütze,  gar  keine 
Wirkung  habe ;  es  ist  dabei  weder :  egentibus  (Hottinger), 
noch  dicentibus  (Gomarus,  Baumgarten,  Semler)  zu  er- 
gänzen. 

V.  17.  Anwendung  des  Bildes.  Der  Vers  bildet  ei- 
nen  Satz,  worin  ij  niaxtg  Subject  und  vexpa  ioxiv  Prä- 
dikat ist;  weder  nach  niaxig  (Pott),  noch  nach  igya  {Mi- 
chaelis) ist  ein  Colon  zu  setzen.  Nach  i'xri  ist  nicht  der 
Begriff:  „unaufhörlich"  (Baumg.)  zu  ergänzen;  nlaxig 
hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  14.  —  Daraus,  dass 
Jak.  den  Glauben  todt  nennt,  wenn  er  nicht  Werke  hat, 
erhellt,  dass  unter  diesen  Werken  nicht  etwas  gemeint  ist, 
was  zu  dem  Glauben  hinzukommen  muss,  sondern  was  der 
Glaube  selbst  zu  erzeugen  hat,  die  i'Qya,  um  die  es  sich 
h.  handelt,  sind  also  die  Glaubens  werke ,  welche  ihrem 
Keime  nach  gleichsam  die  Seele  des  Glaubens  sind;  veviQä) 
ist  h.  nicht  durch  (^)eribus  destituta  zu  erklären,  sondern 
=  inanima,  gleich  einem  Leichnam  "*") ;  von  einem  solchen 
Glauben  gilt :  ov  dvvavm  aoiaaL  und  oidiw  ciq)€kHTai,  — 
Die  nähere  Bestimmung  xa^'  iavxtiv  ist  sehr  verschieden 


*)  Die  Vergleichung  eines  werklosen  Glaubens  mit  einem  Leichnam 
findet  sich  schon  bei  älteren  Auslegern  und  zwar  so,  dass  sich 
daran  ein  Streit  zwischen  katholischen  und  protestantischen  Aus- 
legern knüpft ,  während  Lorintts  sa^t :  mortuum  corpus  verum 
corpus  est,  ut  sine  operibus  et  charitate  fides,  bemerkt  Laurent 
tiu8 :  sicut  homo  mortuus  non  est  vertts  homo ,  ita  nee  fides  mor- 
tua  Vera  fides. 
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au^efasst  worden.  Grothu  hält  sie  für  rein  pleonastisch; 
einige  Ausleger  trennen  sie  von  vm^i  und  nehmen  xara  = 
gegen  {MölUr :  =  x«^*  iavt^g  u  e.  sibimet  ipsi  repugnat; 
Aufft£8ti:  contra  semet  ipsam);  Andere  verbinden  sie  mit 
TtioTig  (Knapp  =  fides  sola;  Baumgarten:  „sofern  der 
Glaube  allein  ist^O;  allein  xa^'  iavTr^p  gehört  offenbar^ 
wie  schon  die  Stellung  zeigt ,  zu  ven^ä  (de  Wette  ^  Sehne- 
ckenhurgeTy  Wiesinger);  es  wird  dadurch  hervorgehoben, 
dass  der  werklose  Glaube  nicht  nur  in  Bezug  auf  etwas 
Anderes,  sondern  in  Bezug  auf  sich  selbst  todt  sei;  so 
dient  es  zur  Schärfung  des  Begriffes  v^^qa,  jedoch  nicht 
so,  dass  dadurch  die  Existenz  einer  itloxi^  ohne  Werke 
verneint  würde  (gegen  Schneckenhurger). 

V.  18.  Die  Worte:  uXX  Iq^I  ng,  womit  dieser  Vers 
beginnt,  führen  dem  Anscheine  nach  einen  Einwand  ein, 
wie  1  Kor,  15,  35,  wobei  unter  T&g  irgend  Einer  als  Be- 
streiter  des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens  zu  denken 
wäre,  der  mit  (tu  den  Jakobus  anredet,  mit  xayd  aber 
sich  selbst  bezeichnet.  Allein  gegen  diese  Ai^^assung 
spricht  der  Gedanke  selbst;  denn  da  Jak.  denen,  gegen 
die  er  polemisirt,  vorwirft,  dass  sie  zwar  Glauben,  aber 
nicht  Werke  haben,  so  kann  er  seinem  Gegner  unmög- 
lich die  Behauptung  in  den  Mund  legen,  dass  derselbe 
Werke,  er  (Jakobus)  aber  Glauben  habe.  Die  Meinung 
Potfs  aber,  dass  (tv  —  xayd  ==  äkXog  xa«  äXXog  sei,  ist 
durch  nichts  zu  rechtfertigen.  Es  müsste  bei  jener  Auf- 
fassung offenbar  heissen :  av  tQyct  ix^ig,  xayci  nlaxiv  ayta, 
nämlich  in  dem  Sinne:  l^st  du  alles  Gewicht  auf  die 
Werke,  so  habe  ich  nicht  minder  Recht,  alles  Gewicht 
auf  den  Glauben  zu  legen.  —  Kern  sucht  dadurch  zu  hel- 
fen, dass  er  den  ersten  Satz:  av  niaxiv  txeig  als  hypothe- 
tischen Vordersatz,  den  zweiten:  xayeu  ijp/a  äw  dagegen 
als  Apodosis  nimmt  und  erklärt:  „Wenn  du  Glauben  hast, 
so  habe' auch  ich  Werke,  weil,  wie  du  sagst,  Glauben 
und  Werke  nicht  getrennt  werden  können".  Allein  gegen 
diese  Erklärung  spricht  nicht  nur,  dass  Jak.  die  Unzer- 
trennliehkeit  von  Glauben  und  Werken  in  dem  Vorher- 
gehenden nicht  eigentlich  ausgesprochen ,  sondern  nur  vor- 
ausgesetzt hat,  sondern  auch,  dass  der  Gegner  sich  dann 
doch  auf  Werke  beruft,  während  Jak.  sich  denselben  als 
einen  solchen  denkt,  der  keine  Werke  hat  *).  —  Bei  die- 


*)  Die  Erklärung  Knappes,  nach  der  die  ersten  Worte  fragend  sind : 
tune  qiiia  ipse  fide  cares,  propterea  eam  contemnis?  und  worauf 
dann  die  Antwort  laute :    immo  vero   plus  habeo  quam  quantum 
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sen  Schwierigkeiten  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  fast 
sftmmtliche  Ausleger  sich  für  die  Ansicht  entschieden  ha- 
ben >  dass  aXX  i^el  riq  hier  nicht  als  Einwandsformel  zu 
nehmen  sei,  dass  unter  xig  daher  nicht  ein  Gegner  des 
Jak.,  sondern  ein  ,,yir  sapiens  et  intelligens^'  zu  denken 
sei,  dem  Jak.  die  Bolle  übergiebt,  an  seiner  Statt  die 
Polemik  gegen  die  Gegner  weiter  fortzusetzen.  Wiesinger: 
,,aAA'  igti  tiq  kann  h.  unmöglich  wie  1  Kor.  15,  35.  Rom. 
9,  19  als  eine  Einwendung  gefasst  werden,  denn,  wie 
schon  das  av,niaxiv  i^ng  zeigt,  steht  der  als  redend  Ein- 
geführte auf  Seite  des  Jakobus  und  bekämpft  wie  er  den 
Glauben  ohne  Werke^*.  Hiemach  wird  mit  gv  derselbe 
Gegner  angeredet,  den  Jak.  bisher  im  Auge  hatte,  und 
mit  xa/(u  bezeichnet  der  t^  Genannte  sich  selbst,  in  sei- 
ner Uebereinstimmung  mit  Jakobus.  —  Allein  gegen  diese 
Auffassung  erheben  sich  doch  manche  Bedenken :  1)  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  die  Worte:  aXX  Iq^I  ng  sehr 
entschieden  den  Charakter  einer  Einwandsformel  an  sich 
tragen;  2)  werden  sie  nicht  so  aufgefasst,  so  bleibt  das 
aXka  nicht  nur  störend,  sondern  unerklärlich;  Hottinger 
zwar  behauptet:  alXit  hie  non  adversativum  esse  per  se 
patet,  aber  wer  dürfte  dem  beistimmen?  de  Wette  nimmt 
an,  durch  aUa  werde  h.  nicht  der  Gegensatz  mit  dem  zu- 
nächst Vorhergehenden,  sondern  mit  schon  bestrittenem 
Irrthum  ausgedrückt;  mit  Recht  jedoch  hat  Wiesinger  diese 
Meinung  zurückgewiesen ,  die  sich  um  so  weniger  rechtfer- 
tigen lässt,  als  „der  Irrthum  bisher  noch  nicht  das  Wort 
für  sich  geführt  hat^^;  aXla  muss  jedenfalls  auf  das  unmittel- 
bar Vorhergehende  bezogen  werden.  Nach  Schneckenhurger 
bezieht  es  sich  „ad  negationem,  quam  notio  veytQog  invol- 
vit,  quasi  dictum  foret:  ista  iides  non  est  fides,  sed  dicat 
aliquis**;  allein  dass  die  niarcg,  wenn  sie  keine  Werke 
hat,  überall  keine  nitnig  sei,  ist  so  wenig  die  Meinung 
des  Jakobus,  dass  er  selbst  den  Teufeln  ein  nioxevsiv  zu- 
schreibt (V.  19);  willkürlich  wird  h.  vettQu  =  nuUa  er- 
klärt und  nicht  minder  willkürlich  zu  niativ  ex^ig  bemerkt : 
,,interlocutor  ad  hominis  errorem  descendens  fidem,  quam 
profitetur,  eum  habere  sumit*^  da  Jak.  durch  nichts  an- 
deutet, dass  die  Worte:  aif  n,  ^ng  in  dem  Sinne:  ,,ich 
will  einmal  annehmen,  dass  du  Glauben  hast^'  aufzufassen 


tu  et  habes  et  postulas ,  fidem  videiicet  cum  factis  conjunctam, 
ist  von  ihm  selbst  später  mit  Beeht  wieder  aufgegeben,  da  sie 
zu  künstlich  ist,  als  dass  sie  für  richtig  gelten  könnte. 
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sind.  —  Schon  manche  ältere  Ausleger  erklären  akkit  h. 
durch:  quin  etiam.  Diese  Erklärung  liegt  auch  der  Auf- 
fassung Wiesinger^s  zu  Grunde^  wonach  «AAa  ^^eine  Cor- 
rection  des  vorher^henden  Urtheils  im  steigernden  Sinne 
isf ;  allerdings  wird  oJUo  so  gebraucht;  allein  hier  findet 
eine  solche  Correction  mit  nichten  statt;  das  in  diesem 
Verse  liegende  Urtheil  über  den  werklosen  Glauben  ist 
offenbar  nicht  stärker,  als  das,  welches  V.  17  mit  vitcQa 
hxiv  ausgesprochen  ist  *).  Alle  Versuche  zur  Erklärung 
des  ilXi  erreichen  demnach  nicht  ihren  Zweck.  3)  Bleibt 
es  bei  dieser  Auffassung  auch  ganz  unsicher  y  bis  wie  weit 
die  Rede  des  xig  geht  imd  wo  Jakobus  selbst  wieder  das 
Wort  nimmt;  weshalb  auch  bei  den  Auslegern  hierüber 
das  grösste  Schwanken  stattfindet ,  und  endlich  4)  ist  nicht 
einzusehen^  warum  Jak.  überhaupt  eine  Zeit  lang  seine 
eigne  Meinung  von  einem  Andern,  der  überdies  nur  durch 
das  ganz  unbestimmte  ng  bezeichnet  wird,  aussprechen 
lässt.  Wiesinger  und  die  meisten  Ausleser  berühren  dies 
nicht;  Baumgarten  meint,  Jakob,  rede  n.  „mit  fremden 
Worten,  um  desto  besser  imd  freier,  auch  in  härteren 
Ausdrücken  die  Unrichtigkeit  beizubringen*';  allein  dies 
ist  eine  reine  Fiction,  denn  davon,  dass  Jak.  sich  nicht 
scheut,  in  seinem  eignen  Namen  frei  und  kräftig  zu  re- 
den, zeugt  der  ganze  Brief.  —  Diese  Bedenken  sind  zu 
bedeutend,  als  dass  man  sich  trotz  derselben  bei  jener  Auf- 
fassung beruhigen  könnte;  andrerseits  aber  scheinen  die 
Schwierigkeiten,  die  dann  entstehen,  wenn  oAA'  i^al  r&g 
als  Einwandsformel  genommen  wird,  unbesiegbar  zu  sein 
—  und  das  sind  sie  auch,  so  lange  man  bei  der  Annahme 
beharrt,  dass  der  redend  Eingeführte  derselbe  ist,  den 
Jakob,  bei  dem  rig  V.  14  im  Auge  hatte  imd  dass  dieser 
mit  av  den  Jakobus,  mit  xäyd  aber  sich  selbst  meint; 
diese  Annahme  ist  jedoch  eine  Voraussetzung,  die  keines- 
Weges  nothwendig  ist.  Da  nämlich  Jakobus  den  t^  re- 
dend einführt,  so  können  beide  Worte:  gu  und  xdyto  eben 
so  gut  vom  Standpunkte  des  Jakobus,  als  von  dem  des 
redend  Eingeführten  aus  verstanden  werden,  d.  h.  so,  dass 
mit  av  der  Gregner,    mit  dem  Jak.  redet  und   gegen  den 

*)  Wiesinger  sagt  zwar:  ,,der  als  redend  Eingeführte  bestätigt  nicht 
bloss  das  Vorherffesagte ,  sondern  überbietet  es:  nicht  bloss  todt 
ist  ein  solcher  Glaube,  sondern  er  kann  ohne  Werke  nicht  ein- 
mal sein  Dasein  beweisen,  er  ist  nichts**;  allein  mit  diesen  letz- 
ten Worten  legt  Wiesinger  einen  Gedanken  in  die  Worte,  den 
diese  keinesweges  enthalten ;  denselben  Gedanken ,  der  nach 
Schneckenburger  gerade  in  dem:  viu^d  iatk  liegen  soll. 
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~  er  den  Gedanken^  dass  die  werklose  nlatig  todt  sei,  geltend 
gemacht  hat^  und  mit  iyoj  Jakobus  selbst  gemeint  ist.  Der 
Sinn  ist  dann  dieser:  es  möchte  aber  mancher  gegen  das^ 
was  ich  eben  ausgesprochen  habe^  dich  vertheidigend  s^en : 
dass  du  {der  du  die  Werke  nicht  hast)  den  Glauben  hast, 
dass  ich  dagegen  (der  ich  den  Glauben  ohne  Werke  fQr 
todt  erkläre)  die  Werke  habe  *) ,  dass  also  ich  mit  dem 
einseitigen  Dringen  auf  die  Werke  nicht  mehr  Recht  habe, 
als  du  mit  dem  einseitigen  Verharren  bei  dem  Glauben.  — 
Bei  dieser  Auffassung,  die  sprachlich  nichts  gegen  sich  hat, 
bleibt  nicht  nur  dXk'  i^ti  rtg,  was  es  seiner  Natur  nach 
ist,  sondern  ergiebt  sich  auch  ein  Gedanke,  der  durchaus 
in  den  Gedankenzusammenhang  passt,  indem  die  folgenden 
Worte  die  Antwort  geben,  wodurch  dieser  Einwand  ent- 
schieden zurückgewiesen  wird.  Diese  Antwort  ist  ihrer 
Form  nach  nicht  an  den  redend  Eingeführten,  sondern  an 
den  Gegner  gerichtet,  mit  dem  Jak.  es  auch  eigentlich  nur 
zu  thun  hat  und  den  er  in  seiner  lebendigen  Darstellung 
um  so  mehr  geradezu  anreden  kann,  als  der  gemachte  Ein- 
wand aus  dessen  Seele  heraus  gesprochen  ist.  Der  Sinn 
dieser  Antwort  ist:  hast  du  wirklich,  wie  jener  sagt,  den 
Glauben  und  soll  derselbe  etwas  nutzen,  so  muss  er  sich 
auch  offenbaren,  das  aber  ist  ohne  Werke  nicht  möglich: 
du  kannst  deinen  Glauben  ohne  Werke  gar  nicht  einmal 
aufzeigen;  fftr  mich  aber,  der  ich  die  Werke  habe,  sind 
diese  ein  Zeugniss,  dass  mir  der  Glaube  nicht  fehlt,  denn 
ohne  den  Glauben  könnte  ich  die  Werke  nicht  thun.  Zu 
dei^ov  hemerkt  Schneckenburff er  lichtis :  vide  ne  verbo  tri- 
buas  significationem  exhihendi  et  mamfestandi  (per  vitam), 
sed  retine  primam  et  simplicem  comprobare  quasi  ante 
judicem.  —  r^v  nlanv  oov  heisst  es,  weil  der  Gegner 
sich  selbst  den  Glauben  zuschreibt  (V.  14),  also:  „den 
Glauben,  von  dem  du  sagst, dass  du  ihn  hdibesV^ {Wiesinger). 
—  Bei  der  Lesart  der  Rec. :  «x  r,  tQyMv  (statt  XMQig 
TMv  e^y.)  sind  diese  Worte  ironisch  zu  nehmen,  da  die 
Voraussetzung  ja  eben  die  ist,  dass  jenem  die  Werke  feh- 
len. —  Mit  diesen  Worten  ist  dem  Gegner  nicht  der  Glaube 
überhaupt,  sondern  der  lebendige  Glaube,  der  selig  macht, 
abgesprochen:  indem  derselbe  sich  nicht  durch  Werke  be- 
weist, ist  er  etwas  Todtes.  —  In  dem,  was  Jak.  dann  von 


*)  Es  ist  dies  eine  Ausdracksweise,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Leben 
oft  genug  vorkommt ;  wie  wenn  Jemand  mit  Carl  spricht  und  zu 
ihm  sagt:  Heinrich  sagt:  du  hast  das  Buch  gefunden,  welches 
ich  verloren  habe.  — 
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sind.  —  Schon  manche  ältere  Ausleger  erklären  akXi  h. 
durch:  quin  etiam.  Diese  Erklärung  liegt  auch  der  Auf- 
fassung Wtestnger's  zu  Grunde,  wonach  «AA«  „eine  Cor- 
rection  des  vorher^henden  Urtheils  im  steigernden  Sinne 
ist^';  allerdings  wird  oAAo  so  gebraucht;  allein  hier  findet 
eine  solche  Correction  mit  nichten  statt;  das  in  diesem 
Verse  liegende  Urtheil  über  den  werklosen  Glauben  ist 
offenbar  nicht  stärker,  als  das,  welches  Y.  17  mit  venQa 
iativ  ausgesprochen  ist  '*').  Alle  Versuche  zur  Erklärung 
des  itXXi  erreichen  demnach  nicht  ihren  Zweck.  3)  Bleibt 
es  bei  dieser  Auffassung  auch  ganz  unsicher ,  bis  wie  weit 
die  Rede  des  xig  geht  imd  wo  Jakobus  selbst  wieder  das 
Wort  nimmt;  weshalb  auch  bei  den  Auslesern  hierüber 
das  grösste  Schwanken  stattfindet ,  und  endlich  4)  ist  nicht 
einzusehen,  warum  Jak.  überhaupt  eine  Zeit  lang  seine 
eigne  Meinung  von  einem  Andern,  der  überdies  nur  durch 
das  ganz  unbestimmte  rvq  bezeichnet  wird,  aussprechen 
lässt.  Wiesinger  und  die  meisten  Ausle&;er  berühren  dies 
nicht;  Baumgarten  meint,  Jakob,  rede  h.  „mit  fremden 
Worten,  um  desto  besser  imd  freier,  auch  in  härteren 
Ausdrücken  die  Unrichtigkeit  beizubringen^';  allein  dies 
ist  eine  reine  Fiction,  denn  davon,  dass  Jak.  sich  nicht 
scheut,  in  seinem  eignen  Namen  frei  und  kräftig  zu  re- 
den, zeugt  der  ganze  Brief.  —  Diese  Bedenken  sind  ssu 
bedeutend,  als  dass  man  sich  trotz  derselben  bei  jener  Auf- 
fassung beruhigen  könnte;  andrerseits  aber  scheinen  die 
Schwierigkeiten,  die  dann  entstehen,  wenn  oAA'  Iqh  rig 
als  Einwandsformel  genommen  wird,  unbesiegbar  zu  sein 
—  und  das  sind  sie  auch,  so  lange  man  bei  der  Annahme 
beharrt,  dass  der  redend  Eingeführte  derselbe  ist,  den 
Jakob,  bei  dem  rig  V.  14  im  Auge  hatte  und  dass  dieser 
mit  av  den  Jakobus,  mit  näyd  aber  sich  selbst  meint; 
diese  Annahme  ist  jedoch  eine  Voraussetzung,  die  keines- 
weges  nothwendig  ist.  Da  nämlich  Jakohus  den  xiq  re- 
dend einführt,  so  können  beide  Worte:  qv  und  xa/ci  eben 
so  gut  vom  Standpunkte  des  Jakobus,  als  von  dem  des 
redend  Eingeführten  aus  verstanden  werden,  d.  h.  so,  dass 
mit  (Ti;  der  Gegner,    mit  dem  Jak.  redet   und   gegen  den 

•)  Wxe%inger  sagt  zwar:  ,,der  als  redend  Eingeführte  bestätigt  nicht 
bloss  das  Vorherffesagte,  sondern  überbietet  es:  nicht  bloss  todt 
ist  ein  solcher  Glaube,  sondern  er  kann  ohne  Werke  nicht  ein- 
mal sein  Dasein  beweisen,  er  ist  nichts**;  allein  mit  diesen  letz- 
ten Worten  legt  Wiesinger  einen  Gedanken  in  die  Worte,  den 
diese  keinesweges  enthalten ;  denselben  Gedanken ,  der  nach 
Schneckenburger  gerade  in  dem:  vinqd  iatk  liegen  soll. 
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~  er  den  Gedanken,  dass  die  werklose  nlatig  todt  sei,  geltend 
gemacht  hat,  und  mit  iyd  Jakobus  selbst  gemeint  ist.  Der 
Sinn  ist  dann  dieser:  es  möchte  aber  mancher  gegen  das, 
was  ich  eben  ausgesprochen  habe,  dich  vertheidigend  sagen  : 
dass  du  {der  du  die  Werke  nicht  hast)  den  Glauben  hast, 
dass  ich  dagegen  (der  ich  den  Glauben  ohne  Werke  fQr 
todt  erkläre)  die  Werke  habe  *) ,  dass  also  ich  mit  dem 
einseitigen  Dringen  auf  die  Werke  nicht  mehr  Recht  habe, 
als  du  mit  dem  einseitigen  Verharren  bei  dem  Glauben.  — 
Bei  dieser  Auffassung,  die  sprachlich  nichts  gegen  sich  hat, 
bleibt  nicht  nur  oiXV  i^6i  tig,  was  es  seiner  Natur  nach 
ist,  sondern  ergiebt  sich  auch  ein  Gedanke,  der  durchaus 
in  den  Gedankenzusammenhang  passt,  indem  die  folgenden 
Worte  die  Antwort  geben,  wodurch  dieser  Einwand  ent- 
schieden zurückgewiesen  wird.  Diese  Antwort  ist  ihrer 
Form  nach  nicht  an  den  redend  Eingeführten,  sondern  an 
den  Gegner  gerichtet,  mit  dem  Jak.  es  auch  eigentlich  nur 
zu  thun  hat  und  den  er  in  seiher  lebendigen  Darstellung 
um  so  mehr  geradezu  anreden  kann,  als  der  gemachte  Ein- 
wand aus  dessen  Seelö  heraus  gesprochen  ist.  Der  Sinn 
dieser  Antwort  ist;  hast  du  wirklich,  wie  jener  sagt,  den 
Glauben  und  soll  derselbe  etwas  nutzen,  so  muss  er  sich 
auch  oflTenbaren,  das  aber  ist  ohne  Werke  nicht  möglich: 
du  kannst  deinen  Glauben  ohne  Werke  gar  nicht  einmal 
aufzeigen;  für  mich  aber,  der  ich  die  Werke  habe,  sind 
diese  ein  Zeugniss,  dass  mir  der  Glaube  nicht  fehlt,  denn 
ohne  den  Glauben  könnte  ich  die  Werke  nicht  thun.  Zu 
dei'iov  hemerki  Schneckenburger  richtis :  vide  ne  verbo  tri- 
buas  significationem  exhihendi  et  mamfestandi  {per  vitam), 
sed  retine  primam  et  simplicem  comprobare  quasi  ante 
judicem.  —  r^v  nlariv  oov  heisst  es,  weil  der  Gegner 
sich  selbst  den  Glauben  zuschreibt  (V.  14),  also:  „den 
Glauben,  von  dem  du  sagst, dass  du  ihn  hdibe^V {Wiesinger). 
—  Bei  der  Lesart  der  Rec. :  «x  r.  eQyMv  (statt  x(aQtg 
TMP  i'Qy.)  sind  diese  Worte  ironisch  zu  nehmen,  da  die 
Voraussetzung  ja  eben  die  ist,  dass  jenem  die  Werke  feh- 
len. —  Mit  diesen  Worten  ist  dem  Gegner  nicht  der  Glaube 
überhaupt,  sondern  der  lebendige  Glaube,  der  selig  macht, 
abgesprochen:  indem  derselbe  sich  nicht  durch  Werke  be- 
weist, ist  er  etwas  Todtes.  —  In  dem,  was  Jak.  dann  von 


*)  Es  ist  dies  eine  Ausdrücksweise,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Leben 
oft  genug  vorkommt ;  wie  wenn  Jeniand  mit  Carl  spricht  und  zu 
ihm  sagt:  Heinrich  sagt:  du  hast  das  Buch  gefunden,  welches 
ich  verloren  habe.  — 
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sich  selbst  sagt,  sind  die  iQya  offenbar  die  Werke,  die  aus 
dem  Glauben  hervorgehen :  da  sie  ja  sonst  nicht  diesen 
dokumentiren  könnten.  Zu  bemerken  ist,  dass  in  dem 
ersten  Gliede :  xriv  nlat^v,  in  dem  zweiten:  im  rtSv  tQyaiMP 
Toransteht,  weil  diese  Begriffe  die  Angelpunkte  sind,  um 
die  sich  das  Ganze  dreht.  — 

V.  19.     Wie    wenig   der   werklose  Glaube   zum  Heil 

Gereicht,  zeigt  Jak.  jetzt  an  dem  Glauben  der  Dämonen, 
ei  denen  er  nur  Schauder  hervorbringt.  Mit:  av  niaviv^ 
i$g  wird  dem  Gegner  zugegeben,  dass  er  Glauben  besitze; 
nur  ist  es  auffallend,  dass  als  das  Object  des  Glaubens 
nicht  das  specifisch  Christliche  genannt  wird.  Die  Folge- 
rung, die  CeUvin  daraus  macht,  dass  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte nicht  von  dem  christlichen  Glauben  (de  fide),  son- 
dern nur  de  vul^ari  Dei  notitia  die  Bede  sei,  geht  offenbar 
zu  weit.  Richtig  nehmen  die  Ausleger  an,  dass  dieser 
eine  Artikel  des  Glaubens  bloss  als  Beispiel  angeführt  werde. 
Die  Wahl  aber  gerade  dieses  Artikels  von  der  Einheit  Grot- 
tes  erklärt  sich  daraus,  dass  er  es  ist,  durch  den  sich  von 
vorn  herein  die  Offenbarungsreligion  von  allem  Heidenthum 
unterscheidet.  —  So  sehr  auch  die  Stellung  der  einzelnen 
Wörter  in  den  verschiedenen  Lesarten  variirt  (s.  die  krit. 
Bemerkungen)^  so  tritt  in  allen  doch  die  Einheit  Gottes 
als  der  Hauptbegriff  hervor;  vergL  besonders  5  Mos.  6,  4. 
Nehem.  9,  6.  Jes.  44,  6.  45,  6.  —  Matth.  23,  9.  Mark. 
12,29.32.  Rom.  3, 30.  1  Kor.  8, 4.«.  und  in  unserm  Briefe 
Kap.  4,  12.  —  Bei  Hermas  1.  2  mand.  1  heisst  es:  nom- 
TOP  navTOiv  Tilauvaov,  Öti  dg  iattv  6  '&eog*  —  Wenn  de  Wette 
meint,  durch  die  Construction  mit  ot«  werde  der  Glaube, 
den  der  Gegner  habe,  als  ein  bloss  theoretischer  markirt, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  eine  Constr.  mit  ug  oder 
*V  h.,  wo  gerade  die  Einheit  Gottes  hervorgehoben  werden 
soll,  gar  nicht  angewendet  werden  konnte.  —  Dass  dieser 
Glaube  an  sich  etwas  ganz  Gutes  sei,  giebt  Jak.  mit  den 
Worten:  xaktag  noietg  (s.  V.  8.)  zu;  mehrere  Ausleger, 
•wie  Calvin  t  Semler  y  Hottinger ,  Schneckenhurger  ^  Theüe^ 
Wiesinger  finden  in  dem  Ausdrucke  einen  ironischen  Zug, 
was  andere,  wie  Laurentius,  Baumgarten ^  Grotius,  Pott, 
Gebser,  de  Wette  leugnen.  Wenn  auch  nicht  in  dem  Aus- 
drucke an  und  für  sich,  so  liegt  doch  in  dem  ganzen  Aus- 
spruche etwas  Ironisches  —  was  sich  in  der  Zusammen- 
stellung von  7r£flrT;i;oi;<T£i/  xai  g>^iaaovß6v  (wie  Wiesinger 
bemerkt)  zum  Sarkasmus  steigert.  Dieser  Sarkasmus  giebt 
sich  auch  schon  darin  zu  erkennen,  dass  dem  Gegner  ge- 
radezu die  Dämonen  gegenübergestellt  werden.  -—  Das  nai 
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vor  T«  dcufjiovta  ist  nicht  durch  akkcc  nai  (Poä)  oder  atqui 
{Theile)  zu  erklären;  durch  die  Einschiebung  einer  gegen- 
sätzlichen Beziehung  würde  die  eigenthümliche  Schärfe  des 
Ausdrucks  nur  geschwächt.  —  Dass  Jakobus  gerade  in 
Beziehung  auf  die  Einheit  Gottes  die  Dämonen  nennt,  hat 
seinen  Grund  in  der  Anschauung,  nach  welcher  die  heid- 
nischen Gottheiten  Dämonen  sind;  vergl.  LXX  5  Mos.  32, 
17.  Ps.  95,  5.  105,  37.  —  1  Kor.  10,  20  und  Meyer  z.  d. 
St.;  als  diese  stehen  sie,  den  Polytheismus  begründend, 
dem  Einen  Gott  feindlich  gegenüber;  aber  in  ihrer  ange- 
massten  Herrschaft  über  die  heidnische  Welt  schaudern  sie 
vor  dem  Einen  Gott,  der  ihnen  dieselbe  wieder  entreissen 
und  sie  richten  wird.  —  Ganz  willkürlich  ist  es  rä  dai- 
II 6 via  =  daemoniaci  (Wetstein)  zu  nehmen  oder  dabei  an 
die  Dämonen  in  den  Besessenen  (Semler  y  Gebser,  Sehne- 
ckenhurger)  zu  denken.  —  Unrichtig  umschreibt  Pott  das 
xa/  zwischen  ncarsvovaip  und  q^otaGovai  durch  xal  of^(og; 
die  einfach  copulative  Bedeutung  aes  Wortes  darf  h.  durch 
nichts  alterirt  werden.  apQtaaetv)  au.  Xey.,  wird  nament- 
lich von  den  sich  emporsträubenden  Haaren  gebraucht  (Hiob 
4,  15);  und  ist  daher  von  stärkerer  Bedeutung  als  dedonte- 
vai  und  tq^uhp.  — 

V.  20  leitet  den  folgenden  Beweis  aus  der  Schrift,  dass 
der  Glaube  ohne  Werke  todt  sei,  und  demnach  das  dwai- 
ovad^ai  nicht  zur  Folge  haben  könne,  ein.  Die  Frage: 
&eX6ig  di  ypoSvai  drückt  die  zuversichtliche  Gewissheit  des 
Sieges  über  den  Gegner;  die  Anrede:  w  avß^Qtona  mvd 
die  tiefe  Entrüstung  über  denselben  aus;  iievog)  bezeichnet 
h.  nicht  den  intellectuellen  Mangel  {Baumgarten:  =  ,, un- 
verständig, zum  Nachdenken  unföhig^^;  Pott:  =  ,,kurz- 
sichtig^O»  sondern  den  Mangel  am  wahren  Lebensgehalt  — 
gegenüber  dem  erträumten  Reichthum,  den  der  Gegner  an 
seinem  todten  Glauben  zu  besitzen  wähnt;  von  Personen 
ist  das  Wort  im  N.  T.  nur  hier  gebraucht.  Das  vorgesetzte 
o>,  das  öfters  gerade  bei  einem  Tadel  gebraucht  wird,  s. 
Matth.  17,  17.  Luk.  24,  25.  Rom.  9,  20  {Winer  S.  209), 
dient  zur  Schärfung.  —  Der  Gedanke  bleibt  wesentlich 
derselbe,  ob  veycQa  oder  aQyri  gelesen  wird;  aQyog)  = 
„fruchtlos*^  wird  namentlich  auch  von  einem  Capital,  das 
keine  Zinsen  trägt,  also  ein  todtes  Capital  ist,  gebraucht. 
—  Nicht  also,  weil  aQyrj  ,,in  Ansehung  des  Sinnes  ent- 
schieden den  Vorzug  verdient^ ^  {Wiesinger),  sondern  nur, 
weil  es  sich  schwerlich  als  Glossem  (vergl.  V.  17.  26.)  be- 
trachten lässt,  ist  es  —  gegen  die  überwiegenden  Autoritä- 
ten, welche  für  vt^Qa  zeugen  (s.  d.  krit.  Bemerk.),  —  für 
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die  ursprüngliche  Lesart  zu  halten.  —  Da  x^9^^  ^'^^ 
i'^yrnv  n.  statt  :  iav  ju?)  i(}ya  exv  (^*  ^'^)  steht,  so  ist  vor 
X^^ts  nicht  der  Artikel  17  zu  ergänzen  (gegen  Beza,  Baum- 
garten  u.  A.).  — 

V.  21.  Das  Zeugniss,  auf  das  sich  Jak.  zuerst  beruft, 
ist  das  dem  Abraham  Widerfahrene.  Die  Hinweisung  aber 
auf  ihn  erklärt  sich  vollkommen  aus  der  heilsgeschichüichen 
Bedeutung,  die  Abraham  hat  —  und  worauf  auch  der  Zu- 
satz: 0  nutfiQ  fjfAcüy  hindeutet;  ^fiCip)  weil  sowohl  Jak. 
als  seine  Leser  dem  von  Abraham  stammenden  Volke  Israel 
angehörten.  —  Durch  die  Frage  mit  ov  wird  der  Gedanke 
als  ein  solcher  markirt,  dem  Alle  —  auch  die  Gegner  — 
beistimmen  müssen:  y^Ist  nicht  ÄhraJiamy  unser  Vater, 
aus  den  Werken  gerechtfertigt  worden? ^^  Welche  Werke 
aber  demselben  die  Rechtfertigung  gebracht  haben,  giebt 
der  folgende  Participialsatz  an:  „efa  er  Isaak  seinen  Sohn 
auf  den  Altar  darbrachte?*^  —  Die  Bücksicht  auf  die  Lehre 
des  Ap.  Paulus,  und  namentlich  auf  seinen  Ausspruch  Rom. 
4,  In.,  hat  die  Ausleger  zu  manchen  Willkürlichkeiten  in 
der  Erklärung  dieses  Verses  und  vornehmlich  des  Wortes 
iäixai(o&tj  verleitet.  Um  ein  sicheres  Fundament  für  die 
Interpretation  zu  haben,  ist  zweierlei  zu  berücksichtigen: 
1,  der  Gedankenzusammenhang  und  2,  der  Sprachgebrauch 
des  A.  T.  —  Dem  Gedankenzusammenhange  gemäss,  weist 
das  iSixaid^tj  auf  acjaaiY,  14  zurück;  dieses  aber  steht 
in  enger  Beziehung  zu  der  x^iaig  V.  13  (x^ivea^ai  V. 
IS);  darnach  darf  dinaiouv  hier  nicht  von  einem  mensch- 
liehen  Thun  verstanden  werden;  Jakobus  will  also  nicht 
sagen,  was  dem  Abraham  von  den  Menschen  oder  von  sich 
selbst  widerfuhr,  sondern  was  ihm  durch  eine  That  Gottes 
widerfuhr;  und  zwar  was  ihm  geschah  ip  rw  KQivead^aiy  im 
Gerichte  Gottes.  —  Was  den  Sprachgebrauch  des  A.  T. 
betrifft,  so  ist  das  dem  öixmovv  entsprechende  Wort :  p'^'^^rn 
(welches  die  LXX  fast  beständig  durch  Sixaiovv,  auch  wohl 
äixaiov  icQlvHP,  übersetzen;  Hiob  82,  2  ist  das  Fiel  p'TZ 
durch  anocpaiveiv  Slxaiop  wiedergegeben).  Da  es  sich  hier 
nach  Obigem  um  ein  gerichtliches  Verfahren  handelt,  so 
sind  vornehmlich  die  Stellen :  2  Mos.  23,  7.  5  Mos.  25,  1. 
Sprichw.  17,  15.  Jes.  5,  23.  (Sir.  42,  2)  zu  beachten;  in 
allen  diesen  Stellen  heisst  p''*^2tn  „jemanden  durch  Frei- 
sprechung von  der  Schuld  für  einen  p"'!^  erklären*^;  es  ist 
dem  ?'*|??'^n  (LXX  xatayivcoaKeip ,  auTadma^Hp)  entgegenge- 
setzt, welches  =  „jemanden  durch  Verurtheilung  für  einen 
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S^ttJn  crklären^^  ist.  Dieselbe  Bedeutung  hat  dixccwvv  offen- 
bar auch  im  N.  T.  Matth.  12,  37.  Rom.  2,  13.  Luk.  18, 
14.  —  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  in  dem  Begriff  des 
Wortes  weder  etwas  über  die  Beschaffenheit  dessen^  der 
freigesprochen  wird,  noch  über  den  Gi^nd  der  Freisprechung 

—  sei  es,  dass  dieser  in  dem  Richter,  oder  in  irgend  ei- 
ner Leistung  dessen ,   der  freigesprochen  wird ,  liegen*  mag 

—  angedeutet  ist,  —  Unrichtig  ist  es  hiernach  iöiKatd^ti 
durch:  „er  ist  als  gerecht  (vor  den  Menschen)  bewiesen 
worden^*  (Calvin)*);  oder:  ,, seine  Rechtfertigung  ist  vor 
Menschen  bestätigt  worden**  {Baumgarten) y  oder  durch: 
„er  ist  als  ein  Gerechter  geliebt  worden**  (Grotius) ,  oder 
durch:  „er  ist  begnadigt  worden**  (Pott)  **),  oder:  „er 
ist  des  Beifalls  Gottes  und  aller  daraus  entspringenden 
Wohlthaten  theilhaftig  worden**  (2%afe),  oder  endlich:  „er 
ist  auch  von  Gott  als  ein  Gerechter  anerkannt  worden** 
zu  erklären  ***) ;   es   heisst  vielmehr  :    „er  ist  für  gerecht 


*)  Sutatovv  kann  an  sich  freilich  auch:  ,, jemanden  als  SUaioq  (oder 
etwas  als  dinatQv)  beweisen*^  heissen;  (wie  das  deutsche:  ,, recht- 
fertigen**) also  nachweisen  oder  darthun,  dass  einer  wirkÜch  ein 
solcher  sei,  wie  er  es  selbst,  oder  wie  Andere  es  von  ihm  aussa- 
gen ;  dass  aber  diese  Bedeutung  hier  nicht  passt,  erhellt  daraus, 
dass  offenbar  Gott  als  der  gemeint  ist,  welcher  den  Abraham 
rechtfertigte,  nämUch  i^  Mgyatv  aiWov,-  bei  dieser  Bedeutung  des 
Wortes  aber  müsste  Abraham  selbst  als  das  Subject  gedacht  wer- 
den, nämlich  so:  Abraham  that  durch  seine  Werke  dar,  dass  er 
ein  dlxa^oq  sei;  denn  die  M^ya  sind  ja  Abrahams  —  und  nicht 
Gottes  —  Werke.  Jakobus  aber  handelt  nicht  davon,  wodurch 
einer  sich  als  dUatoq  beweist,  sondern  davon,  wodurch  einer  iv 
TW  xQivfad-at'die  onntiQla  erlange.  — 

♦*)  Diese  Uebersetzung  ist  unrichtig,  weil  das  Wort  „begnadigen** 
immer  eine  Schuld  voraussetzt;  das  aber  thut  d^xavovv  nicht; 
das  d*xa*ovöd^a»  kann  wie  dem  Schuldigen,  so  auch  dem  Unschul- 
digen zu  Theil  werden.  — 

♦**)  Aus  HofmanrCs  Exposition  (Schriftbeweis  I.  S.  556— 563)  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen,  wie  er  eigentlich  den  Begr. 
fasst,  denn  während  er  S.  558  als  den  Sinn  des  Verses  angiebt: 
,  ,in  der  Dargabe  Isaak's  hat  sichs  bewiesen,  dass  Gott  den  Glau- 
ben Abraham's  recht  gewerthet  hatte,  als  er  ihn  für  Gerechtig- 
keit achtete** ;  sagt  er  S.  560:  ,,^*xa*or(7^a*  heisst  gerechtfertigt 
werden,  in  dem  passiven  Sinne,  dass  es  dem  wideriährt,  der  es 
wird,  dass  ihm  Rechtbeschaffenheit  zu  Theil  wird**  und  zwar  h. 
so,  dass  es  hinsichtlich  seinies  Verhaltens  (nicht  hinsichtlich  sei- 
nes Verhältnisses)  zu  Gott  gemeint  ist.  —  Das  ist  aber  zweierlei 
und  nicht  einerlei:  denn  nach  dem  ersten  Worte  würde  d*xa*oi;- 
o^ttfr  heissen:  „als  ein  mit  Recht  Gerechtfertigter  bewiesen  wer- 
den**; nach  dem  zweiten  Worte  aber:  ,,zu  einem  Rechtbeschaf- 
fenen (hinsichtlich. des  Verhaltens)  gemacht  werden**;    oder  soll 
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erklärt  wardefi/*  Da  von  der  Grerechttprecfaung  (d.  i.  Frei- 
sprechung) im  göttlichen  Gerichte  («V  tm  xphta&ai)  (V.  1^) 
die  Erlangung  der  atorrj^la  (V.  14)  abkängt,  so  liegt  in 
der  Aussage:  ^/?(>.  idtxam&tj  zugleich  dies,  dass  derselbe 
die  omrviQia  erlangt  hat.  —  Durch  den  Zusatz:  «$  aQytav 
wird  der  auf  Seiten  Abrahams  liegende  Grund  angegeben, 
um  dessentwillen  ihm  die  Gerechtsprechung  zu  Theil  ge- 
worden ist.  Unter  diesen  Werken  sind  nicht  alle  Werke, 
die  Abraham  gethan  hat,  oder  sein  ganzes  frommes  Leben 
zu  verstehen,  sondern,  wie  der  Satz:  av6v6yxag  Vaaax 
xtX.  zeigt:  die  thatsächliche  Darbringung  seines  Sohnes 
Isaak  auf  den  Altar.  Der  Plural  /$  egyrnv  erklärt  sich 
daraus,  dass  zuerst  ganz  allgemein  die  Kategorie  bezeich- 
net wird,  die  hier  in  Betracht  kommt.  Auflfallend  kann 
es  scheinen,  dass  Jakob,  gerade  jene  Darbringung  als  den 
Grund  der  Freisprechung  betont,  da  doch  in  der  alttesta^ 
mentliehen  Erzählung  derselben  (1  Mos.  22)  ein  d^xaiovv 
des  Abraham  nicht  erwähnt  wird.  Was  Jak.  im  Sinne 
hat,  ist  nicht  sowohl  „das  ürtheil  Gottes  daselbst  V.  12 
(vergl.  mit  V.  16  ff.)^'  {Wiesinger),  sondern  vielmehr  die 
ErtheiluDg  der  Verheissung  auf  Grund  dessen,  was  Abra- 
ham gethan  hatte,  wie  es  ausdrücklich  heisst:  ,,dieweil  du 
solches  gethan  hast^*  (V.  16)  und :  ,,darum,  dass  du  meiner 
Stimme  gehorcht  hast.^'  (V.  18).  Das  datatova^ai  des  Abra- 
ham von  Seiten  Gottes  bestand  also  nicht  darin,    dass  der 


der  Sinn  des  einfachen  bdtnam&fj  vielleicht  der  sein:  „Abraham 
ist,  dadurch,  dass  er  zu  einem  Rechtbeschaffenen  gemacht  wor- 
den ist,  als  ein  solcher  bewiesen,  dem  mit  Recht  die  Gerechtig- 
keit zugesprochen  ist**?  —  Aber  StKCM}vo&ai>  heisst  nach  dem 
bibl.  Sprachgebrauch  weder  das  Erste,  noch  das  Zweite,  noch 
dies  aus  jenem  und  diesem  zusammengesetzte  Dritte.  —  Da 
Wiesinger  sich  eng  an  Hofmann  anschliesst,  so  kommt  auch  bei 
ihm  die  Sache  nicht  zur  Klarheit;  — bleibt  es  doch  sogar  unklar,  wer 
als  der  Si'ttaiwv  gedacht  werden  soll :  Abraham  selbst  oder  Gott.  — 
In  der  2.  Aufl.  seines  Schriftbeweises  hat  Hofmann  im  We- 
sentlichen nichts  geändert.  Die  oben  citirten  Worte  von  S.  558 
stehen  hier  eben  so  S.  642 ;  die  Worte  von  S.  560  finden  sich 
hier  freilich  nicht ;  allein  wenn  Hof  mann  h.  statt  dessen  aae^ : 
y,Sntawva&ai>  könne  die  Bedeutung  ein  dlnai^oq  werden,  nach  den 
beiden  Beziehungen  haben ,  in  welchen  Jemand  äixatoq  heissen 
mag,  so  fern  er  dann  das  Ürtheil  Gottes  für  sich  hat  oder  sofern 
er  dann  dem  ihm  geltenden  Willen  Gottes  ent^richf ,  so  ist 
damit  in  der  That  nichts  anderes  gesagt,  als  was  in  der  1.  Aufl. 
gesagt  war.  —  Leider  hat  sich  H,  über  die  Bedeutung  der  Prä- 
position IS  in  i$  M^ytav  nicht  erklärt,  ob  sie  gleich  ,,um  —  willen" 
oder  ==  ,, durch**  ist. 
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Gehorsam,  den  er  bewiesen,  als  solcher  von  Gott  anerkannt 
ward,  sondern  darin,  dass  ihm  um  seines  Gehorsams  wil- 
len, also:  «I  tQymv  die  Segens verheissung  ertheilt  ward. 
Zwar  war  dem  Abraham  dieselbe  Verheissung  schon  früher, 
und  zwar  ehe  derselbe  etwas  gethan  hatte,  gegeben  (1 
Mos.  12,  2.  3):  damals  aber  ward  sie  ihm  um  seines  Thuns 
willen  ertheilt :  und  eben  das  ist  das  für  Jakobus  bedeut- 
same Moment;  vergl.  Jes.  Sir.  44,  20:  og  avvaxfiQriaev 
vbfiov  v'Kpitnov  —  —  kou  Iv  neiQaafico  ivQt^ri  niarog'  diä 
TOVTO  iv  opxo)  6(ntja€P  avrm  htL  —  Zu  der  Construction 
idixaiw&tj  ix  vergl.  Matth.  12,  37. :  in  toSp  koycov  aov  di- 
xoti(o^ri(jYi ,  wo  die  loyob  als  dasjenige  bezeichnet  sind,  auf 
Grund  dessen  die  Freisprechung  (oder  auch  die  Verurthei- 
lung)  stattfinden  wird.  —  Die  Worte:  aveveyxag  —  inl 
To  ß^voiadttj^iov  sind  nicht  mit  Luther  zu  übersetzen: 
,,da  er  s.  Sohn  —  auf  dem  Altar  opferte";  denn  ivaqti-  . 
QBiv  in  der  Verbindung  mit  ini  cum  Accusat.  heisst  nicht 
„opfern'S  sondern:  ,,a&  Opfer  auf  den  Altar  bringen'^; 
(vergl.  zu  1  Petr.  2,  24);  unrichtig  ist  es  daher,  den  Be- 
griff „w?o//ö»*^zu  ergänzen  {Estitts:  cum  obtulisset  =  of- 
ferre  voluisset);  falsch  erklärt  Hottinger  inl  t.  d^va,  == 
vor  den  Altar.  —  Nachdrucksvoll  ist  dem  Namen  Vaaax 
hinzugefügt:  xov  vlov  avTov;  vergl.  1  Mos.  22,  16. 

V.  22.  Nächste  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden. 
Ihi  die  Nöthwendigkeit  des  Glaubens  zur  Erlangung  des 
Heils  von  denen,  gegen  die  Jak.  polemisirt,  nicht  bestrit- 
ten ward,  sondern  nur  die  Nöthwendigkeit  der  Werke  und 
da  Jak.  V.  21  das  Beispiel  des  Abraham  herangezogen,  um 
dadurch  diese  zu  beweisen,  so  kann  auch  in  diesem  Verse 
nur  dargethan  werden.« sollen,  wie  wichtig  für  Abraham 
seine  Werke ,  nicht  aber ,  wie  wichtig  für  ihn  der  Glaube 
gewesen.  Dieser  Gedanke  spricht  sich  auch  in  dem  zwei- 
ten Hemistich:  xal  i%  tciv  iQytov  xrA.  klar  und  deutlich 
aus;  dagegen  ist  das  erste  Hemistich:  öxi  fi  niang  aw- 
riQyst  To7g  iQyotg  avTov  von  den  Auslegern  meistens  so 
verstanden  worden,  als  solle  damit  die  Nöthwendigkeit  des 
Glaubens  hervorgehoben  werden.  In  diesem  Sinne  sagt 
Bengel:  duo  commata,  quorum  in  priore,  si  illud,  ßdeSy 
in  altero  operibus  cum  accentu  pronunciaveris,  sententia  li- 
quido  percipitur ,  qua  exprimitur ,  quid  utravis  pars  alteri 
conferat;  hiernach  hätte  also  Jak.  in  dem  ersten  Hemistich 
ausdrücken  wollen ,  dass  dem  Abraham  der  Glaube  nicht 
gefehlt  habe,  dass  vielmehr  dieser  es  gewesen  sei,  aus  wel-" 
chem  seine  Werke  entsprungen  seien,  dass  demnach  Abra- 
ham il  tQytav  gerechtfertigt  sei,  weil  dieselben  GÄlwJö/^^werke 
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ffewesen;  dieselbe  Auffitssung  bei  JErasrnm,  TremeUius, 
Beza,  Baumgarien,  Gebser,  Pott,  Kern  u.  A. ;  auch  bei 
Hofmann  und  Wiesinger.  Allein  der  Gedankenzusammen- 
hang ist  dagegen,  da  dieser  Gedanke  sich  nicht  als  Folge- 
rung aus  V.  21  ergiebt.  —  Richtiger  haben  demnach  cue- 
jenigen  Ausleger  gesehen,  die  in  den  betr.  Worten  den 
Sinn  finden,  dass  die  niartg  des  Abraham  keine  todte, 
sondern  eine  werkthäiige  gewesen  sei ;  Estitis :  operosa  fuit, 
non  otiosa,  non  mortua  (eben  so :  Cabnn,  Laurentius,  Hör- 
nejtu  u.  A.);  der  Accent  ist  nämlich  nicht  auf  ^  niang, 
sondern  auf  rolg  igyaig  otvxov  zu  legen,  da  Jak.  her- 
vorheben will,  dass  Abraham  nicht  U  niaremg  fAovov,  son- 
dern /$  epymv  gerechtfert^t  sei  (V.  24).  —  awii^ya) 
erklären  Hofmann  und  Wiesinger:  „dass  der  Glaube  sei- 
nem Thun  behülflich  war,  nämiich  sofern  sein  Thun  das 
nicht  geworden  wäre,  als  was  es  sich  in  jener  That  des 
völligen  Gehorsams  darstellt,  wenn  nicht  der  Glaube  ihm 
dazu  verholfen  hätte,  es  zu  werden";  Msch,  denn  t«  eQya 
ist  nicht  das  Thun  (die  Thätigkeit),  sondern :  das  Gethane, 
die  Werke;  auch  wäre  bei  dieser  Auffassung  der  Haupt- 
gedanke zu  ergänzen.  Kern  nimmt  xolg  egyatg  als  Dativ 
der  Beziehung :  ,^der  GL  wirkte  zu  seinen  Werken  d.  i. 
war  das  wirkende  Princip  für  die  Erzeugung  der  Werke**; 
allein  diese  Erkl.  hat  den  Sprachgebrauch  gegen  sich;  am 
einfachsten  ist  es  ovPiQyeip  =  mitarbeiten,  mitwirken  zu 
nehmen,  also  der  Glaube  war  der  aweQyog  seiner  Werke 
d.  i.  er  wirkte  nicht  allein,  sondern  mit  seinen  Werken. 
Jak.  will  h.  hervorheben,  dass  bei  Abraham  beides  zusam- 
men war;  wobei  jedoch  dem  Zusammenhange  gemäss  der 
Accent  auf  xolg  egyoig  zu  legen  ist  *).  Das  zweite  He- 
mistich  drückt  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  erstem  aus, 
sondern  bildet  das  Complement  zu  demselben:  indem  der 
Glaube  des  Abraham  mit  seinen  Werken  witkte ,  ge- 
langte er  selber  zu  seiner  Vollendung;  iTekeidd-tj)  wird 
von  vielen  Auslegern  declarativ  gefasst;  Oomams:  fides 
est  causa,  opera  effectus;  causa  autem  non  perficitur  a 
suo  effectu,  sed  perfecta  declaratur,  ut  fructus  boni  arbo- 
rem  bonam  fwn  ejßciunt,  sed  indicant;  dieselbe  Auffassung 
bei  Calvin y  Laurentius ,  Baumgarten,  Oebser,  Bengel ,  de 
Wette  u.  A. ;    auch  Wiesinger  zielt  mit  der  Bemerkung  : 


*)  Mit  Unrecht  meint  Hottinger,  dass  hier  eine  Hypallage  seu  quae- 
dam  constructionis  inversio  anzunehmen  sei,  da  es  eigentlich 
heissen  sollte:  or»  tcc  tqya  avvriqytk  rj  niotik. 
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„als  völlig  hätte  sich  der  Glaube  nicht  bewähren  können, 
wenn  er  es  nicht  an  sich  schon  gewesen  wäre,  denn  das 
völlige  Werk  setzt  auch  den  völligen  Glauben  voraus*'  auf 
dasselbe  hin;  allein  tekeioua^ai  heisst  nicht:  ,ybewährt^% 
sondern  ,yVoUendet  werden/'  Allerdings  kann  es  nicht  die 
Meinung  des  Jak.  sein,  dass  der  vorher  unvoUkommne 
Glaube  durch  die  Werke,  als  etwas,  was  zu  dem  Glauben 
äusserlich  hinzukommt,  vollendet  wird,  da  ja  der  Glaube 
der  Antrieb  zu  den  Werken  ist;  allein  eben  so  wenig  ist 
es  seine  Meinung,  dass  der  Glaube  bereits  vor  den  Werken 
völlig  ist  und  sich  durch  die  Werke  bloss  als  solcher  be- 
währt oder  beweist,  sondern  Glaube  und  Werke  gehören 
ihm  so  eng  zusammen,  dass  jener  erst  indem  er  die  Werke 
hervorbringt  immer  mehr  das  wird,  was  er  seiner  Natur 
und  Bestimmung  nach  sein  soll,  und  insofern  erst  durch 
die  Werke  zu  seiner  Vollendung  gelangt;  denn  wie  der 
Liebe  Kraft  durch  die  Uebung  der  Liebeswerke  wächst  und 
sich  vollendet,  so  wächst  und  vollendet  sich  auch  der  Glaube, 
durch  die  üebimg  der  Werke,  in  denen  er  sich  bethätigt. 
So  ward  auch  Abrahams  Glaube  erst  dadurch  vollkommen, 
dass  er  seinen  Sohn  als  Opfer  auf  den  Altar  darbrachte.  — 
\,  23.  Da  das  über  Abraham  in  dem  Vorhergehen- 
den Ausgesagte  mit  dem  Schriftworte  1  Mos.  15,  16  im 
Widerspruch  zu  stehen  scheint ,  so  musste  Jakobus  noth- 
wendig  diesen  scheinbaren  Widerspruch  auflösen:  deshalb 
fügt  er  dem  Bisherigen  hinzu:  y,und  (so)  ward  erfüllt  die 
Schrift,  welche  sagt:  ,yE8  glavhte  aber  Abraham  Gott  und 
das  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  und  er  ward  ein 
Freund  Gottes  genannt/^  —  Die  meisten  Ausleger  erklä- 
ren nXriQovv  durch:  comprobare,  bestätigen;  und  finden  h. 
den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  dadurch,  dass  Abraham 
ii  i'Qyiov  gerechtfertigt  worden,  das  Schriftwort:  dass  dem 
Abraham  sein  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  worden, 
seine  Bestätigung  empfangen  habe;  allein  in  dieser  Erklä- 
rung des  Wortes  nXtjQovv  liegt  eine  willkürliche  Abschwä- 
chung  des  Begriffes:  nXtiQovv  heisst  weder  im  neutesta- 
mentlichen  noch  klassischen  Sprachgebrauch  jemals :  „be- 
stätigen''; sondern  immer  ^^erfüllen^^ ;  in  Bezug  auf  eine 
Aussage  wird  durch  nXtiQovv  die  Verwirklichung  des  darin 
ausgesprochenen  Gedankens  durch  eine  folgende  Thatsache 
bezeichnet,  mag  nun  jene  Aussage  die  Form  einer  eigent- 
lichen Vorhersagung  haben  oder  nicht.  Diese  Bedeutung 
des  Verbums  ist  auch  hier  anzuerkennen,  und  zwar  um  so 
mehr  als  Jak.  sich  der  Formel  bedient,  mit  der  nicht  nur 
im  N.  T.,  sondern  auch  im  A.  T.  (1  Kön.  2,  27,  aChron. 
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869  22.  1  Bfakk.  9,  55)  meistens  die  Erftdlong  einer  eig^it- 
liehen  Yorhersagong,  immer  aber  die  reale  Bethfttigang  ei- 
nes früher  ausgesprochenen  Gredankens  ausgedrückt  wird. 
"  Das  Schriftwort,  das  erfüllt  worden ,  ist  die  Stelle  1 
Mos.  15,  6 ;  worin  nicht  nur  gesagt  ist ,  dass  Abraham 
Jehova  glaubte,  sondern  auch,  dass  er  (Jehova)  ihm  dies 
zur  Grerechtigkeit  rechnete.  Jak.  citirt  (eben  so  wie  Pau- 
lus Rom.  4,  8.  Gal.  8,  6)  die  Stelle  nach  d.  LXX  wo  statt 
des  Activs  ^3?^!  ^^  Passiv:  iXoyla&ij  steht;  indem  er 
nur  darin  von  dem  griech.  Texte  abweicht,  dass  er 
(eben  so  wie  Paulus  Köm.  4,  3)  statt  xat  inianvaev: 
yyiniaTevaep  di^'  setzt ;  zu  bemerken  ist,  dass  in  der  entspre- 
chenden Stelle  Ps.  106,  31  auch  im  Hebräischen  das  Pas- 
siv :  3^nn2  steht.  —  Statt  des  in  diesen  Stdlen  gebrauch- 
ten Ausdruckes  findet  sich  im  A.  T.  auch  die  Formel 
rrtST»  -»acb  npi^  r\b  n-^nr,  5  Mos.  24,  18  und  6,  25  (an 
letzterer  Stelle  übersetzen  die  LXX  "jJ'JS  falsch  durch 
iXitifAoauvtj) ;  das  Gegentheil  hiervon  bezeichnet  der  Aus- 
druck nbhp^  ib  a^nn  Sprichw.  27,  14.  —  Alle  diese  Aus- 
drücke besagen  ein  ürtheil,  welches  Gott  über  ein  bestimm- 
tes Verhalten  des  Menschen  bei  sich  selbst  Üült,  wonach 
er  dieses  demselben  sei  es  zur  Gerechtigkeit  oder  zum  Flu- 
che anrechnet:  bei  Abraham  war  es  der  Glaube,  um  des- 
sentwillen  er  ihn  bei  sich  selbst  als  einen  Gerechten  gelten 
Hess.  —  Worin  sieht  nun  aber  Jak.  die  Erfüllung  des 
Schriftwortes,  das  dieses  Urtheil  Gottes  über  Abraham  be- 
zeugt ?  Offenbar  in  dem,  was  er  zuvor  gesagt  hatte,  näm- 
lich darin,  dass  Abraham  /|  i(fyfav  idixatti^rj  und  worauf  er 
mit  dem  Folgenden:  xccl  g>llog  ^eov  ixXtj&fj  hindeutet; 
denn  diese  Worte  sind  —  da  sie  nicht  mit  zu  dem  Schrift- 
worte  gehören  —  nicht  dem  xctl  iXoyia&tj,  sondern  dem  xal 
inki^QÜ^ri  xtA.  coordinirt.  Zwar  sah  Gott  Abraham  als  sei- 
nen (piXog  (g>iXog  ^eov  ist  nicht,  wie  Hof  mann  meint :  ,,Gt)t- 
tes  Freund,  der  Gott  lieb  hatte",  sondern :  Gottes  Freund, 
den  Gott  lieb  hatte)  von  dem  Augenblicke  an,  als  er  ihm 
seinen  Glauben  zur  Gerechtigkeit  rechnete  —  aber  genannt 
ward  er  erst  später  so,  nämlich  von  da  an  erst,  als  er  von 
Gott  um  seiner  Werke  willen  für  gerecht  erklärt  ward. 
Dem  Jak.  galten  nämlich  die  Ausdrücke :  iloyiad^t]  aivm 
elg  diKaioavpfjv  und  idixaid&ti  nicht  für  gleichbedeu- 
tend, sondern  nach  seiner  Darstellung  ward  dem  Abraham 
jenes  rein  um  seines  Glaubens  willen  (iniarsvüev) ;  dieses 
aber  erst  als  sein  Glauben  durch  die  Werke  zur  Vollendung 
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gekommen  war,  also  um  seiner  Werke  willen  {i^  i^yotp) 
zu  Theil;  so  dass  dies  Letztere  sammt  dem  damit  Zusam- 
menhängenden :  dass  Abr.  ein  Freund  Gottes  genannt  ward, 
die  Folge  uüd  zwar  die  thatsächliche  Verwirklichung  (die 
nXi^Q(oe$g)  des  Ersteren  war.  —  Die  Bezeichnung  Abra- 
hams als  eines  g>lXog  ^eov  findet  sich  zwar  nicht  in  der 
LXX;  allein  Chron.  20,  7  nennt  ihn  Josaphat  im  Gebete: 
TpnN  (LXX  0  rjyanrjfievog  aov)  und  Jes.  41,  8  nennt  ihn 
Gott  selbst:  "'3^^  (LXX  6V  i^yantjoa);  auch  war  es  bei 
den  Juden  nicht  ungewöhnlich  ihn  als  g)Uog  ^€ov  zu  be- 
zeichnen; 1  Mos.  18,  17  haben  die  LXX  zu  dno  'AßQaäfJL 
die  Worte :  xov  naidog  fiov  hinzug;efügt,  wofür  Philo :  rov 
q,Uov  fiov  setzt.  —  Dass  man  nicht  mit  Grotius,  Hörnen» 
j'tiSy  Pott  u.  A.  ixlrj&fj  =  factus  est,  fuit  erklären  darf, 
geht  aus  dem  Vorhergehenden  hervor. 

Anmerk,  De  Wette  hat  nkfjqovv  richtig  durch:  „verwirklichen**  er- 
klärt und  nur  darin  geirrt,  dass  er  die  nliJQwaKi  eigentlich  nur  auf 
den  Glauben  des  Abrah.  bezieht:  „Da  dem  Jak.  ein  Glaube  ohne 
Werke  nichts  war ,  so  sah  er  auch  in  jenem  Verheissungsglauben 
und  in  der  Zurechnung  desselben  etwas  noch  nicht  ganz  Reales, 
und  die  volle  Realität  trat  erst  durch  den  in  der  Opferung  seines 
Sohnes  bewiesenen  Gehorsam  hinzu.**  Wiesinger  sagt  zwar  gegen 
jene  Erklärung  von  nk^Qovvi  „Als  ob  die  Anrechnung  des  Glau- 
bens Abrahams  als  Gerechtigkeit  damit  zu  ihrer  Realität  gelangte, 
dass  die  Rechtbesohaffenheit  seiner  Werke  anerkannt  wird!**  al- 
lein diese  Zurückweisung  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  iSkHano&fj 
die  Bedeutung  hätte,  welche  Wiesinger  dem  Worte  beilegt. 

y.  24.  Allgemein  gültige  Folgerung  aus  dem  ange- 
führten Beispiele  des  Abraham:  „/Ar  seht,  dass  aus  den 
Werken  der  Mensch  gerechtfertigt  (für  gerecht  erklärt)  wird 
und  nicht  aus  dem  Glauben  allein.^'  oQaxs  ist  nicht  Im- 
perativ {Erasmus,  Grotius),  sondern  Indikativ;  unrichtig 
fassen  Griesbach,  Schott,  Schulthess  den  Satz  als  Frage  auf, 
das  ist  er  eben  so  wenig,  wie  V.  22.  —  il  e^ywv)  steht 
nachdrucksvöU  voran ,  weil  hierauf  der  Hauptaccent  liegt ; 
dixaiovrai)  hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  21.;  Jak. 
folgert  also  aus  dem  Vorhergehenden,  dass  das  für  gerecht 
Erklärtwerden  des  Menschen  (d.  i,  die  Freisprechung  des- 
selben iv  TM  %Qlvt(j&di,  welche  die  Bedingung  der  acoztjQia 
ist)  6|  eQycov  komme  und  —  wie  er  in  besonderer  Be- 
rücksichtigung seiner  Gegner  hinzufügt  —  ovx  in  nlare- 
(ag  fAoifov,  Der  Hauptaccent  liegt  auf  jii ovo y;  denn  so  we- 
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nig  Jak.  Y.  14  gesagt  hat,  dasa  der  Glaube  nicht  vennöge 
selig  zu  machen  (omam),  so  wenig  will  er  hier  sagen,  dass 
der  Mensch  nicht  h  Ttiaxitog  gerechtfertigt  werde  (vidmehr 
ist  ihm  die  niavig  die  absolute  Yoraussetzungy  V>hne  welche 
an  die  Erlangung  des  Heils  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
da  ohne  sie  die  i'^ya,  i^  (Sp  dixa$ovTa$  at^Qmnog  unmöglich 
sind),  sondern  dass  der  Glaube,  der  rechtfertigen  soll,  nicht 
j^iagjlg  xmv  t^ytop  sein  dürfe;  fiopop  ist  daher  nicht  mit  ovn 
{Theüe:  appositionis  lege  explenda  est  oratio :  non  solum  fide, 
sed  etiam  operibus  —  nempe  cum  fide  conjungendis),  sondern 
mit  TttGTioig  (Theophf/Mci,  Groiius,  Knapp,  HottingeTy 
Wiesinger  Vi.  A.)  zu  verbinden,  vergl.  IKor.  12,  81.  2 Kor. 
11,  23.  Gal.  1,  23.  Phil.  1,  26;  Winer  S.  547.  Das  Prä- 
sens  diicaiovTai  ist  gesetzt,  weil  der  Gredanke  als  allge- 
meine Sentenz  ausgedrückt  wird.  — 

V.  25.  Dem  Beispiele  des  Abrahams  wird  das  der 
Rahab  hinzugefügt:  ,, Wurde  nicht  aber  auch  gleicherweise 
Bahah  die  Hure  aus  den  Werken  gerechtfertigt?^^  —  Die 
Form  des  Satzes  eben  so  wie  V.  21.  —  ofAolmg  di  xat) 
heisst  nicht:  „selbst  sogar*'  (wie  Frommann  in  den  Stud. 
u.  Krit.  1883.  S.  97  erklärt),  sondern  durch  ofjioiwg  wird 
die  Gleichheit  dessen,  was  der  Bahab,  mit  dem,  was  dem 
Abraham  zu  Theil  geworden  ist,  hervorgehoben,  durch  di 
aber  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  hingewiesen. 
Diese  Verschiedenheit  ist  durch  den  Beisatz:  tj  no^ptj  mar- 
kirt.  Bahab  nämlich  war  eine  no^ptj ,  dennoch  aber  ward 
sie  um  der  Werke  willen,  die  sie  that  (nämlich  um  ihrer 
Glaubenswerke  willen)  für  gerecht  erklärt.  So  wird  durch 
die  Hinzufügung  dieses  Beispiels  die  Wahrheit,  dass  der 
Mensch  «g  e^ytop  gerechtfertigt  wird,  noch  besonders  bestä- 
tigt *).  —  Der  Art.  ^  ist  nicht,  wie  einige  Ausleger  mei- 
nen, demonstrativisch  =  illa;  und  nogpti  bedeutet  weder 
mulier  cibaria  vendens,  oder :  caupona  vel  hospita  {Lyranus y 
Grotius)  noch:  idololatra  {JRosenmüUer).  —  inodelafAiPti 
Tovg  ayyiXovg  xrA.)  Dieser  Participialsatz  giebt  die  eQya 
an,   \xm  derentwillen  die  Bahab  gerechtfertigt  worden  ist. 


*)  Beda  führt  als  Grund,  warum  die'  Rahab  h.  als  Beispiel  heran- 
gezogen wird ,  an :  ne  quis  objiceret  Abrahamum  ejus^ue  fidem 
exceisiorem  esse,  (][uam  et  quivis  christianus  imitatione  eam 
adsequi  possit;  OroUus  meint:  Abrahami  exemplum  Hebraeis  ad 
Christum  conversis  sufficere  debebat,  sed  quia  etiam  alienigenis 
scribit,  adjunxit  exemplum  feminae  extraneae  (ähnlich  Hoßnann) 
und  SehneckenburgBT  bemerkt:  novum  additur  exemplum  e  sexu 
muliebri  sumtum  ;  alle  diese  Meinungen  sind  jedoch  willkürlich, 
da  in  den  vorliegenden  Worten  nichts  auf  sie  hindeutet. 
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Die  Berechtigung  zu  der  Aussage^  dass  Babab  um  dieses 
ihres  Werkes  wUlen  gerechtfertigt  worden  sei,  liegt  darin, 
dass  ihr  nach  der  Erzählung :  Josua  Kap.  2  und  6  we- 
gen desselben  das  Leben  geschenkt,  sie  also  förmlich  von 
dem  Straf gerichte  y  das  über  Jericho  erging,  freigesprochen 
ward;  vergl.  Jos.  6,  24.  —  Hebr.  11,  81  wird  die  Errettung 
der  Rahab  ihrer  nitniq  zugeschrieben,  aber  so,  dass  ihre 
That  zugleich  als  die  Bethätigung  derselben  erwähnt  wird. 

—  vnode^afAevtj)  erklärt  Theile  =  clam  excepit;  mit 
Recht  aber  sagt  Wiesinger:  „die  Nebenbedeutung  clam 
liegt  nicht  im  Worte,  sondern  in  den  Umständen";  vergl. 
Luk.  10,  88.  19,  6.  Apgesch.  17,  7;  in  der  Hebr.  St.  steht 
das  Simplex:  de^afiivri ;  und  die  ayyeXoi  sind  dort  genauer 
als  maxäaKonoi  bezeichnet;  ixßalknv  ist  nicht  =  dem  ein- 
fachen emittere  (Schneckenburger),  sondern  hat  die  Neben- 
bedeutung^ des  Gewaltsamen,  ==  hinaustreiben 'S  vergl.  Luk. 
8,  54.  Jon.  2,  15.  Apgesch.  9,  40;  es  markirt  h.  die  drin- 
gende Eile,  mit  der  sie  die  Boten  aus  dem  Hause  zu  ge- 
hen antrieb;  ixiQff  6 dm)  d.  i.  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  sie  in  das  Haus  hineingegangen  waren,  näm- 
lich: dia  Ttjg  ^v^idog  Jos.  2,  15.  lieber  den  Dat.  localis 
s.   Winer  S.  247.  — 

V.  26  schliesst  sich  als  Begründung  (yap)  zwar  zu- 
nächst dem  unmittelbar  Vorhergehenden  (/g  e^ytav  idixaioiß^tj), 
damit  aber  zugleich  dem  allgemeinen  Gedanken  V.  24  an. 
Jak.  wiederholt  hier  dasselbe  Urtheil  über  die  nioTig  x^^Q^^ 
TMP  iQymvy  welches  er  bereits  V.  17  ausgesprochen  hat, 
jedoch  so  dass  er  dasselbe  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
aoSiia  xmQig  Tri/fiijuaro^  verschärft :  ^^Denn  tvie  der  Leib  ohne 
Geist  todt  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  ohne  die  Werke  todi/^ 

—  TOffWjua)  offenbar  der  menschliche  Leib  und  nvav^a 
der  menschliche  Geist  d.  i.  des  Menschen  Seele  (vergl. 
Joh.  19,  30).  Wiesinger  erklärt  nvevfia,  weil  es  ohne 
Artikel  steht,  =  ,, Belebendes**',  unrichtig,  da  der  Mangel 
des  Artikels  nicht  den  Begriff  des  Wortes  selbst  alteriren 
kann;  mit  dem  Artikel  würde  das  nvaviia  nur  schärfer  als 
der  dem  Leibe  angehörende  Geist  markirt,  als  es  ohne  Ar- 
tikel geschieht.  Gegen  den  neutest.  Sprachgebrauch  neh- 
men Gomarus  y  Piscator,  LaurentiuSy  Wolf  vl,  A.  {Theile 
ist  unentschieden)  nvevfxa  h.  =  halitus  seu  respiratio.  — 
ovTOig)  ist  nicht ,, Versicherungszeichen  =  eben  so  gewiss'* 
{Baumgarten) y  sondern  drückt  einfach  die  Vergleichung  aus. 
Der  Art.  xmv  vor  tQy(av  bezeichnet  die  Werke  (wie  V.  20) 
als  die  der  niartg  angehörigen,  ihr  entsprechenden  Werke. 

—  Die  Vergleichung  erscheint  insofern  inconcinn,  als  in 
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Unterscheidung  dee  actus  und  des  Status ,  —  nach  JTo/fftmm's  Vor- 
gang —  naher  dabin  bestimmt,  daas  Pauka  von  dem  VerkäUmss  tu 
Gott,  Jakohu*  aber  von  dem  Verhalten  lu  Gott  rede,  so  wird  die 
Sache  dadurch  nicht  gebessert,  sondern  noch  rerschlimmert.  Denn 
gegen  den  Gedanken,  dass  der  durch  den  Glauben  in  das  rechte 
Verh&ltniss  lu  Gott  Gesetxte  durch  seine  Werke  ein,  in  seinem  Ver- 
halten zu  Gott,  Rechtbeschaffener  werde ^  gilt  das  bekannte  Wort: 
Nicht  die  frommen  Werke  machen  den  frommen  Menschen,  sondern 
der  fromme  Mensch  macht  die  frommen  Werke.  —  Nur  bei  der  zu 
V.  21  gegebenen  Erklärung  Ton  SmahOvaBah  sagt  Jakobus,  was  er 
sagen  musste;  denn  bezieht  sich  S^uatovc&w  (eben  so  wie  aiitfiv  V. 
14)  auf  das  für  den  Gl&ubigen  noch  zukünftige  Gericht  Gottes,  so 
trifft  die  Nachweisung,  dass  dasselbe  die  f^ya  zur  nothwendigen  Be- 
dingung habe,  wirklich  den  Gegner,  welcher  meinte,  durch  eine  werk- 
lose niotu;  die  awrij^U»  erlangen  zu  können.  ~  Ob  aber  so  gefasst 
die  Lehre  des  Jakobus  mit  der  des  Paulus  zusammenstimme,  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Bemerkungen:  1,  Jak.  sagt  hier  offenbar  nichts 
gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre,  da  sich  sein  ^  t^yrnv  gar 
nicht  auf  das  Versetztwerden  in  das  neue  Verhältniss  zu  Gott  bezieht, 
wovon  er  hier  gar  nicht  handelt.  Die  Frage,  wodurch  dieses  bedingt 
ist,  wird  Ton  Jak.  in  seinem  Briefe  überall  nicht  eingehend  erörtert; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  die  Grundlage  des  christlichen  Le- 
bens die  n'iaru;  ist  und  dass  er  die  Wiedergeburt  Kap.  1,  18  als  ein 
Werk  Gottes  bezeichnet,  das  allein  durch  den  Willen  Gottes  und 
zwar  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass  Gott  dem  Menschen  das  Wort 
der  Wahrheit  einpflanzt.  Dass  aber  Jak.  hiemit  etwas  aussagt ,  was 
mit  der  Rechtfertigungslehre  des  Ap.  Paulus  nicht  im  Widerstreit, 
sondern  in  Uebereinstimmung  steht ,  bedarf  keines  Beweises.  — 
2,  Die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  dem  zukünftiger  Gerichte  über  die 
Gläubigen  streitet  nicht  mit  dem,  was  Jakobus  von  dem  d^yiaiova^ai 
sagt ,  wenngleich  jener  sich  in  Bezug  hierauf  dieses  Ausdruckes  (au- 
sser Rom.  2,  13)  nicht  bedient.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Paulus  den 
rechtfertigenden  Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gläubigen  das  Ver- 
dienst Christi  zugerechnet  wird,  sehr  bestimmt  von  dem  richtenden 
Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gerechtfertigten  die  otarriQia  entwe- 
der zu-  oder  abgesprochen  werden  wird,  unferscheidet.  Die  (von  Pau- 
lus so  genannte)  Rechtfertigung  ist  auf  Seiten  des  Menschen  nur  durch 
die  nlatKi  bedingt;  die  zukünftige  owr'ij^ia  wird  aber  nur  dem  zuge- 
sprochen werden,  bei  welchem  sich  die  Tiiartq  als  eine  werkthätige 
bewiesen  hat.  Wie  es  einerseits  unrichtig  ist  zu  sagen ,  dass  nach 
Paulus  nur  derjenige  durch  die  nlonq  gerechtfertigt  sei,  bei  dem 
dieselbe  nicht  ohne  Bethätigung  bleibt,  so  andererseits  auch  zu  mei- 
nen, dass  nach  ihm  im  Gerichte  Gottes  keine  Rücksicht  auf  die  M^ya 
genommen  werde.    Wenn  Wiesinger  zum  Belege  dafür,  dass  Paulus 
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die  recMferügende  (das  Wort  in  seinem  Sinne  genommen)  Kraft  eines 
unthfttigen  Glaubens  leugne ,  die  Stellen:  Köm.  8,  4.  13.  13,  8->10; 
1  Kor.  6,  7-11.  13.  Gal.  5,  6.  19—21.  Ephes.  2,  8-10.  Kol.  1,  10. 
Tit.  2,  14  anführt,  so  ist  dagegen  zu  bemeriLen,  dass  in  keiner  die- 
ser Stellen  (ausser  Ephes.  2,  8  in  dem  Worte :  iars  ohomiiivny  Sm 
trjq  niariotq)  Ton  dem  Gerechtfertigtwerden  {Sniatova^ai>  im  Sinne  des 
Paulus)  die  Bede  ist;  wohl  aberzeugen  alle  diese  Stellen  dafür,  dass 
Paulus  die  Erlangung  der  awttf^ia  oder  das  sukünßige  Ererben  des 
Beiches  Gottes  von  den  ^^fotq  der  Gerechtfertigten  bedingt  sein 
l&sst.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Gal.  5,  6  von  der  fiiatK;  6* 
dyaTfijq  6vtQY9Vf*£rfj  nicht  (wie  fast  immer  angenommen  wird) 
in  Bezug  auf  das  äiHatovo&m,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  ämxiixt' 
eB-at>  iknida  dutaioavvifq^  also  auf  die  Hoffnung  derer,  welche  Ofowj/U- 
90*  ^*a  trjq  triariwq  sind,  die  Bede  ist;  femer,  dass  1  Kor.  6,  11 
die  Christen,  zu  denen  Paulus  als  solchen  sagt:  dmXovaac&t^  ^^yid- 
o^9jt(f  iShti(um&i]tt  *)  j  ermahnt  werden,  um  ihrer  selbst  willen  daran 
zu  denken,  dass  die  äSinot  die  ßaa^Xtla  ^foTt  nicht  ererben  werden: 
sodann,  dass  Gal.  5,  26  darauf  hingewiesen  wird,  dass  das  l^^v  nnv» 
^ar»,  das  den  Gläubigen  eignet,  auch  ein  aro^xitv  itvivfioftb  sein 
müsse ;  endlich ,  dass  Paulus  2  Kor.  5,  10  ausdrücküch  sagt ,  dass 
wir  alle  (d.  i.  die  Christen,  die  als  solche  ^Maiw&httq  sind)  vor  dem 
Bichterstuhle  Christi  werden  erscheinen  müssen,  ha  Mfiiatjtm  Sitaatoq 
ra  im  rot;  am/Miroq  ngbq  a  UnQetltv^  ttrt  dya&ovy  ttt^  natiov.  Nach 
diesen  Stellen,  die  noch  durch  viele  andere  vermehrt  werden  könn- 
ten ,  ist  es  nicht  zu  leugnen ,  dass  Paulus ,  so  bestimmt  er  jede  Mit- 
wirkung menschlicher  Werkthätigkeit  für  das  Gerechtfertigtwerden 
ausschliesst,  nicht  minder  bestimmt  das  zukünftige  Heil  von  der  Ue- 
bung  der  igya  tijq  nioxfwq  abhängig  darstellt.  Ist  aber  dies  der  Fall, 
so  findet  auch  in  Bezug  hierauf  nicht  im  Gedanken,  sondern  nur  im 
Ausdruck  eine  Differenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus  statt,  nämlich 
so  dass  dieser  mit  dem  Worte  6iAai>ovv  dasjenige  Gerecht-  oder  Frei- 
sprechen Gottes  bezeichnet,  durch  welches  der  Gläubige  in  das  neue 
Kindcsverhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird,  jener  aber  dasjenige  Gerecht- 
oder Freisprechen  Gottes,  durch  welches  der  zunl  Kinde  Gottes  Wie- 
dergeborene im  Gerichte  die  aonfj^ia  zuertheilt  erhält ;  bei  beiden  aber 
heisst  Si>MaMvv  ,,für  gerecht  erklären,  freisprechen**  —  nicht  aber: 
,, jemanden  als  einen  Gerechten  beweisen"  oder  gar:   ,,ihn  zu  einem 


*)  Durch  ^ynia&fjti  und  iS^xmoi&fjxi  wird  nicht  eine  Veränderung 
der  Beschaffenheit  des  Menschen  an  sich,  sondern  die  durch 
Gott  bewirkte  Veränderung  des  Verhältnisses  desselben  zu  Gott 
bezeichnet;  mit  Unrecht  giebt  Meyer  z.  d.  St.  idiHaim&ij  hier 
eine  Bedeutung,  die  es  sonst  weder  bei  Paulus,  noch  in  einer 
andern  Stelle  des  N.  T.  hat. 

Thl.  XV.  9 
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Reohti>etdiaffiraen  machen."  —  Auch  in  dem,  was  beide  über  Ahra- 
ham  annagen,  ist  keine  Gedankendifferens ;  der  UntOTSohied  ist  nur 
der,  dase  von  Jakobna  das  ilofl90fi  av€fi  «k  ^»tcuotfiWi^y  und  das 
iSt*aUi&il  als  iwei  Momente  gedacht  sind,  wfthrend  Paulus  das  zwdte 
gleichbedeutend  mit  dem  ersten  nimmt.  —  —  Wenn  Weisi  (in  s. 
Abhandl.:  „Jakobus  u.  Paubu'*  in  d.  deutschen  Zeitsehr.  für  ohristl. 
Wissenschaft  etc.  5.  Jahrg.  1664.  Nr.  61)  dem  Jakobus  eine  niedri- 
gere Stufe  der  christlichen  Anschauung  susehr^bt,  als  dem  Paulus, 
so  hat  er  darin  swar  Recht ,  dass  bei  ihm  nicht  der  reiche  Inhalt 
der  Paulinischen  Erlösungs  -  und  Versöhnungslehre  dargelegt  wird ; 
allein  dann  Unrecht,  dass  ihm  der  Unterschied  einer  OesetzeserfQl- 
hing,  die  nur  auf  Befehl,  und  einer  solchen,  die  auf  Antrieb  des 
neuen  Prtndps  geschieht,  fir^nd  sein  soll;  denn  wenn  Jak.  diesen 
Unterschied  auch  nicht  bespricht,  so  weist  die  Bezeichnung  des  Evan- 
geliums als  des  «^ö/m»?  €fj%  iXtv&t^ia^  im  Unterschied  von  dem 
Gesetse,  wie  der  Mensch  es  in  der  alttestamenüichen  Oekonomie 
hat,  deutlich  genug  darauf  hin ;  Recht  hat  Weiss ,  wenn  er  sagt,  daas 
sich  bei  Jak.  nicht  die  Paulin.  Erörterungen  über  die  Genesis  der 
Neugeburt  finden,  Unrecht  aber,  wenn  er  darin  eine  versehieikne 
Anschauungsweise  findet,  dass  das  Gesetz  nach  Paulus  zur  Sünde 
und  zum  Tode  fiohrt ;  nach  Jakobus  aber  Gerechtigkeit  und  Erret- 
tung Tom  Tode  schaffen  kann ;  denn  er  übersieht  dabei ,  dass  was 
Jak.  Tom  Gesetze  sagt,  sich  auf  das  den  gläubigen  Herzen  •einge- 
pflanzte neutestamentliche  Gesetz  bezieht;  Recht  hat  Weiss  endlich, 
wenn  er  bemerkt,  dass  bei  Jak.  die  Paulin.  Rechtfertigungslehre 
nicht  entwickelt  wird,  Unrecht  aber,  wenn  er  ihm  die  gesetzliche  An- 
schauungsweise, wie  sie  (nach  seiner  Meinung)  im  A.  T.  herrscht, 
zuschrdbt,  die  er  dahin  bestimmt:  „Da  niemand  von  dem  unpartei- 
ischen Richter  fdr  gerecht  erklärt  werden  kann ,  der  nicht  wirklich 
gerecht  ist,  so  kann  man  nur  im  Folge  der  dem  Gesetze  entsprechen- 
den Werke  für  gerecht  erklärt  werden. '<  Weiss  hat  dabei  nicht  be- 
dacht, dass  einerseits  auch  nach  dem  A.  T.  fOr  die  Gereohterklärung 
(das  ^Mtcuevü^w)  von  Seiten  Gottes  keinesweges  eine  absolute  Recht- 
beschaffenheit des  Menschen  d.  i.  die  Vollkommenheit  des  Mtttioh-re- 
ligiösen  Lebens  gefordert  wird,  dass  vielmehr  auch  das  A.  T.  eine 
Vergebung  der  Sünde,  ako  ein  Gnadeüben  Gottes  kennt.  Zwar 
heisst  es  6  Mos.  6,  26,  dass  das  Halten  aller  Gebote  vor  Gott  ÜplS 
sei;  allein  auch  Einzelnes ,  was  der  Mensch  thut,  wird  als  np*^  vor 
Gott  bezeichnet;  vrgl.  5  Mos.  24,  13  ;  wie  es  denn  auch  Ps.  106,  31 
ausdrücklich  heisst,  dass  dem  Pinehas  seine  That,  da  er  den  Mann 
und  das  Weib,  die  Hurerei  trieben,  tödtete,  zur  np"3t  gerechnet 
ward:  und  zeugt  nicht  auch  die  Stelle  1  Mos.  15,6  entschieden  gegen 
die  von  Weiss  ausgesprochene  Behauptung?    Andererseits  aber  ist  es 
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tuoh  unverkennbar,  dass  Jak. ,  wiewohl  er  sagt)  dass  da6  S^*cuova^m 
nur  ^1  i^yuv  stattfindet,  dieses  dennoch  als  ein  GfMdenwerk  Qottes 
bttnehlet,  denn  er  weias,  dasa  auch  die  Olfiubigen,  bei  denen  der 
Qlaube  nicht  todt,  sondern  lebendig  ist,  nicht  aufhören  Sünder  au 
sein  (Kap.  3,  2)  und  er  setzt  Kap.  2,  11  deutlich  genug  voraus,  dass 
ein  Bestehen  im  Gerichte  nur  möglich  ist,  sofern  das  Gericht  selbst 
ein  barmherziges  ist.  ~  Auch  Weizsäcker  (Recens.  über  den  Com- 
ment.  von  Wieeinger  in  Reuter* a  Repertorium;  Octob.  165Ö)  nimmt 
zwar  nicht  einen  wesentlichen,  aber  doch  einen  fcfrmellen  Gegensatz 
zwischen  den  Thesen  der  beiden  apostolischen  Lehrer  in  der  Art  an, 
dass,  wenn  ihnen  gleich  eine  höhere  Einheit  zu  Grunde  liegt,  sie 
sich  doch  in  gewisser  Weise  ausschliessen :  er  kommt  aber  zu  diesem 
Resultat  nur  dadurch,  dass  er,  wiewohl  er  richtig  gesehen  hat,  dass 
die  Frage  Kap.  2,  14  das  eigentliche  Thema  des  folgenden  Abschnit- 
tes sei,  dass  dieselben  sich  dem  Worte  über  das  OericM  anschliesse, 
dass  das  di^tiouova&ah  mit  dem  0a)t«r^a«  zusammenfallen  müsse,  den- 
noch dies  nicht  festhält ,  sondern  das  Sh^ouova&ai  bei  Jak.  doch  von 
der  Rechtfertigung  versteht,  die  nicht  erst  im  Gerichte  erfolgt,  son- 
dern die  den  Grund  des  christlichen  Lebens  bildet.  —  Wenn  man 
dagegen  festhält,  dass  Jakobus  von  jener,  Paulus  von  dieser  redet, 
und  beides  gehörig  unterscheidet,  so  zeigt  sich,  dass  trotz  des  schein- 
baren Gegensatzes  die  beiderseitigen  Thesen  wohl  zusammenstimmen 
und  sich  nicht  ausschliessen.  — 

2.  Wenn  sich  aus  dem  Vorstehenden  ergiebt,  dass  die  Lehre  des 
Jakobus  keinen  Gegensatz  gegen  die  des  Ap.  Paulus  bildet,  so  &llt 
auch  jeder  Grund  zu  der  Annahme,  dass  jener  den  Brief  unter  Rück- 
sichtnahme auf  diesen  geschrieben  habe,  wegw  Zwar  ist  der  Gebrauch 
derselben  Ausdrücke  bei  beiden  auffallend,^  allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  diese  Ausdrücke  ihren  Ursprung  weder  in  Paulus  noch  in  Ja- 
kobus haben,  sondern  bereits  im  A«  T.  vorkommen.  Paulus  gebraucht 
nun  die  Begriffe :  <f*Na*ova^s  ^»xato^vn/,  <fucai«»0K  in  einer  dem  A.  T. 
fremden  Beziehung,  wozu  er  jedoch  die  Veranlassung  in  dem:  iAo» 
yioO^  m  i^nakoovvtjy  gefunden  hat;  Jakobus  dagegen  gebraucht  sie 
in  dieser  dem  Paulus  eigenthümlichen  Beziehung  nicht,  sondern  er 
verwendet  sie  nur  nach  der  Weise,  wie  sie  im  A.  T.  gebraucht  wer- 
den. Auch  die  Bezugnahme  auf  Abraham  ist  bei  Jakobus  nicht  dar- 
aus zu  erklären,  dass  Paulus  seine  Rechtfertigungslehre  durch  das, 
was  dem  Abraham  zu  Theil  ward ,  beitätigt ;  denn ,  da  Jak.  sich  itkr 
seine  Behauptung  auf  ein  alttestamentUches  Vorbild  berufen  wollte, 
so  war  es  ganz  natürlich ,  dass  sein  Blick  zuerst  auf  Abraham  fiel ; 
auch -ist  der  Unterschied  zu  beachten,  dass  Jak.  den  Abraham  nur 
als  Beispiel  gebraucht,  während  Paulus,  wie  Sehleürmaeher  richtig 
bemerkt,   „seine  ganze  eigenthümliche  Lehrweise  auf  denselben  be- 
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sog,  indem  er  auf  ihn  den  eigentlichen  Bond  des  Volkes  mit  Gott 
«irückführen  wollte."  —  Aus  diesem  allen  geht  hervor,  dass  Jak. 
nichts  weniger  als  eine  Polemik  gegen  die  Paulinische  Bechtferti- 
gungslehre  beabsichtigt  hat,  ja  dats  ihm  diese  yielmehr  unbekannt 
war;  da  er  sonst  notikwendig  auf  des  Paulus  Darstellungsweise  hätte 
eingehen  müssen.  Darin  aber  bestätigt  sich  sugleich,  dass  die  Ab- 
fassung des  Briefes  nicht  der  sp&teren,  sondern  der  früheren  aposto- 
lischen Zeit  angehArt;  vergl.  hierüber  §.  4  der  Einleitung  und  die 
oben  angeführte  Abhandlung  ?on  Weis»,  — 


Kap.    in. 


V.  1.  Statt  der  1.  r.  idov,  das  sich  nur  in  einigen  Minuskeln  findet, 
hat  Oriesh.  nach  C.  vielen  Minusk.  etc.:  tdi  aufgenommen;  nach 
A.  B.  O.  J.,  vielen  Minusk.,  Versionen  etc.  ist  jedoch  mit  Zaehm,, 
Tisch,,  Wiesing,,  de  Wette:  <*  ^i  zu  lesen.  Nicht  nur  das  über- 
wiegende Gewicht  der  Autoritäten,  sondern  auch  die  grosse  Schwie- 
rigkeit zeugt  für  diese  Lesart.  —  Statt  n(fo^  ta  nii&eo&at  ha- 
ben Laehm.y  Tisch,  —  gebilligt  von  de  Wette,  Wiesinger,  —  nach 
dem  Zeugnisse  von  B.  C. :  c*c  xo  n.  aufgenommen.  —  Die  1.  r. : 
avcov«  ff/i^lv  hat  Laehm,  beibehalten;  wogegen  Tisch,  nach  A. 
C. :  ^^Iv  avxovq  liest.  —  V.  4.  Lachm,  u.  Tisch,  lesen  statt 
anliiQtiv  dviftmv  (A.  0.  etc.)  nach  B.C.J.  etc.:  dvif^mv  onXtj- 
^£v,  was  den  Autoritäten  zufolge  für  das  Richtigere  zu  halten  ist. 
—  V.  5.  Lachm.  hat:  /»tfdXa  av/c*  (A.C*)  statt  dervonB. C** 
G. }.  fast  allen  Minuskeln  bezeugten  und  von  Tisch,  beibehaltenen  1. 
r.:  /•fj'ailar/c*  angenommen.  —  Ob  mit  der  Bec.  oXiyov  nvq 
oder  mit  Lachm.  u.  Tisch.  17  A«xor  nvQ  zu  lesen,  lässt  sich  nach  den 
Autoritäten  nicht  sicher  entscheiden ,  da  A*  C**  G.  J.  etc.  für  jene, 
A**  B.C.  für  diese  Lesart  sprechen.  Die  letztere  Lesart  verdient  in- 
dess  den  Vorzug,  da  nicht  einzusehen  ist,  wie  das  für  den  Gedanken 
passende  bXiyov  mit  dem  schwierigen  f^Xi%ov  sollte  vertauscht  sein: 
ohne  hinlänglichen  Grund  wollen  Kern,  Theile,  Wiesinger  die  l.  r. 
beibehalten  wissen.  —  V.  6.  Vor  dem  zweiten  ^  yX&üoa  hat  die 
Reo.  nach  mehreren  Minuskeln  etc.  oi>c(»«,  was  schon  Griesb. 
für  sehr  verdächtig  gehtdten  hat  und  nach  A.  B.  C.  J.  etc.  etc.  t 
mit  Lachm.  u.  Tisch.  —  zu  streichen  ist;  es  ist  offenbar  ein- 
geschoben, um  die  schwierige  Periode  zu  erleichtern;  auch  de 
Wette,  Wiesinger  u,  A.  halten  es  für  unächt.  —  V.  8.     Hinsichtlich 
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der  Aufeinanderfolge  der  Worten  Svvatat  dv^^wniav  Saßdaai, 
(so  die  Bec.  nach  G.  —  von  Tisch,  beibehalten)  findet  ein  starkes 
Schwanken  statt,  indem  B.  C.  etc.:  da/idaa»  «^v^aTa*  dv&^ta- 
fttav  (Lachm,) ,  A.  J.  (?)  etc.!  Svvarai  Safidaai>  dv&qvnmv 
lesen.  —  Für  den  Sinn  offenbar  gleichgültig.  —  Statt  der  1.  r. 
«»aTaff/croy,  nach  C.  O.  etc.,  ist  wahrscheinlich  nach  A.  B. 
etc.  mit  Lachm,  u.  Tisch,:  dHatdatatov  (auch  von  Wiesinger 
gebilligt)  zu  lesen.  —  V.  9.  Die  1.  r.  rov  s-töp,  nach  G.  J.  etc. 
ist  mit  der  beglaubigteren  Lesart  rov  nvQbov,  nach  A.  B.  C.  etc. 
Lachm. y  Tisch,  zu  vertauschen;  die  Aenderung  ist  leicht  erklftl- 
lich.  —  V.  12.  Nach  der  Rec.  fängt  der  letzte  Satz  mit  oi't«c 
an,  nach  C**  G.  J. ,  einigen  Minusl^.  u.  Versionen;  was  schon 
Griesh,  für  verdächtig  hielt;  es  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B. 
C*  etc.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  als  Einschiebsel  zu  streichen.  —  Die 
darauf  folgenden  Worte  lauten  in  der  Rec.  (nach  G.  J.  etc,)t  ov- 
difila  nfiffi  dXvi^ov  nal  yXvnv  nobijoat  vSwq.  Diese  Lesart, 
deren  Unächtheit  schon  von  Griesh,  anerkannt  ist,  ist  als  eine  er- 
leichternde Correctur  mit  der  von  A.  B.  C.  etc.  bezeugten  und 
von  Griesh,  y  Lachm, y  Tisch,  u.  A.  aufgenommenen  Lesart:  ovrt 
dXviiov  yXvviv  jtoi'^aai  vSoiQ  zu  vertauschen.  —  V.  13.  Darü- 
ber, ob  nach  iv  vfitv  mit  Lachm,  ein  Komma,  oder  mit  Tisch, 
und  der  Rec.  ein  Fragezeichen  zu  setzen  sei,  s.  die  Erklär,  des 
Verses.  —  V.  17.  Das  xai  der  Rec.  zwischen  dStdxQbtoq  und 
dvvnoiiQtroq  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  C.  etc.  etc.  als 
Einschiebsel  zu  tilgen;  eben  so  V.  18.  der  Artikel  rijq  vor  J*- 
Haioovvfjs  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  G.  etc. 


V.  1.  Mit  dem  3.  Kap.  geht  Jak.  zur  Behandlung 
eines  neuen  Themas  über,  wozu  die  Veranlassung  gleich- 
falls in  dem  Verhalten  der  Christen ,  an  die  der  Bnef  ge- 
richtet ist,  lag.  Es  ist  das,  auf  welches  bereits  Kap.  1, 17 
mit  dem:  ß^adig  elg  xo  Xakrjaai  und  V.  26  mit  dem:  fg^ 
yahpaycoymv  yX^aouv  avxov  hingedeutet  ist.  Je  unfrucht- 
barer der  Glaube  an  den  ihm  entsprechenden  Werken  (na- 
mentlich den  Werken  barmherziger  Liebe)  war,  desto  mehr 
hatte  das  „zungenfertige  Lehren  und  Meistern  Anderer" 
{Wiesinger)  überhand  genommen.  An  die  Stelle  des  Wer- 
kes war  das  Wort  getreten.  Davon  handelt  dieser  Ab- 
schnitt, der  sich  demnach  eng  an  den  vorhergehenden  an- 
knüpft, jedoch  ohne  dass  ,,eme  verborgene  Verwandtschaft 
darin  liegt,   dass  gerade  die  Lehre  vom  Glauben  ein  Ge- 
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ffenstand  der  Lehrstratigkeiten  war"  {de  Weite)  ^  denn  in 
dem  ganzen  Briefe  findet  sich  nicht  die  geringste  Hindeu- 
tung auf  Lehrstreitigkeiten  in  den  betr.  Gemeinden.  Der 
Tadel  bezieht  sieh  auf  dieselbe  Untugend,  die  Paulus  Rom. 
i,  17  ff.  an  den  Juden  tadelt,  nur  dass  bei  diesen  Chri- 
sten an  die  Stelle  des  vo^og  die  nl<nig  —  die  ihnen  auch 
etwas  rein  Aeusserliches  geworden  war  —  getreten  war. 
Das  sittliche  Verhalten  war  wesentlich  dasselbe.  Voran 
steht  die  Warnung  (wie  Kap.  S,  1),  die  dann  im  Folgen- 
dm  begründet  wird :  ^^Seid  nicht  in  grosser  ZcM  Lehrer, 
m.  Brüder,  bedenkend,  dass  toir  ein  schwereres  Uriheil  em- 
pfangen werden**.  Willkürlich  beziehen  Oaltin,  Piscaiar, 
Laurenüus,  Baumgarten  u.  A.  diese  Warnung  auf  das  un- 
befugte Siebten  und  Verdammen  der  Einzelnen  unter  ein- 
ander; bei  dieser  Erklärung  kommt  der  Begr.  didaoxakoi 
nicht  zu  seinem  BrCchte;  andrerseits  aber  ist  dabei  auch 
nicht  an  das  Hinzudrängen  zu  dem  eigentlichen  münus 
docendi  (Beda,  Semler,  Pott,  Gebser,  Hottinger,  Schnecken- 
burger  u.  A)  zu  denken,  sondern  an  das  freie  Lehren  in 
der  Gemeinde,  das  noch  nicht  an  ein  bestimmtes  Amt  ge« 
bunden  war,  sondern  jedem  zustand,  der  sich  dazu  beru- 
fen fühlte.  —  nolXoi  gehört  nicht  zum  Prädikat,  wie 
nach  Pott  und  Gebser  Schneckenburger  annimmt,  indem  er 
nolXol  ylyv6<T^ai  =  multiplicari  (1  Mos.  6,  1)  erklärt, 
sondern  es  gehört  zimi  Subject  (de  Wette,  Wiesinger)  und 
ist  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten ;  weder  = 
nimii  in  docendo  (Baumgarten:  „werdet  nicht  häufige, 
starke  Richter**),  noch  =  nopjeg  (Grotius),  Nur  diejeni- 
gen, welche  wirklichen  Beruf  und  die  Kraft  die  Zunge  zu 
zügeln  besitzen ,  sollen  auftreten :  da  deren  aber  nur  we- 
nige sind,  so  sollen  nicht  Viele  Lehrer  sein  wollen;  das 
ist  des  Jak.  Meinimg;  das  Verb,  yipea&e  steht  h.  in  der- 
selben Bedeutung  wie  Kap.  1,  22.  —  Mit  eldoreg  xrA. 
weist  Jak.  schon  auf  den  Grund  des  ju^  —  yivsa&e  hin; 
doch  ist  das  sich  an  den  Imperativ  eng  anschliessende  ei- 
daTsg  selbst  noch  ermahnend :  „indem  ihr  bedenken  mögt**. 
In  der  Phrase  x^tfia  kafißaveiv  hat  y^gl^ia  dem  neute- 
stamentUchen  Sprachgebrauche  nach  ohne  Weiteres  die  Be- 
deutung: yyStrafuriheiV*  i  vergl.  Matth.  23,  13.  Mark.  12, 
40.  LiuL.  20,  47;  aber  auch  sonst  kommt  das  Wort  im 
N.  T.  nur  in  diesem  Sinne  vor.  Dadurch  jedoch,  dass 
Jak.  sich  selbst  mit  einschliesst,  sind  manche  Ausl^;er 
bewogen  worden,  x^J/ia  h.  als  vox  media  zu  nehmen, 
allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  Jak.  diesen  Ausspruch 
nicht  in  der  Meinung  thut,    als  könnte  dsus   Strafiirtheil 
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durch  nichts  aufgehoben  werden  (vergl.  Ka^.  ^,  1|);  nur 
das  steht  ihm  fest,  dass  je  schwerer  (fjniiov)  das  Strafur- 
theil  ist  —  desto  gewisser  auch  seine  Vollstreckung  statt- 
finden  wird.  Der  Compar.  fulCov  (nicht:  =  ,,55u  gross" 
Pott)  erklärt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  den  Andern, 
die  nicht  Lehrer  sind. 

V.  2.  Begründung  (yä^)  des  Vorhergehenden;  jedoch 
nicht  sowohl  der  Warnung:  fi^  —  ylv^o^^  {Schneckenhur-, 
ger),  diese  ist  durch  ddoxeg  xtÄ.  begründet,  als  vielmehr 
des  Gedankens :  fieiCov  x(>.  IrixlrofAe&a;  nämlich  so,  dass 
der  erste  Satz  sich  nur  auf  x^r^u«  Aiytjt?.  und  erst  das  Fol-* 
gende  sich  auf  den  Begriff  (ah^ov  bezieht;  indem  in  dem 
Ausspruche:  £/'  xig  xrl.  der  Gedanke  enthalten  ist,  dass 
dem  sündhaften  Menschen  nichts  schwerer  ist,  als  die  2iü- 
gelung  der  Zunge.  —  Die  Worte:  nokka  tit  aio^ev  änctp^ 
Tig  sind  „in  schlechthin  allgemeinem  Sinne"  (JViesingery 
zu  verstehen;  mit  anuvxeg  (verstärkte  Form  für  nitvTegy 
sind  weder  bloss  die  diditanukoi  gemeint,  noch  ist  es  =s 
plerique  (Grotius)  und  ntahiv  geht  nicht  gerade  auf  die 
errores,  qui  docentibus  obvenire  possint  (Grotim),  oder  auf 
„die  Bede,  die  beim  Lehren  zur  Anwendung  kommt^' 
(de  Wette),  sondern  es  umfasst  alles  und  jedes  sittliche 
Fehlen;  welcherlei  Art  es  auch  sei;  noXXa)  steht  adver« 
biell,  wie  Matth.  9,  14.  —  Diesem  ersten  Gedanken  ist 
das  folgende  iavvdhcog  angeschlossen.  —  €i  tig)  s,  Kap» 
1,  5.  23.  26  =:  oartg;  iv  X6y(o)  ist  nicht  auf  das  eigent- 
liche Lehren  (Pott  ;=  h  diSaanaXia)  zu  beschränken,  son- 
dern =  ip  Tcji  Xak^ffm  Kap.  1,  19;  iv  bezeichnet  h.  die 
Sphäre,  innerhalb  welcher  das  ov  muUof  stattfindet,  an- 
ders Kap.  2,  10;  über  ov  nach  h  s.  zu  Kap.  %  11.  — 
Zu  ovTog  xiXevog  uvtiQ  ist  iaxi  zu  ergänzen;  das  Fol- 
gende: ö  WUT  hg  xrA.  ist  Apposition  zu  xiL  uvyiq  ;  das 
Wort  avtiQ  steht  h.  wie  Kap.  1,  8.  —  Der  Sinn  ist:  wer 
in  der  Bede  nicht  fehlt  (sündigt)  und  also  seine  Zunge  zu 
zügeln  vermag,  der  beweist  sich  dadurch  als  einen  voll- 
kommenen Mann,  der  auch  den  ganzen  Leib  d.  i.  alle 
übrigen  Glieder  zu  beherrschen  vermag,  so  dass  derselbe 
seinem  Willen  unterthan  ist.  Jak.  stellt  h.  dem  Menschen 
seinen  Leib  „als  eine  relativ  selbständig^,  dem  Willen  des 
Ich  sittlich  widerstrebende  Potenz*^  (iVtesinger) ,  die  zu 
zügeln  seine  Aufgabe  ist,  gegenüber.  Zwar  ist  die  %agdia 
die  Quelle  der  bösen .  Handlungen  (Matth.  15,  19),  aUein 
die  hierin  wurzelnde  Begierde  hat  sich  die  Oliver  des 
Menschen  so  zu  eigen  gemacht  und  in  ihnen  gleichsam 
ihre  Wohnung  gewonnen  (Eöm.  7,  23),  dass  diese  als  die 
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dem  Verhältnisse  des  adifia  und  des  nvivfJia  zu  einander 
jenes  das  Sichtbare  (sinnlich  Wahrnehmbare) ,  dieses  das 
Unsichtbare  ist,  und  als  das  nw.  die  Lebensquelle  des  (rwfia 
ist,  während  in  dem  Verhältnisse  der  nloT$g  und  der  tgya 
zu  einander,  jene  das  Unsichtbare  ist  und  diese  sinnlich 
wahrnehmbar  sind  und  als  die  tQya  der  nhvig  entquillen 

—  allein  dies  berechtigt  nicht  dazu  den  Begr.  „dfer  Werhe^^ 
h.  mit  dem  „der  Liebe*^  {Theüe)  zu  vertauschen,  sondern 
es  geht  daraus  hervor,  dass  Jak.  nicht  sowohl  die  einzelnen 
Glieder  mit  einander  (das  a^iia  mit  der  niarigy  das  npivfiix 
mit  den  igyoig)  vergleicht,  als  vielmehr  durch  die  Verglei- 
chung  den  Begriff  des  Todtseins  hervorheben  will:  ein 
Glaube,  der  keine  Werke  hat,  dokumentirt  sich  dadurch 
als  etwas  Todtes,  das  eben  so  todt  ist,  wie  der  Leichnam 
d.  i.  wie  der  Leib  ohne  Geist  ♦).  Ist  er  aber  so  todt,  so 
kann  er  auch  nicht  die  Gerechtsprechung  des  Menschen 
imd  demnach  nicht  die  aatjijQia  bewirken.  — 

1.  Die  in  diesem  Abschnitte  enthaltene  Lehre  des  Jakobus  steht 
dem  Ausdrucke  nach  in  einem  Gegensatz  mit  der  des  Ap.  Paulus 
(Jak. :  il  M^ytav  dixa^ovrai  ät$-^wno^  nai  ov»  i»  niatiotq  ftavov;  Paul. 
Oal.  2, 16:  ov  d»xa»oi*Ta*  äv&(iO}7TO^  i^  t^yttv  vofiov^  iav  ft^  dtm  nl9t(w<: 
Jak.  fragt:  ^AßgaotfA  ovh  II  tqyiav  iStnaita&'ti ;  Paulus  Rom.  4»  2  sagt: 
H  *j4ß^adfi  i^  i^füv  iü^nanÄ&ij^  fx*^  ^**vxfjf*(*t  aXX*  ov  TtQoq  tov  ^fo**}; 
es  fragt  sich,  ob  der  Gedanke  des  Einen  dem  des  Andern  widerspricht. 

—  Bis  zu  Luther  hin  herrschte  die  Ueberzeugung,  dass  beide  im  Ge- 
danken mit  einander  übereinstimmen;  dasselbe  behaupten  in  neuer 
Zeit:  Neander ,  Thiersch,  Schtnid,  Hof  mann  f  Wie$%nger  u.  A.  — 
Luther  dagegen  war  der  Meinung,  dass  die  Lehre  des  Jak.  der  des 
Ap^  Paulus  entschieden  widerspreche  ;  dieselbe  Ansicht  haben  in  neuer 
Zeit  de  Wette ^  Kern,  Baur ,  Schwegler  u.  A.  ausgesprochen.  Eine 
mittlere  Ansicht  ist  die,  dass  zwischen  Jakobus  und  Paulus  zwar  eine 
Verschiedenheit  in  der  Lehre  stattfinde,  dass  diese  aber  eine  höhere 
Einheit  nicht  ausschliesse.  —  Schon  Theophylact^  Oectimenius,  Beda 
haben  zum  Behuf  der  Ausgleichung  der  Differenz  hervorgehoben, 
dass  die  tQya  des  Jak.  andere  seien,  als  die,  von  denen  Paulus  rede : 
dieser  nämlich  meine  die  opera  legis  {Oecum,:  rot  xara  vofiov  aaßßa^ 


•)  Möglich  ist  es  jedoch  auch,  dass  Jak.  hier  niarit;  als  die  Form 
des  christlichen  Lebens,  ,,das  Christsein' S  und  die  ^ya  dann  als 
den  Inhalt  desselben  gedacht  und  in  diesem  Sinne  jene  mit  dem 
Leibe,  diese  mit  der  Seele  des  Menschen  verglichen  hat.  —  Doch 
würde  auch   so   die    Gegenüberstellung    keine    ganz    zutreffende 
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t^fidv  Hoi  ni^yrofi^i  neu  tmv  Xotnwv  afvMSfAwv\  jener  dagegen  die  opera 
fidei  (Oecum, :  M^ya  tcc  nlattv  ßißaiovvta)  Dies  ist  auch  richtig. 
Paulus  hat  es  ja  mit  judaistischen  Gegnern  zu  thun,  welche  die  Noth- 
wendigkeit  der  Beschneidung  und  damit  aller  gesetzlichen  Werke 
behaupteten:  Jakobus  aber  mit  solchen  Christen,  die  sich  auf  die 
blosse  niötu;  verliessen  und  meinten,  dieselbe  sichere  ihnen  die  Se- 
ligkeit zu ,  wenn  sie  auch  ohne  die  entsprechenden  Werke  bleibe : 
jener  hatte  also  nachzuweisen,  dass  die  IS^ya  tov  v6f*ov  nicht  noth- 
toendig,  dieser,  dass  die  tqya  f^q  niareutq  nothwendig  seien.  Indess 
reicht  diese  Anerkennung  der  verschiedenen  Verhältnisse  zu  einer 
wirklichen  Ausgleichung  der  Differenz  nicht  aus,  denn  mit  Hecht  ist 
behauptet  worden,  dass  nach  dem  Lehrsystem  des  Paulus  nicht  nur 
den  Werken  des  Gesetzes,  sondern  auch  den  Werken  des  Glaubens 
die  rechtfertigende  ELraft  abzusprechen  sei,  da  diese  letzteren  der 
Rechtfertigung  nicht  vorangehen ,  sondern  nur  nachfolgen  können. 
Man  hat  |  deshalb  auch  die  verschiedene  Bedeutung  des  Begriffes 
niarv;  in  Anspruch  genommen  und  behauptet,  dass  Jak.  unter  der 
niatu;  x*^Qk  ^Y^^  ^^^  ^^  blosse  Fürwahrhalten  ( Oecum, :  17  dnX^ 
ovfxatd&iau;)f  die  frigida  et  nuda  notitia  oder  wohl  gar  nur  die  falsa 
professio  fidei  verstehe;  dies  ist  freilich  unrichtig,  wiewohl  Paulus 
eine  niotKi  vfu^d  dem  Namen  nach  nicht  kennt ;  allein  wenn  es  auch 
richtig  wäre,  so  würde  auch  die  Anerkennung  dieses  Unterschiedes 
noch  nicht  zur  Ausgleichung  hinreichen,  denn  Wiesinger  hat  entschie- 
den Recht,  wenn  er  gegen  Schmidt  Olshamenf  Neander  u.  A.  be- 
merkt, dass  es  etwas  Anderes  sei,  zu  sagen:  Aua  dem  Glauben  ge* 
recht  werden^  der  in  Werken  sich  betätigt,  und:  aus  den  Werken  ge- 
recht werden,  in  denen  der  Glaube  sich  bethätigt,  —  Die  Ausgleichung 
kann  nur  von  dem  Begriffe  dhmakova&ai.  aus  gewonnen  werden. 
Den  Unterschied  des  Begriffes  bei  Jakobus  und  bei  Paulus  hat  man 
meistens  dahin  bestimmt,  dass  dieser  de  actu  justificationis ,  jener 
aber  de  statu  ejusdem  justificationis  rede.  Allein,  dabei  wird  dem 
Worte  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es  entweder  nie  hat,  oder  die 
es  hier,  wo  nicht  von  etwas,  was  dem  Abraham  durch  sich,  sondern 
von  dem,  was  ihm  von  Gott  widerfahren  ist,  die  Rede  sein  muss,  nicht 
haben  kann.  Alle  die  Erklärungen,  bei  welchen  iSmatäd-fi  in  dem  Sinne 
einer  Bewährung  genommen  wird,  haben  überdies  den  Gedaukenzusam- 
menhang  gegen  sich  ;  denn  wenn  die  Tendenz  des  betr.  Abschnittes  of- 
fenbar die  ist,  nachzuweisen,  dass  eine  niat^q  /a)(>t?  igyotv  nicht  selig 
machen  (adueiv)  könne :  so  hatte  Jak.,  wenn  er  von  einer  Bewährung 
reden  wollte,  seinem  Gegner  gegenüber,  zu  zeigen,  dass  eine  Bewäh- 
rung der  durch  den  Glauben  erlangten  Rechtfertigung  in  Bezug  auf 
die  zukünftige  ativttiqia  nothwendig  sei,  nicht  aber,  dass  dieselbe  nur 
durch  %QYa  geschehen  könne;  auch  ist  einer  solchen  Auffassung  das 
o(*K  Ix  niotiiäq  fiovov  V.  24  durchaus  entgegen.     Wenn  Wiesinger  die 
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Unterscheidong  des  actus  und  des  ttatos ,  —  nach  Hofmofm'B  Vor- 
gang "  näher  dabin  bestimmt ,  daas  PmUu»  Ton  dem  VerhäUmss  zu 
Gott,  Jakobus  aber  von  dem  Verhalten  zu  Gott  rede,  so  wird  die 
Sache  dadurch  nicht  gebessert,  sondern  noch  TerschHmmert.  Denn 
gegen  den  Gedanken,  dass  der  durch  den  Glauben  in  das  rechte 
Verhalts iss  zu  Gott  Gesetzte  durch  seine  Werke  ein,  in  seinem  Ver- 
halten zu  Gott,  ReeMbetehaffener  werde,  gilt  das  bekannte  Wort: 
Nicht  die  frommen  Werke  machen  den  frommen  Menschen,  sondern 
der  frt>mme  Mensch  macht  die  frommen  Werke.  —  Nur  bei  der  zu 
V.  21  gegebenen  Erklärung  von  SmatoZaBah  sagt  Jakobus,  was  er 
sagen  musste;  denn  bezieht  sich  dhnaiova&w  (eben  so  wie  ofotnv  V. 
14}  auf  das  für  den  Gläubigen  noch  zukünftige  Gericht  Gottes,  so 
trifft  die  Nachweisung,  dass  dasselbe  die  i^ya  zur  nothwendigen  Be- 
dingung habe,  wirklich  den  Gegner,  welcher  meinte,  durch  eine  werk- 
lose niatHi  die  awnjQia  erlangen  zu  können.  —  Ob  aber  so  gefasst 
die  Lehre  des  Jakobus  mit  der  des  Paulus  zusammenstimme,  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Bemerkungen:  1,  Jak.  sagt  hier  offenbar  nichts 
gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre,  da  sich  sein  il  t^ytav  gar 
nicht  auf  das  Versetztwerden  in  das  neue  Verhältniss  zu  Gott  bezieht, 
wovon  er  hier  gar  nicht  handelt.  Die  Frage,  wodurch  dieses  bedingt 
ist,  wird  von  Jak.  in  seinem  Briefe  überall  nicht  eingehend  erörtert; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  die  Grundlage  des  christlichen  Le- 
bens die  TTtarK  ist  und  dass  er  die  Wiedergeburt  Kap.  1,  18  als  ein 
Werk  Gottes  bezeichnet,  das  allein  durch  den  Willen  Gottes  und 
zwar  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass  Gott  dem  Menschen  das  Wort 
der  Wahrheit  einpflanzt.  Dass  aber  Jak.  hiemit  etwas  aussagt,  was 
mit  der  Rechtfertigungslehre  des  Ap.  Paulus  nicht  im  Widerstreit, 
sondern  in  Uebereinstimmung  steht ,  bedarf  keines  Beweises.  — 
2,  Die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  dem  zukünftiger  Gerichte  über  die 
Gläubigen  streitet  nicht  mit  dem,  was  Jakobus  von  dem  Sk%aK>vaBat 
sagt,  wenngleich  jener  sich  in  Bezug  hierauf  dieses  Ausdruckes  (au- 
sser Rom.  2,  13)  nicht  bedient.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Paulus  den 
rechtfertigenden  Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gläubigen  das  Ver- 
dienst Christi  zugerechnet  wird,  sehr  bestimmt  von  dem  richtenden 
Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gerechtfertigten  die  öoitijQia  entwe- 
der zu-  oder  abgesprochen  werden  wird,  unterscheidet.  Die  (von  Pau- 
lus so  genannte)  Rechtfertigung  ist  auf  Seiten  des  Menschen  nur  durch 
die  niattq  bedingt;  die  zukünftige  oiatfj^ia  wird  aber  nur  dem  zuge- 
sprochen werden,  bei  welchem  sich  die  motig  als  eine  werkthätige 
bewiesen  hat.  Wie  es  einerseits  unrichtig  ist  zu  sagen ,  dass  nach 
Paulus  nur  derjenige  durch  die  nlanq  gerechtfertigt  sei,  bei  dem 
dieselbe  nicht  ohne  Bethätigung  bleibt,  so  andererseits  auch  zu  mei- 
nen, dass  nach  ihm  im  Gerichte  Gottes  keine  Rücksicht  auf  die  M^ya 
genommen  werde.    Wenn  Wiesinger  zum  Belege  dafür,  dass  Paulus 
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die  recM/eritgende  (das  Wort  in  seinem  Sinne  genommen)  Kraft  eines 
unthatigen  Glaubens  leugne,  die  Stellen:  Rom.  8,  4.  13.  13,  8—10; 
1  Kor.  6,  7^11.  13.  Gal.  5,  6.  19  —  21.  Ephes.  2,  8-10.  Kol.  1,  10. 
Tit.  2,  14  anführt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  in  keiner  die- 
ser Stellen  (ausser  Ephes.  2,  8  in  dem  Worte :  iatt  oiamfiip^u  Sta 
r^q  niartwq)  von  dem  Gerechtfertigtwerden  {Smatova&m  im  Sinne  des 
Paulus)  die  Bede  ist;  wohl  aber  zeugen  alle  diese  Stellen  dafOr,  dass 
Paulus  die  Erlangung  der  atattiqia  oder  das  zukünftige  Ererben  des 
Beiches  Gottes  von  den  t^yovq  der  Gerechtfertigten  bedingt  sein 
l&sst.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Gal.  5,  6  Ton  der  nitnv;  6* 
dydnrjq  ivtQyovfAivrj  nicht  (wie  fast  immer  -angenommen  wird) 
in  Bezug  auf  das  Sinatovo&et^  ^  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  anftt^i/i- 
ü&at  iXniia  Stnaioovvijq,  also  auf  die  Hüffimng  derer,  welche  aiovafU- 
90t  äiot  t^q  rtiartwq  sind,  die  Bede  ist;  ferner,  dass  1  Kor.  6,  11 
die  Christen,  zu  denen  Paulus  als  solchen  sagts  dntXovaota&i ,  ^ytd- 
a&9jtff  i^icud&fjti  *) ,  ermahnt  werden,  um  ihrer  selbst  willen  daran 
zu  denken,  dass  die  äSinoi  die  ßaohXtla  ^toTt  nicht  ererben  werden; 
sodann,  dass  Gal.  5,  25  darauf  hingewiesen  wird,  dass  das  t^^v  nnv'^ 
fKtt*y  das  den .  Gl&ubigen  eignet,  auch  ein  0TOfc;ifc»y  ^y<i^/eo(T*  sein 
müsse;  endlich,  dass  Paulus  2  Kor.  5,  10  ausdrücklich  sagt,  dass 
wir  alle  (d.  i.  die  Christen,  die  als  solche  rfwcww^^fs  sind)  vor  dem 
Bichterstuhle  Christi  werden  erscheinen  müssen,  ha  Mfilatjtm  Snaaroq 
ta  ^wi  Tov  atiftatix;  ngbq  &  MjiQm^iv,  sttt  aya^or,  tttt  ntixov.  Nach 
diesen  Stellen,  die  noch  durch  viele  andere  vermehrt  werden  könn- 
ten, ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  Paulus,  so  bestimmt  er  jede  Mit- 
wirkung menschlicher  Werkthätigkeit  für  das  Gerechtfertigtwerden 
ausschliesst,  nicht  minder  bestimmt  das  zukünftige  Heil  von  der  Ue- 
bung  der  igya  f^q  nianwq  abhängig  darstellt.  Ist  aber  dies  der  Fall, 
so  findet  auch  in  Bezug  hierauf  nicht  im  Gedanken,  sondern  nur  im 
Ausdruck  eine  Differenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus  statt,  nämlich 
so  dass  dieser  mit  dem  Worte  Smawvv  dasjenige  Gerecht-  oder  Frei- 
sprechen Gottes  bezeichnet,  durch  welches  der  Gläubige  in  das  neue 
Kindesverhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird,  jener  aber  dasjenige  Gerecht- 
oder Freisprechen  Gottes,  durch  welches  der  zum  Kinde  Gottes  Wie- 
dergeborene im  Gerichte  die  acreij^ia  zuertheilt  erhält;  bei  beiden  aber 
heisst  S^Kawvv  ,,für  gerecht  erklären,  freisprechen"  —  nicht  aber: 
,, jemanden  als  einen  Gerechten  beweisen**  oder  gar:   ,,ihn  zu  einem 


*)  Durch  '^ybcia&tjtt  und  iöntana&fjxi  wird  nicht  eine  Veränderung 
der  Beschaffenheit  des  Menschen  an  sich ,  sondern  die  durch 
Gott  bewirkte  Veränderung  des  Verhältnisses  desselben  zu  Gott 
bezeichnet;  mit  Unrecht  giebt  Meyer  z.  d.  St.  nSinaiia&^  hier 
eine  Bedeutung,  die  es  sonst  weder  bei  Paulus,  noch  in  einer 
andern  Stelle  des  N.  T.  hat. 
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Reohtbesdiaffenen  machen.  <<  —  Auch  in  dem,  was  beide  über  Abra- 
ham auiaagen,  ist  keine  Gedankendifferens ;  der  Unterschied  ist  nur 
der,  dass  von  Jakobus  das  iloyioBfi  av^^  tk  BhtauMxifffv  und  das 
iSuiani&il  als  zwei  Momente  gedacht  sind,  während  Paulus  das  zwdte 
gleichbedeutend  mit  dem  ersten  nimmt.  —  —  Wenn  Weiss  (in  s. 
Abhandl. :  „Jakobus  u.  Pauhis<<  b  d.  deutschen  Zeitsehr.  für  christl. 
Wissenschaft  etc.  5.  Jahrg.  1854.  Nr.  51)  dem  Jakobus  eine  niedri- 
gere Stufe  der  christlichen  Anschauung  susehr^bt,  als  dem  Paulus, 
so  hat  er  darin  zwar  Recht ,  dass  bei  ihm  nicht  der  reiche  Inhalt 
der  Paulinisohen  Erlösungs  -  und  Vezsöhnungslehre  dargelegt  wird ; 
allein  darin  Unrecht,  dass  ihm  der  Unterschied  einer  Oesetzeserlul- 
lung,  die  nur  auf  Befehl,  und  einer  solchen,  die  auf  Antrieb  des 
neuen  Prindps  geschieht,  firemd  sein  soll;  denn  wenn  Jak.  diesen 
Unterschied  auch  nicht  bespricht,  so  weist  die  Bezeichimng  des  Evan- 
geliums als  des  «o/«o?  tijt  iXtv&t^iaq  im  Unterschied  von  dem 
Gesetze,  wie  der  Mensch  es  in  der  alttestamentlichen  Oekonomie 
hat,  deutlich  genug  darauf  hin ;  Recht  hat  Weiss ,  wenn  er  sagt,  dass 
sich  bei  Jak.  nicht  die  Paulin.  Erörterungen  über  die  Genesis  der 
Neugeburt  finden,  Unrecht  aber,  wenn  er  darin  eine  verschiedene 
Anschauungsweise  findet,  dass  das  Gesetz  nach  Paulus  zur  Sünde 
und  zum  Tode  fahrt;  nach  Jakobus  aber  Gerechtigkeit  und  Erret- 
tung Tom  Tode  schaffen  kann ;  denn  er  übersieht  dabei ,  dass  was 
Jak.  vom  Gesetze  sagt,  sich  auf  das  den  gläubigen  Herzen  'cinge- 
pfianzte  neutest^mentliche  Gesetz  bezieht;  Recht  hat  Weiss  endlich, 
wenn  er  bemerkt,  dass  bei  Jak.  die  PauUn.  Rechtfertigungslehre 
nicht  entwickelt  wird,  Unrecht  aber,  wenn  er  ihm  die  gesetzliche  An- 
schauungsweise, wie  sie  (nach  seiner  Meinung)  im  A.  T.  herrscht, 
zuschreibt,  die  er  dahin  bestimmt:  „Da  nienaand  von  dem  unpartei- 
ischen Richter  für  gerecht  erklärt  werden  kann ,  der  nicht  wirklich 
gerecht  ist,  so  kann  man  nur  im  Folge  d^  dem  Gesetze  entsprechen- 
den Werke  für  gerecht  erklärt  werden.'*  Weiss  hat  dabei  nicht  be- 
dacht, dass  einerseits  auch  nach  dem  A.  T.  für  die  Gereohterklärung 
(das  Sutcuove&w)  von  Seiten  Gottes  keinesweges  eine  absolute  Recfat- 
beschaffenheit  des  Menschen  d.  i.  die  VoUkommenheü  des  sittHoh-re- 
ligiösen  Lebens  gefordert  wird,  dass  vielmehr  auch  das  A.  T.  eine 
Vergebung  der  Sünde,  also  ein  Gnadeüben  Gottes  kennt.  Zwar 
heisst  es  6  Mos.  6,  25,  dass  das  Halten  aller  Gebote  vor  Gott  HDlS 
sei;  allein  auch  Einzelnes ,  was  der  Mensch  thut,  wird  als  npTSS  vor 
Gott  bezeichnet;  vrgl.  5  Mos.  24,  13  ;  wie  es  denn  auch  Ps.  106,  31 
ausdrücklich  heisst,  dass  dem  Plnehas  seine  That,  da  er  den  Mann 
und  das  Weib,  die  Hurerei  trieben,  lödtete,  zur  np T2t  gerechnet 
ward:  und  zeugt  nicht  auch  die  Stelle  1  Mos.  15,6  entschieden  gegen 
die  von  Weiss  ausgesprochene  Behauptung?    Andererseits  aber  ist  es 
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auch  unverkennbar,  dass  Jak. ,  wiewohl  er  sagt,  dass  das  ^mtuovtr&a^ 
nur  H  M^fuv  stattfindet,  dieses  dennoch  als  ein  Gnademoerk  Qottes 
btttniehtet,  denn  er  weiss,  dass  auch  die  Gläubigen,  bei  denen  der 
Glaube  nicht  todt,  sondern  lebendig  ist,  nicht  aufhören  Sünder  m 
sein  (Kap.  3,  2)  und  er  setzt  Kap.  2,  11  deutlich  genug  voraus,  dass 
ein  Bestehen  im  Gerichte  nur  möglich  ist,  sofern  das  Gericht  selbst 
ein  harmherziges  ist.  — -  Auch  Weizsäcker  (Recens.  über  den  Com- 
ment.  von  Wiesinger  in  Beuter's  itepertorium ;  Octob.  1655}  nimmt 
zwar  nicht  einen  wesentlichen,  aber  doch  einen  fctt'mellen  Gegensatz 
zwischen  den  Thesen  der  beiden  apostolischen  Lehrer  in  der  Art  an, 
dass,  wenn  ihnen  gleich  eine  höhere  Einheit  zu  Grunde  liegt,  sie 
sich  doch  in  gewisser  Weise  ausschliessen :  er  kommt  aber  zu  diesem 
Resultat  nur  dadurch,  dass  er,  wiewohl  er  richtig  gesehen  hat,  dass 
die  Frage  Kap.  2,  14  das  eigentliche  Thema  des  folgenden  Abschnit- 
tes sei,  dass  dieselben  sich  dem  Worte  über  das  Gericht  anschliesse, 
dass  das  StHcuova&at  mit  dem  awt^ta&ai  zusammenfallen  müsse,  den- 
noch dies  nicht  festhält,  sondern  das  S^xatova&ai^  bei  Jak.  doch  von 
der  Rechtfertigung  versteht ,  die  nicht  erst  im  Gerichte  erfolgt ,  son- 
dern die  den  Grund  des  christlichen  Lebens  bildet.  —  Wenn  man 
dagegen  festhält,  dass  Jakobus  von  jener,  Paulus  von  dieser  redet, 
und  beides  gehörig  unterscheidet,  so  zeigt  sich,  dass  trotz  des  schiein- 
baren  Gegensatzes  die  beiderseitigen  Thesen  wohl  zusammenstimmen 
und  sich  nicht  ausschliessen.  — - 

2.  Wenn  sich  aus  dem  Vorstehenden  ergiebt,  dass  die  Lehre  des 
Jakobus  keinen  Gegensatz  gegen  die  des  Ap.  Paulus  bildet ,  so  fällt 
auch  jeder  Grund  zu  der  Annahme,  dass  jener  den  Brief  unter  Rück- 
sichtnahme auf  diesen  geschrieben  habe,  wegw  Zwar  ist  der  Gebrauch 
derselben  Ausdrücke  bei  beiden  auffallend,^  allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  diese  Ausdrücke  ihren  Ursprung  weder  in  Paulus  noch  in  Ja- 
kobus haben,  sondern  bereits  im  A«  T.  vorkommen.  Paulits  gebraucht 
nun  die  Begriffe :  ä^ttatova&atf  dmwoavv^^  Synaiwn^  in  einer  dem  A.  T. 
fremden  Beziehung,  wozu  er  jedoch  die  Veranlassung  in  dem :  Uo- 
yia&7j  fh  ä^Hatoövvfjv  gefunden  hat;  Jakobus  dagegen  gebraucht  sie 
in  dieser  dem  Paulus  eigenthümlichen  Beziehung  nicht,  sondern  er 
verwendet  sie  nur  nach  der  Weise,  wie  sie  im  A.  T.  gebraucht  wer- 
den. Auch  die  Bezugnahme  auf  Abraham  ist  bei  Jakobus  nicht  dar- 
aus zu  erklären,  dass  Paulus  seine  Rechtfertigungslehre  durch  das, 
was  dem  Abraham  zu  Theil  ward,  beiltätigt;  denn,  da  Jak.  sich  für 
seine  Behauptung  auf  ein  alttestamentüches  Vorbild  berufen  wollte, 
80  war  es  ganz  natürlich,  dass  sein  Blick  zuerst  auf  Abraham  fiel; 
Auch' ist  der  Unterschied  zu  beachten,  dass  Jak.  den  Abraham  nur 
als  Beispiel  gebraucht,  während  Paulus,  wie  Schleiermacher  richtig 
bemerkt,   ,, seine  ganze  eigenthümliche  Lehi^eise  auf  denselben  be- 
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log,  indem  er  auf  ihn  den  eigentlichen  Bund  dee  Volkes  mit  Gott 
lurückführen  wollte."  —  Aue  dietem  allen  geht  hervor,  dass  Jak. 
nichts  weniger  als  eine  Polemik  gegen  die  FauliniBche  Rechtferti- 
gungslehre  beabsichtigt  hat,  ja  dass  ihm  diese  vielmehr  unbekannt 
war;  da  er  sonst  nothwendig  auf  des  Paulus  Darstellungsweise  hätte 
eingehen  müssen.  Darin  aber  bestätigt  sich  zugleich,  dass  die  Ab- 
fassung des  Briefes  nicht  der  späteren,  sondern  der  früheren  aposto- 
lischen Zeit  angehört;  vergl.  hierüber  $.  4  der  Einleitung  und  die 
oben  angeftlhrte  Abhandlung  von  Wei»$.  — 


Kap.    m. 


V.  1.  Statt  der  1.  r.  iSov,  das  sich  nur  in  einigen  Minuskeln  findet, 
hat  Oriesh.  nach  C.  vielen  Minusk.  etc.:  Xdi  aufgenommen;  nach 
A.  B.  G.  J.,  vielen  Minusk.,  Versionen  etc.  ist  jedoch  mit  Laehm,, 
Tisch, f  Wiesing, f  de  Wette:  <»  Ji  su  lesen.  Nicht  nur  das  über- 
wiegende Gewicht  der  Autoritäten,  sondern  auch  die  grosse  Schwie- 
rigkeit zeugt  für  diese  Lesart.  »  Statt  n(fo^  to  7tii&ea^a&  ha- 
ben Lachm,,  Tisch.  —  gebilligt  von  de  Wette,  Wiesinger ,  —  nach 
dem  Zeugnisse  von  B.  C. :  e»c  yo  ^.  aufgenommen.  —  Die  L  r. : 
avTov^  flfiblv  hat  Lachm,  beibehalten;  wogegen  Tisch,  nach  A. 
C. :  17^ »y  avtovq  liest.  —  V.  4.  Lachm,  u.  Tisch,  lesen  statt 
onXfii^mv  dviftmv  (A.  G.  etc.)  nach  B.C.J.  etc.i  d^ift»*  anlij- 
q&9,  was  den  Autoritäten  zufolge  für  das  Richtigere  zu  halten  ist. 
—  V.  6.  Lachm,  hat:  /»eraia  av^il  (A.C*)  statt  dervonB.C** 
G.  J.  fast  allen  Minuskeln  bezeugten  und  von  Tisch,  beibehaltenen  1. 
r.:  /*{railat';if{r  att%enommen.  —  Ob  mit  der  Rec.  oXiyov  nv(» 
oder  mit  Lachm,  u.  Tiidl.  fflinov  nvQ  zu  lesen,  lässt  sich  nach  den 
Autoritäten  nicht  sicher  entscheiden ,  da  A*  C**  G.  J.  etc.  für  jene, 
A**  B.  C.  für  diese  Lesart  sprechen.  Die  letztere  Lesart  verdient  in- 
dess  den  Vorzug,  da  nicht  einzusehen  ist,  wie  das  für  den  Gedanken 
passende  oHfov  mit  dem  schwierigemjA^xof^  sollte  vertauscht  sein: 
ohne  hinlänglichen  Grund  wollen  Kern,  Theiie,  Wiesinger  die  1.  r. 
beibehalten  wissen.  —  V.  6.  Vor  dem  zweiten  ^  yXöcaa  hat  die 
Reo.  nach  mehreren  Minuskeln  etc.  ovtuqf  was  schon  Gfriesb, 
für  sehr  verdächtig  gehalten  hat  und  nach  A.  B.  C.  J.  etc.  etc.  — 
mit  Lachm,  u.  Tisch,  —  zu  streiehen  ist;  es  ist  offenbar  ein- 
geschoben, um  die  schwierige  Periode  zu  erleichtern;  auch  de 
Wette,  Wiesinger  u.  A.  halten  es  f^  unächt.  —  V.  8.     Hinsichtlich 
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der  Aufeinanderfolge  der  Wörter:  ivvatai,  dv&Qwnwv  Saßdaai 
(so  die  Bec.  nach  G.  >•  von  Tisch,  beibehalten)  findet  ein  starkes 
Schwanken  statt,  indem  B.  C.  etc.:  dafidaai>  dvvaTot*  dv&^f»-- 
fttav  (Lachm,) ,  A.  J.  (?)  etc.:  ^vvatai  Saf*daai>  dv&Qun&tv 
lesen.  —  Für  den  Sinn  offenbar  gleichgültig.  —  Statt  der  1.  r. 
dxardaxf^oif,  nach  C.  G.  etc.,  ist  wahrscheinlich  nach  A.  B. 
etc.  mit  Lachm.  u.  Tisch,:  dxatdara'tov  (auch  von  Wiesinger 
gebilligt)  zu  lesen.  —  V.  9.  Die  1.  r.  tov  ^«oy,  nach  G.  J.  etc. 
ist  mit  der  beglaubigteren  Lesart  tov  %vQi,ovy  nach  A.  B.  C.  etc. 
Lachm. j  Tisch,  zu  vertauschen;  die  Aenderung  ist  leicht  erkläf^ 
lieh.  —  V.  12.  Nach  der  Rec.  fängt  der  letzte  Satz  mit  ovtwc 
an,  nach  C**  G.  J.,  einigen  Minusl^.  u.  Versionen;  was  schon 
Griesb,  für  verdächtig  hielt;  es  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B. 
C*  etc.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  als  Einschiebsel  zu  streichen.  —  Die 
darauf  folgenden  Worte  lauten  in  der  Rec.  (nach  G.  J.  etc.):  ov- 
St/iia  ntiYfl  ccAvxoi'  xa*  yivxv  nohiiaab  vdfaq.  Diese  Lesart, 
deren  Unächtheit  schon  von  Griesh,  anerkannt  ist,  ist  als  eine  er- 
leichternde Correctur  mit  der  von  A.  B.  C.  etc.  bezeugten  und 
von  Griesh, f  Lachm,,  Tisch,  u.  A«  aufgenommenen  Lesart:  ovrt 
dlvHov  yXvKv  noiijaai  vS<oq  zu  vertauschen.  *-  V.  13.  Darü- 
ber, ob  nach  iv  viaXv  mit  Lachm,  ein  Komma,  oder  mit  Tisch» 
und  der  Rec.  ein  Fragezeichen  zu  setzen  sei,  s.  die  Erklär,  des 
Verses.  —  V.  17.  Das  xa^  der  Rec.  zwischen  d6hd*Qhto<i  und 
dvvnonQkToq  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  C.  etc.  etc.  als 
Einschiebsel  zu  tilgen;  eben  so  V.  18.  der  Artikel  trjq  vor  ^*- 
naioavvfii  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  G.  etc. 


V.  1.  Mit  dem  3.  Kap.  geht  Jak.  zur  Behandlung 
eines  neuen  Themas  über,  wozu  die  Veranlassung  gleich- 
falls in  dem  Verhalten  der  Christen ,  an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist,  lag.  Es  ist  das,  auf  welches  bereits  Kap.  1, 17 
mit  dem:  ßQudvg  sig  xo  Xak^aai  und  V.  26  mit  dem:  ^^ 
yaXivay(oyd)v  ykoSatiav  avxov  hingedeutet  ist.  Je  unfrucht- 
barer der  Glaube  an  den  ihm  entsprechenden  Werken  (na- 
mentlich den  Werken  barmherziger  Liebe)  war,  desto  mehr 
hatte  das  „zungenfertige  Lehren  und  Meistern  Anderer^' 
{Wiesinger)  überhand  genommen.  An  die  Stelle  des  Wer- 
kes war  das  Wort  getreten.  Davon  handelt  dieser  Ab- 
schnitt, der  sich  demnach  eng  an  den  vorhergehenden  an- 
knüpft, jedoch  ohne  dass  „eme  verborgene  Verwandtschaft 
darin  liegt,    dass  gerade  die  Lehre  vom  Glauben  ein  Ge- 
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nig  Jak.  V.  14  gesagt  hat,  dass  der  Glaube  nicht  vermöge 
seUg  zu  machen  (acSaat),  so  wenig  will  er  hier  sagen,  dass 
der  Mensch  nicht  ix  niarfoig  gerechtfertigt  werde  (vielmehr 
ist  ihm  die  nlaxig  die  absolute  Voraussetzung^^ohne  welche 
an  die  Erlangung  des  Heils  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
da  ohne  sie  die  i^y^*  ^^  ^^  Siattnovrat  av^goanog  unmöglich 
sind),  sondern  dass  der  Glaube,  der  rechtfertigen  soll,  nicht 
wmg  TMP  i^yoiif  sein  dürfe;  iidvov  ist  daher  nicht  mit  ovx 
{Ineile:  appositionis  lege  explenda  est  oratio :  non  solum  fide, 
sed  etiam  operibus  —  nempe  cum  fide  conjungendis),  sondern 
mit  niatfoig  (Theophyktct ,  Grotius,  Knapp,  Hottinffer, 
Wiesinger  u.  A.)  zu  verbinden,  vergl.  IKor.  12,  81.  2  Kor. 
11,  23.  Gal.  1,  23.  Phil.  1,  26;  JViner  S.  547.  Das  Prä- 
sens dcxaiovtai  ist  gesetzt,  weil  der  Gedanke  als  allge- 
meine Sentenz  ausgedrückt  wird.  — 

V.  25.  Dem  Beispiele  des  Abrahams  wird  das  der 
Rahab  hinzugefügt:  yy Wurde  nicht  aber  auch  gleicherweise 
Rahab  die  Hure  aus  den  Werken  gerechtfertigt?^^  —  Die 
Form  des  Satzes  eben  so  wie  V.  21.  —  ofAoicog  Si  xai) 
heisst  nicht:  „selbst  sogar"  (wie  Frommann  in  den  Stud. 
u.  Krit.  1888.  S.  97  erklärt),  sondern  durch  ofioimg  wird 
die  Gleichheit  dessen,  was  der  Rahab,  mit  dem,  was  dem 
Abraham  zu  Theil  geworden  ist,  hervorgehoben,  durch  de 
aber  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  hingewiesen. 
Diese  Verschiedenheit  ist  durch  den  Beisatz:  ^  noQvtj  mar- 
kirt.  Eahab  nämlich  war  eine  noQvrj,  dennoch  aber  ward 
sie  um  der  Werke  willen,  die  sie  that  (nämlich  um  ihrer 
Glaubenswerke  willen)  für  gerecht  erklärt.  So  wird  durch 
die  Hinzufügung  dieses  Beispiels  die  Wahrheit,  dass  der 
Mensch  «g  t^ytov  gerechtfertigt  wird,  noch  besonders  bestä- 
tigt *).  —  Der  Art.  ij  ist  nicht,  wie  einige  Ausleger  mei- 
nen, demonstrativisch  =  illa;  und  nogvti  bedeutet  weder 
mulier  cibaria  vendens,  oder :  caupona  vel  hospita  {Lyranus, 
Ghrotius)  noch:  idololatra  (Rosenmüller).  —  vnoie^a/Aavtj 
Tovg  ayyiXovg  xrA.)  Dieser  Participialsatz  giebt  die  egya 
an,   um  derentwillen  die  Rahab  gerechtfertigt  worden  ist. 


*)  Beda  führt  als  Grund,  warum  die^  Kahab  h.  als  Beispiel  heran- 
gezogen wird ,  an :  ne  quis  objiceret  Abrahamum  ejusque  fidem 
excelsiorem  esse,  quam  et  quivis  christianus  imitatione  eam 
adsequi  possit;  Orotttts  meint:  Abrahami  exemplum  Hebraeis  ad 
Christum  conversis  sufficere  debebat,  sed  quia  etiam  alienigenis 
scribit,  a^junxit  exemplum  feminae  extraneae  (ähnlich  Hoßnann) 
und  Schneckenburgvr  bemerkt:  novum  additur  exemplum  e  sexu 
muliebri  sumtum  ;  alle  diese  Meinungen  sind  jedoch  wiHkOrlich, 
da  in  den  Torliegenden  Worten  nichts  auf  sie  hindeutet. 
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Die  Berechtigung  zu  der  Aussage,  dass  Rahab  um  dieses 
ihres  Werkes  wulen  gerechtfertigt  worden  sei,  liegt  darin, 
dass  ihr  nach  der  Erzählung :  Josua  Kap.  2  und  6  we- 
gen desselben  das  Leben  geschenkt,  sie  also  förmlich  von 
dem  Straf fferichte  y  das  über  Jericho  erging,  freigesprochen 
ward;  vergl.  Jos.  6,  24.  —  Hebr.  11,  81  wird  die  Errettung 
der  Rahab  ihrer  niarig  zugeschrieben,  aber  so,  dass  ihre 
That  zugleich  als  die  Bethätigung  derselben  erwähnt  wird. 

—  vnodilufiivti)  erklärt  Theile  =  clam  excepit;  mit 
Recht  aber  sagt  Wiednger:  „die  Nebenbedeutung  clam 
liegt  nicht  im  Worte,  sondern  in  den  Umständen*^;  vergl. 
Lii.  10,  88.  19,  6.  Apgesch.  17,  7;  in  der  Hebr.  St.  steht 
das  Simplex:  d^lafiivti ;  und  die  ayyiloi  sind  dort  genauer 
als  xoraaxojro«  bezeichnet;  iKßaXXeiv  ist  nicht  =  dem  ein- 
fachen emittere  {Schneckenburger),  sondern  hat  die  Neben- 
bedeutung des  Gewaltsamen,  =  hinaustreiben'S  vergl.  Luk. 
8,  54.  Joh.  2,  15.  Apgesch.  9,  40;  es  markirt  h.  die  drin- 
gende Eile,  mit  der  sie  die  Boten  aus  dem  Hause  zu  ge- 
hen antrieb;  ixtQff  69m)  d.  i.  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  sie  in  das  Haus  hineingegangen  waren,  näm- 
lich: Siic  Ttjg  d^vQidog  Jos.  2,  15.  lieber  den  Dat.  localis 
s.   Winer  S.  247.  — 

V.  26  schliesst  sich  als  Begründung  (yccQ)  zwar  zu- 
nächst dem  unmittelbar  Vorhergehenden  (/g  t^ycov  idixatoi^ij), 
damit  aber  zugleich  dem  allgemeinen  Gedanken  V.  24  an. 
Jak.  wiederholt  hier  dasselbe  TJrtheil  über  die  niatig  x^Q^S 
TMv  iQy(avy  welches  er  bereits  V.  17  ausgesprochen  hat, 
jedoch  so  dass  er  dasselbe  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
(foifia  xoiQig  TTi/iii/iiaroff  verschärft :  ^yDenn  wie  der  Leih  ohne 
Geist  todt  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  ohne  die  Werke  todi/^ 

—  To  (jcjfAa)  offenbar  der  menschliche  Leib  und  nvevfia 
der  menschliche  Geist  d.  i.  des  Menschen  Seele  (vergl. 
Joh.  19,  80).  Wiesinger  erklärt  nvcCfia,  weil  es  ohne 
Artikel  steht,  =  „Belebendes**',  unrichtig,  da  der  Mangel 
des  Artikels  nicht  den  Begriff  des  Wortes  selbst  alteriren 
kann;  mit  dem  Artikel  würde  das  npevfxa  nur  schärfer  als 
der  dem  Leibe  angehörende  Geist  markirt,  als  es  ohne  Ar- 
tikel geschieht.  Gegen  den  neutest.  Sprachgebrauch  neh- 
men Gomarus y  Piscator,  Laurentim,  Wolf  u.  A.  (Theile 
ist  unentschieden)  nvsvfia  h.  =  halitus  seu  respiratio.  — 
ovTtag)  ist  nicht  „Versicherungszeichen  =  eben  so  gewiss** 
{Baumgarten),  sondern  drückt  einfach  die  Vergleichung  aus. 
Der  Art.  tmv  vor  tgymv  bezeichnet  die  Werke  (wie  V.  20) 
als  die  der  nlovig  angehörigen,  ihr  entsprechenden  Werke. 

—  Die  Vergleichung  erscheint  insofern  inconcinn,  als  in 
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dem  Verhältnisse  des  aeSfia  und  des  nvevfAa  zu  einander 
jenes  das  Sichtbare  (sinnlich  Wahrnehmbare),  dieses  das 
Unsichtbare  ist,  und  als  das  nw,  die  Lebensquelle  des  awfAa 
ist,  während  in  dem  Verhältnisse  der  7il*jj$g  und  der  igyec 
zu  einander,  jene  das  Unsichtbare  ist  und  diese  sinnlich 
wahrnehmbar  sind  und  als  die  a^ya  der  nlauc  entquillen 

—  allein  dies  berechtigt  nicht  dazu  den  Begr.  „dfer  Werhe^^ 
h.  mit  dem  „der  Liebe''  (Theile)  zu  vertauschen,  sondern 
es  geht  daraus  hervor,  dass  Jak.  nicht  sowohl  die  einzelnen 
Glieder  mit  einander  (das  aufia  mit  der  niartg,  das  nwevfiw 
mit  den  ipyotg)  vergleicht,  als  vielmehr  durch  die  Verglei- 
chung  den  Begriff  des  Todtseins  hervorheben  will:  ein 
Glaube,  der  keine  Werke  hat,  dokumentirt  sich  dadurch 
als  etwas  Todtes,  das  eben  so  todt  ist,  wie  der  Leichnam 
d.  i.  wie  der  Leib  ohne  Geist  ♦).  Ist  er  aber  so  todt,  so 
kann  er  auch  nicht  die  Gerechtsprechung  des  Menschen 
imd  demnach  nicht  die  amTijQia  bewirken.  — 

1.  Die  in  diesem  Abschnitte  enthaltene  Lehre  des  Jakobus  steht 
dem  Ausdrucke  nach  in  einem  Gegensatz  mit  der  des  Ap.  Paulus 
(Jak.  :  il  M^yotv  dmaiovrat  äpO-^ianoq  uou  ovn  in  nictfutq  ftovov;  Paul. 
Oal.2)16:  ov  dtxatodrat  ävS-^o}7ioq  i^  tqftav  vofiov,  iav  ft^  dta  nUteox; 
Jak.  fragt :  ^AßQaafji.  ovn  il  iqymv  iSMotiia&fi ;  Paulus  Rom.  4,  2  sagt : 
ti 'j4ßQad/*  i^  M^ytav  id^nami&tj^  l/i*  navxfjf^ctf  dXV  ov  n(t6q  tbv  ^fo**}; 
es  fragt  sich,  ob  der  Gedanke  des  Einen  dem  des  Andern  widerspricht. 

—  Bis  zu  Luther  hin  herrschte  die  Ueberzeugung,  dass  beide  im  Ge* 
danken  mit  einander  übereinstimmen;  dasselbe  behaupten  in  neuer 
Zeit:  Neander,  Tkiersch,  Schmtd,  Hof  mann  j  Wiesinger  u.  A.  — 
Luther  dagegen  war  der  Meinung,  dass  die  Lehre  des  Jak.  der  des 
Ap>  Paulus  entschieden  widerspreche  ;  dieselbe  Ansicht  haben  in  neuer 
Zeit  de  Wette,  Kern,  Baur ,  Schwegler  u.  A.  ausgesprochen.  Eine 
mittlere  Ansicht  ist  die,  dass  zwischen  Jakobus  und  Paulus  zwar  eine 
Verschiedenheit  in  der  Lehre  stattfinde,  dass  diese  aber  eine  höhere 
Einheit  nicht  ausschliesse.  —  Schon  Theophylact,  Oecumenim,  Beda 
haben  zum  Behuf  der  Ausgleichung  der  Differenz  hervorgehoben, 
dass  die  iQya  des  Jak.  andere  seien,  als  die,  von  denen  Paulus  rede : 
dieser  nämlich  meine  die  opera  legis  (Oecum,:  tot  xatd  vojnov  caßßüt- 


*)  Möglich  ist  es  jedoch  auch,  dass  Jak.  hier  niar^q  als  die  Form 
des  christlichen  Lebens,  ,,das  Christsein**,  und  die  *d^ya  dann  als 
den  Inhalt  desselben  gedacht  und  in  diesem  Sinne  jene  mit  dem 
Leibe,  diese  mit  der  Seele  des  Menschen  verglichen  hat.  —  Doch 
würde  auch   so   die    Gegenüberstellung   keine    ganz    zutreffende 
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t^fidv  Hai  TTi^^TOfi^i  HoU  twv  Xfuniav  ayv^a/jiMv),  jener  dagegen  die  opera 
fidei  (Oecum, :  %ya  t«  nlattv  ßißatovvta)  Dies  ist  auch  richtig. 
Paulus  hat  es  ja  mit  judaistischen  Gegnern  zu  thun»  welche  die  Noth- 
wendigkeit  der  Beschneidung  und  damit  aller  gesetzlichen  Werke 
behaupteten:  Jakobus  aber  mit  solchen  Christen,  die  sich  auf  die 
blosse  motu;  verliessen  und  meinten,  dieselbe  sichere  ihnen  die  Se- 
ligkeit zu ,  wenn  sie  auch  ohne  die  entsprechenden  Werke  bleibe : 
jener  hatte  also  nachzuweisen,  dass  die  ^Qya  rov  v6/*ov  nicht  noth- 
toendig,  dieser,  dass  die  tqya  f^q  nlariiaq  nothwendig  seien.  Indess 
reicht  diese  Anerkennung  der  verschiedenen  Verhältnisse  zu  einer 
wirklichen  Ausgleichung  der  Differenz  nicht  aus,  denn  mit  Hecht  ist 
behauptet  worden,  dass  nach  dem  Lehrsystem  des  Paulus  nicht  nur 
den  Werken  des  Gesetzes,  sondern  auch  den  Werken  des  Glaubens 
die  rechtfertigende  Kraft  abzusprechen  sei,  da  diese  letzteren  der 
Rechtfertigung  nicht  vorangehen,  sondern  nur  nachfolgen  können. 
Man  hat  |  deshalb  auch  die  verschiedene  Bedeutung  des  Begriffes 
nlatv;  in  Anspruch  genommen  und  behauptet,  dass  Jak.  unter  der 
TTAffTK  x^Q^^  t^ymv  nur  das  blosse  Fürwahrhalten  ( Oecitm, :  17  anXij 
ovynatn&iav;)^  die  frigida  et  nuda  notitia  oder  wohl  gar  nur  die  falsa 
professio  fidei  verstehe;  dies  ist  freilich  unrichtig,  wiewohl  Paulus 
eine  niatui  vm^d  dem  Namen  nach  nicht  kennt ;  allein  wenn  es  auch 
richtig  wäre,  so  würde  auch  die  Anerkennung  dieses  Unterschiedes 
noch  nicht  zur  Ausgleichung  hinreichen,  denn  Wiesinger  hat  entschie- 
den Recht,  wenn  er  gegen  Schmid ,  Ohhamen,  Neander  u.  A.  be- 
merkt, dass  es  etwas  Anderes  sei,  zu  sagen:  Aits  dem  Glauben  ge^ 
recht  werdeny  der  in  Werken  sich  hethätigt,  und:  am  den  Werken  ge- 
recht werden,  in  denen  der  Glaube  sich  hethätigt.  —  Die  Ausgleichung 
kann  nur  von  dem  Begriffe  6iviaiova&ai>  aus  gewonnen  werden. 
Den  Unterschied  des  Begriffes  bei  Jakobus  und  bei  Paulus  hat  man 
meistens  dahin  bestimmt,  dass  dieser  de  actu  justificationis ,  jener 
aber  de  statu  ejusdem  justificationis  rede.  Allein,  dabei  wird  dem 
Worte  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es  entweder  nie  hat,  oder  die 
es  hier,  wo  nicht  von  etwas,  was  dem  Abraham  durch  sich,  sondern 
von  dem,  was  ihm  von  Gott  widerfahren  ist,  die  Rede  sein  muss,  nicht 
haben  kann.  Alle  die  Erklärungen,  bei  welchen  iSmaiäd-Ti  in  dem  Sinne 
einer  Bewährung  genommen  wird,  haben  überdies  den  Gedaukenzusam- 
menhang  gegen  sich  ;  denn  wenn  die  Tendenz  des  betr.  Abschnittes  of- 
fenbar die  ist,  nachzuweisen,  dass  eine  nioTK;  /(u^tg  tQyuv  nicht  selig 
machen  {(nakuv)  könne :  so  hatte  Jak.,  wenn  er  von  einer  Bewährung 
reden  wollte,  seinem  Gegner  gegenüber,  zu  zeigen,  dass  eine  Bewäh- 
rung der  durch  den  Glauben  erlangten  Rechtfertigung  in  Bezug  auf 
die  zukünftige  GitrtTjQia  nothwendig  sei,  nicht  aber,  dass  dieselbe  nur 
durch  sgya  geschehen  könne;  auch  ist  einer  solchen  Auffassung  das 
oi*K  ex  nlatfox;  ftovov  V.  24  durchaus   entgegen.     Wenn  Wiesinger  die 
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Unterscheidung  des  actus  und  des  Status ,  —  nach  Hofmann^^  Vor- 
gang —  näher  dahin  bestimmt,  dass  Paulus  von  dem  VerhäUmss  zu 
Gott,  Jakobtts  aber  von  dem  Verhalten  zu  Gott  rede,  so  wird  die 
Sache  dadurch  nicht  gebessert,  sondern  noch  verschlimmert.  Denn 
gegen  den  Gedanken,  dass  der  durch  den  Glauben  in  das  rechte 
Verhältniss  zu  Gott  Gesetzte  durch  seine  Werke  ein,  in  seinem  Ver- 
halten zu  Gott,  Itechtbeschaffener  werde,  gilt  das  bekannte  Wort: 
Nicht  die  frommen  Werke  machen  den  frommen  Menschen,  sondern 
der  fromme  Mensch  macht  die  frommen  Werke.  —  Nur  bei  der  zu 
V.  21  gegebenen  Erklärung  von  Snta$ovaBai>  sagt  Jakobus,  was  er 
sagen  musste;  denn  bezieht  sich  Smatovö&w  (eben  so  wie  oeiKav  V. 
14}  auf  das  für  den  Gläubigen  noch  zukünftige  Gericht  Gottes,  so 
trifft  die  Nachweisung,  dass  dasselbe  die  t^ya  zur  nothwendigen  Be- 
dingung habe,  wirklich  den  Gegner,  welcher  meinte,  durch  eine  werk- 
lose niartq  die  aontj^ia  erlangen  zu  können.  —  Ob  aber  so  gefasst 
die  Lehre  des  Jakobus  mit  der  des  Paulus  zusammenstinmie,  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Bemerkungen:  1,  Jak.  sagt  hier  offenbar  nichts 
gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre,  da  sich  sein  l|  M^ytav  gar 
nicht  auf  das  Versetztwerden  in  das  neue  Verhältniss  zu  Gott  bezieht, 
wovon  er  hier  gar  nicht  handelt.  Die  Frage,  wodurch  dieses  bedingt 
ist,  wird  von  Jak.  in  seinem  Briefe  überall  nicht  eingehend  erörtert; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  die  Grundlage  des  christlichen  Le- 
bens die  7tiari>q  ist  und  dass  er  die  Wiedergeburt  Kap.  1,  18  als  ein 
Werk  Gottes  bezeichnet,  das  allein  durch  den  Willen  Gottes  und 
zwar  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass  Gott  dem  Menschen  das  Wort 
der  Wahrheit  einpflanzt.  Dass  aber  Jak.  hiemit  etwas  aussagt,  was 
mit  der  Rechtfertigungslehre  des  Ap.  Paulus  nicht  im  Widerstreit, 
sondern  in  Uebereinstimmung  steht ,  bedarf  keines  Beweises.  — 
2,  Die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  dem  zukünftiger  Gerichte  über  die 
Gläubigen  streitet  nicht  mit  dem,  was  Jakobus  von  dem  6iHawva&ai> 
sagt ,  wenngleich  jener  sich  in  Bezug  hierauf  dieses  Ausdruckes  (au- 
sser Böm.  2,  13)  nicht  bedient.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Paulus  den 
rechtfertigenden  Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gläubigen  das  Ver- 
dienst Christi  zugerechnet  wird,  sehr  bestimmt  von  dem  richtenden 
Act  Gottes,  durch  welchen  dem  Gerechtfertigten  die  otottjQia  entwe- 
der zu-  oder  abgesprochen  werden  wird,  unterscheidet.  Die  (von  Pau- 
lus so  genannte)  Rechtfertigung  ist  auf  Seiten  des  Menschen  nur  durch 
die  niatiq  bedingt  j  die  zukünftige  öwriy^ta  wird  aber  nur  dem  zuge- 
sprochen werden,  bei  welchem  sich  die  mar^g  als  eine  werkthätige 
bewiesen  hat.  Wie  es  einerseits  unrichtig  ist  zu  sagen ,  dass  nach 
Paulus  nur  derjenige  durch  die  niattq  gerechtfertigt  sei,  bei  dem 
dieselbe  nicht  ohne  Bethätigung  bleibt,  so  andererseits  auch  zu  mei- 
nen, dass  nach  ihm  im  Gerichte  Gottes  keine  Rücksicht  auf  die  M^y^ 
genommen  werde.    Wenn  Wieainger  zum  Belege  dafür,  dass  Paulus 
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die  recM/erttgende  (das  Wort  in  seinem  Sinne  genommen)  Kraft  eines 
unthätigen  Glaubens  leugne,  die  Stellen:  Rom.  8,  4.  13.  13,  8--10; 
1  Kor.  6,  7^11.  13.  Gal.  5,  6.  19—21.  Ephes.  2,  8-10.  Kol.  1,  10. 
Tit.  2,  14  anfahrt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  in  keiner  die- 
ser Stellen  (ausser  Ephes.  2,  8  in  dem  Worte :  iatt  oiomfihnu  dtd 
Tifs  niatiaq)  von  dem  Gerechtfertigtwerden  {Sutatovo&oh  im  Sinne  des 
Paulus)  die  Bede  ist;  wohl  aber  zeugen  alle  diese  Stellen  4afür,  dass 
Paulus  die  Erlangung  der  atattiqia  oder  das  mkUnftige  Ererben  des 
Beiches  Gottes  von  den  t^yovq  der  Gerechtfertigten  bedingt  sein 
lässt.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Gal.  5,  6  von  der  niotv;  6» 
ctydntjq  BvtQfotffjfiv^  nicht  (wie  fast  immer  tingenommen  wird) 
in  Bezug  auf  das  StAatovo&m,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  a^ex^i/t- 
a&ai>  iXnida  Sutwoovv^q,  also  auf  die  Hoffnung  derer,  welche  öeamafU- 
VW  ä*ot  t^q  ttlaxtwq  sind,  die  Bede  ist;  ferner,  dass  1  Kor.  6,  11 
die  Christen,  zu  denen  Paulus  als  solchen  sagt:  ^ntXovaota&t y  fifia^ 
a&9jt(f  iShücu<6&i]tt  *),  ermahnt  werden,  um  ihrer  selbst  willen  daran 
zu  denken,  dass  die  äStnoi  die  ßaühXtla  ^(o(f  nicht  ererben  werden; 
sodann,  dass  Gal.  5,  25  darauf  hingewiesen  wird,  dass  das  C^v  yrycv- 
^«T*,  das  den  Gl&ubigen  eignet,  auch  ein  ötotx^*^*  nvivfiofth  sein 
müsse;  endlich,  dass  Paulus  2  Kor.  5,  10  ausdrücklich  sagt,  dass 
wir  alle  (d.  i.  die  Christen,  die  als  solche  ÖMaim&irttq  sind)  vor  dem 
Bichterstuhle  Christi  werden  erscheinen  müssen,  iVa  xofilafjtai^  Snaaroq 
ta  iwt  Tov  otiftatoq  ngoq  a  MjiQm^iv,  sttt  dyad-orf  itt^  nttxov.  Nach 
diesen  Stellen,  die  noch  durch  viele  andere  vermehrt  werden  könn- 
ten ,  ist  es  nicht  zu  leugnen ,  dass  Paulus ,  so  bestimmt  er  jede  Mit- 
wirkung menschlicher  Werkthätigkeit  für  das  Gerechtfertigtwerden 
ausschliesst,  nicht  minder  bestimmt  das  zukünftige  Heil  von  der  Ue- 
bung  der  tSgya  t^q  niotfwq  abhängig  darstellt.  Ist  aber  dies  der  Fall, 
so  findet  auch  in  Bezug  hierauf  nicht  im  Gedanken,  sondern  nur  im 
Ausdruck  eine  Differenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus  statt,  nämlich 
so  dass  dieser  mit  dem  Worte  Si%awvv  dasjenige  Gerecht-  oder  Frei- 
sprechen Gottes  bezeichnet,  durch  welches  der  Gläubige  in  das  neue 
Kindesverhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird,  jener  aber  dasjenige  Gerecht- 
oder Freisprechen  Gottes,  durch  welches  der  zum  Kinde  Gottes  Wie- 
dergeborene im  Gerichte  die  etatfiQia.  zuertheilt  erhält;  bei  beiden  aber 
heisst  ^*xa*oi;*'  ,,fQr  gerecht  erklären,  freisprechen"  —  nicht  aber: 
, jemanden  als  einen  Gerechten  beweisen'*  oder  gar:   ,,ihn  zu  einem 


*)  Durch  '^ynia&fiti  und  iöi^xano&fjti  wird  nicht  eine  Veränderung 
der  Beschaffenheit  des  Menschen  an  sich,  sondern  die  durch 
Gott  bewirkte  Veränderung  des  Verhältnisses  desselben  zu  Gott 
bezeichnet;  mit  Unrecht  giebt  Meyer  z.  d.  St.  i$tHaiwO-ii  hier 
eine  Bedeutung,  die  es  sonst  weder  bei  Paulus,  noch  in  einer 
andern  Stelle  des  N.  T.  hat. 
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Reohtbetefaaffenen  machen.  <<  —  Auck  in  dem,  was  beide  über  Ahm- 
kam auaaagen)  ist  keine  Gedankendifferens ;  der  Unterschied  irt  nur 
der,  dass  von  Jakobns  das  iloYi60ij  «vc^  «k  d^Mcuoßif^fiv  und  das 
iSMa*ti&^  als  swei  Momente  gedacht  sind,  wfthrend  Paulus  das  xweite 
gleichbedeutend  mit  dem  ersten  nimmt.  —  —  Wenn  Wei»8  (in  s. 
Abhandl.:  „Jakobus  u.  Paukis'*  in  d.  deutschen  Zeitsehr.  für  christl. 
Wissenschaft  etc.  5.  Jahrg.  1654.  Nr.  51}  dem  Jakobus  eine  niedri- 
gere Stufe  der  christlichen  Anschauung  suschrMbt,  als  dem  Paulus, 
so  hat  er  darin  zwar  Recht ,  dass  bei  ilmi  nicht  der  reiche  Inhalt 
der  Paulinischen  Erlösungs  -  und  Veisdhnungslehre  dargelegt  wird ; 
allein  darin  Unrecht,  dass  ihm  der  Unterschied  einer  Gesetzes^M* 
hing,  die  nur  auf  Befehl,  und  einer  solchen,  die  auf  Antrieb  des 
neuen  Princips  geschieht ,  fr^nd  sein  soll  $  denn  wenn  Jak.  diesen 
Unterschied  auch  nicht  bespricht,  so  weist  die  Bezeichnung  des  Evan- 
geliums als  des  wftoq  c^«  iktv^t^iaq  im  Unterschied  von  dem 
Gesetze,  wie  der  Mensch  es  in  der  alttestamentlichen  Oekonomie 
hat,  deutlich  genug  darauf  hin ;  Recht  hat  WeisB ,  wenn  er  sagt,  daes 
sich  bei  Jak.  nicht  die  Paulin.  Erörterungen  tü>er  die  Genesis  dmr 
Neugeburt  finden,  Unrecht  aber,  wenn  er  darin  eine  verschiedene 
Anschauungsweise  findet,  dass  das  Gesetz  nach  Paulus  zur  Sünde 
und  zum  Tode  fahrt ;  nach  Jakobus  aber  Gerechtigkeit  und  Erret- 
tung vom  Tode  schaffen  k«on ;  denn  er  übersieht  dabei ,  dass  wae 
Jak.  vom  Gesetze  sagt,  sich  auf  das  den  gläubigen  Herzen  'einge- 
pflanzte neutestamentliohe  Gesetz  bezieht;  Recht  hat  WeU9  endlich, 
wenn  er  bemerkt,  dass  bei  Jak.  die  Paulin.  Reehtfertigungslehre 
nicht  entwickelt  wird,  Unrecht  aber,  wenn  er  ihm  die  gesetzliche  An- 
schauungsweise, wie  sie  (nach  seiner  Meinung)  im  A.  T.  herrscht, 
zuschreibt,  die  er  dahin  bestimmt:  „Da  niemand  von  dem  unpartei- 
ischen Richter  fdr  gerecht  erklärt  werden  kann ,  der  nicht  wirklich 
gerecht  ist,  so  kann  man  nur  im  Folge  der  dem  Gesetze  entsprechen- 
den Werke  fQr  gerecht  erklärt  werden.**  Weisg  hat  dabei  nicht  be- 
dacht, dass  einerseits  auch  nach  dem  A.  T.  für  die  Gerechterklärung 
(das  6hn€uov<i0w)  von  Seiten  Gottes  keines weges  eine  absolute  Recht- 
beschaffenheit des  Menschen  d.  i.  die  Vollkommmheit  des  sit1^ch-re- 
ligiösen  Lebens  gefordert  wird,  dass  vielmehr  auch  das  A.  T.  eine 
Vergebung  der  Sünde,  also  ein  Gnadeüben  Gottes  kennt.  Zwar 
heisst  es  5  Mos.  6,  25,  dass  das  Halten  aller  Gebote, vor  Gott  Hj^l^ 
sei;  allein  auch  Einzelnes ,  was  der  Mensch  thut,  wird  als  tlpi:^  vor 
Gott  bezeichnet;  vrgl.  5  Mos.  24,  13  ;  wie  es  denn  auch  Ps.  106,  31 
ausdrücklich  heisst,  dass  dem  Pinehaa  seine  That,  da  er  den  Mann 
und  das  Weib,  die  Hurerei  trieben,  tödtete,  zur  T^pl^  gerechnet 
ward:  und  zeugt  nicht  auch  die  Stelle  1  Mos.  15,6  entschieden  gegen 
die  von  Weies  ausgesprochene  Behauptung?    Andererseits  aber  ist  es 
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tuoh  uüT^kennbar,  dass  Jak.,  wiewohl  er  sagt,  dass  daft  StÄCuovtt&i»*' 
nur  ii  t^ftv  stattfindet,  dieses  dennoch  als  ein  Gnademoerk  Gottes 
bttraehtet,  denn  er  weias,  data  auch  die  Ol&ubigen,  bei  denen  der 
Glaube  nicht  todt,  sondern  lebendig  ist,  nicht  aufhören  Sünder  au 
sein  (Kap.  3,  2)  und  er  setzt  K.ap.  2,  11  deutlich  genug  voraus,  dass 
ein  Bestehen  im  Gerichte  nur  möglich  ist,  sofern  das  Gericht  selbst 
ein  barmherziges  ist.  —  Auch  Weizsäcker  (Recens.  über  den  Com- 
ment.  von  Wiesinger  in  üeuter's  Bepertorium ;  Octob.  1855)  nimmt 
2war  nicht  einen  wesentlichen,  aber  doch  einen  fcfrmellen  Gegensatz 
zwischen  den  Thesen  der  beiden  apostolischen  Lehrer  in  der  Art  an, 
dass,  wenn  ihnen  gleich  eine  höhere  Einheit  zu  Grunde  liegt,  sie 
sich  doch  in  gewisser  Weise  aussohliessen :  er  kommt  aber  zu  diesem 
Resultat  nur  dadurch,  dass  er,  wiewohl  er  richtig  gesehen  hat,  dass 
die  Frage  Kap.  2,  14  das  eigentliche  Thema  des  folgenden  Abschnit- 
tes sei,  dass  dieselben  sich  dem  Worte  über  das  OericM  anschliesse, 
dass  das  SiHcuova&at  mit  dem  awl^ia&ai  zusammenfallen  müsse,  den- 
noch dies  nicht  festhält,  sondern  das  ö^ncuova&ai  bei  Jak.  doch  von 
der  Rechtfertigung  versteht,  die  nicht  erst  im  Gerichte  erfolgt,  son- 
dern die  den  Grund  des  christlichen  Lebens  bildet.  —  Wenn  man 
dagegen  festhält,  dass  Jakobus  von  jener,  Paulus  von  dieser  redet, 
und  beides  gehörig  unterscheidet,  so  zeigt  sich,  dass  trotz  des  schein- 
baren Gegensatzes  die  beiderseitigen  Thesen  wohl  zusammenstimmen 
und  sich  nicht  ausschliessen.  — 

2.  Wenn  sich  aus  dem  Vorstehenden  ergiebt,  dass  die  Lehre  des 
Jakobus  keinen  Gegensatz  gegen  die  des  Ap.  Paulus  bildet,  so  föllt 
auch  jeder  Grund  zu  der  Annahme,  dass  jener  den  Brief  unter  Rück- 
sichtnahme auf  diesen  geschrieben  habe,  wegw  Zwar  ist  der  Gebrauch 
derselben  Ausdrücke  bei  beiden  auffallend,^  allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  diese  Ausdrücke  ihren  Ursprung  weder  in  Paulus  noch  in  Ja- 
kobus haben,  sondern  bereits  im  A.  T.  vorkommen.  Pauius  gebraucht 
nun  die  Begriffe :  (f»xa*ova9tu,  ^»xau»ffvf^,  ^mcUwck;  in  einer  dem  A.  T. 
fremden  Beziehung,  wozu  er  jedoch  die  Veranlassung  in  d^n :  Uo» 
Yia&fj  m  Sinaioovvfjv  gefunden  hat;  Jakobus  dagegen  gebraucht  sie 
in  dieser  dem  Paulus  eigenthümlichen  Beziehung  nicht,  sondern  er 
verwendet  sie  nur  nach  der  Weise,  wie  sie  im  A.  T.  gebraucht  wer- 
den. Auch  die  Bezugnahme  auf  Abraham  ist  bei  Jakobus  nicht  dar- 
aus zu  erklären,  dass  Paulus  seine  Rechtfertigungslehre  durch  das, 
was  dem  Abraham  zu  Theil  ward,  bestätigt;  denn,  da  Jak.  sich  für 
seine  Behauptung  auf  ein  alttestamentüches  Vorbild  berufen  wollte, 
so  war  es  ganz  natürlich ,  dass  sein  Blick  zuerst  auf  Abraham  fiel ; 
auch* ist  der  Unterschied  zu  beachten,  dass  Jak.  den  Abraham  nur 
als  Beispiel  gebraucht,  während  Paulus,  wie  Schleiermaeher  richtig 
bemerkt,   „seine  ganze  eigenthümliche  Lehrweise  auf  denselben  be- 
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sog  9  indem  er  auf  ihn  den  eigentlichen  Bond  dea  Volkes  mit  Gott 
lurückftthren  wollte.**  —  Aue  dietem  allen  geht  hervor,  dasa  Jak. 
nichts  weniger  als  eine  Polemik  gegen  die  Paulinische  Rechtferti- 
gungslehre beabsichtigt  hat,  ja  dass  ihm  diese  vielmehr  unbekannt 
war ;  da  er  sonst  nothwendig  auf  des  Paulus  Darstellungtweise  h&tte 
eingehen  müssen.  Darin  aber  best&tigt  sich  sugldoh,  dass  die  Ab- 
fassung des  Briefes  nicht  der  sp&teren,  sondern  der  früheren  apoato- 
lischen  Zeit  angehört;  vergl.  hierüber  §.  4  der  Einleitung  und  die 
oben  angeführte  Abhandlung  von  Weia»,  — 


Kap.    m. 


y.  1.  Statt  der  1.  r.  idov,  das  sich  nur  in  einigen  Minuskeln  findet, 
hat  Oriesh.  nach  C.  vielen  Minusk.  etc.:  tdt  aufgenommen;  nach 
A.  B.  G.  J.,  vielen  Minusk.,  Versionen  etc.  ist  jedoch  mit  Laehm,^ 
Tisch. f  Wiesing, y  de  Wette:  il  dk  txx  lesen.  Nicht  nur  das  über- 
wiegende Gewicht  der  Autoritäten,  sondern  auch  die  grosse  Schwie- 
rigkeit zeugt  für  diese  Lesart.  —  Statt  n(fo^  to  Ttti&ea&at  ha- 
ben Lachm.f  Tisch.  —  gebilligt  von  de  Wette,  Wiesinger,  —  nach 
dem  Zeugnisse  von  B.  C. :  c*c  to  n.  aufgenommen.  —  Die  1.  r. : 
avxov^  flM9  hat  Lachm,  beibehalten;  wogegen  Tisch,  nach  A. 
C. :  ^f/tlv  avtovq  liest.  —  V.  4.  Lachm,  u.  Tisch,  lesen  statt 
ouliiQäp  dvi^mv  {A.  Q.  etc.)  nach  B.C. J.  etc.:  dvi/*u9  anXij^ 
^wp,  was  den  Autoritäten  zufolge  für  das  nichtigere  zu  halten  ist. 
—  V.  ö.  Lachm.  hat:  /»tydXa  av/«f  (A. C*)  statt  dervonB. C** 
G.  J.  fast  allen  Minuskeln  bezeugten  und  von  Tisch,  beibehaltenen  1. 
r.:  A«f/aAat'/c 7  angenommen.  ~  Ob  mit  der  Bec.  oXiyov  nv^ 
oder  mit  Lachm.  u.  Tisch.  tiXUov  nvg  zu  lesen,  lässt  sich  nach  den 
Autoritäten  nicht  sicher  entscheiden ,  da  A*  C**  G.  J.  etc.  far  jene, 
A**  B.C.  für  diese  Lesart  sprechen.  Die  letztere  Lesart  verdient  in- 
dess  den  Vorzug,  da  nicht  einzusehen  ist,  wie  das  für  den  Gedanken 
passende  ollyop  mit  dem  schwierigen  fikinov  sollte  vertauscht  sein: 
ohne  hinlänglichen  Grund  wollen  Kern,  Theiie,  Wiesinger  die  1.  r. 
beibehalten  wissen.  —  V.  6.  Vor  dem  zweiten  ^  yXvaaa  hat  die 
Reo.  nach  mehreren  Minuskeln  etc.  ovttaq^  was  schon  Griesb. 
tat  sehr  verdächtig  gehalten  hat  und  nach  A.  B.  C.  J.  etc.  etc.  -r 
mit  Lachm.  u.  Tisch.  —  zu  streiehen  ist;  es  ist  offenbar  ein- 
geschoben, um  die  schwierige  Periode  zu  erleichtern;  auch  de 
Wette,  Wiesinger  u.  A.  halten  es  für  unäoht.  —  V.  8.     Hinsichtlich 
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der  Aufeinanderfolge  der  Wörter:  dvvarai,  av^Qmmav  Saßdoai 
(so  die  Bec.  Dach  G.  —  von  Tisch,  beibehalten)  findet  ein  starkes 
Schwanken  statt,  indem  B.  C.  etc.:  dafidoai>  Svvatat  dvd-^m^ 
TtMP  (Laehm,) ,  A.  J.  (?)  etc.:  ^vparat,  dafidaa^  dv&^unttv 
lesen.  —  Für  den  Sinn  offenbar  gleichgültig.  —  Statt  der  1.  r, 
«xaraff/fToy,  nach  C.  G.  etc.,  ist  wahrscheinlich  nach  A.  B. 
etc.  mit  Lachm,  u.  Tisch,:  dnatdexatov  (auch  von  Wiesinger 
gebilligt)  zu  lesen.  —  V.  9.  Die  1.  r.  xov  ^tov,  nach  G.  J.  etc. 
ist  mit  der  beglaubigteren  Lesart  rov  %vqi>ov,  nach  A.  B.  C.  etc. 
Lachm,,  Tisch,  zu  vertauschen;  die  Aenderung  ist  leicht  erklftf- 
lich.  —  V.  12.  Nach  der  Rec.  fängt  der  letzte  Satz  mit  ovt&q 
an,  nach  C**  G.  /. ,  einigen  Minusl^,  u.  Versionen;  was  schon 
Griesb,  für  verdächtig  hielt;  es  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B. 
C*  etc.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  als  Einschiebsel  zu  streichen.  —  Die 
darauf  folgenden  Worte  lauten  in  der  Rec.  (nach  G,  J.  etc.):  ov- 
6(fila  TtfjYti  dkvi^ov  xat  yXvvkv  nohijoa^  vSwq.  Diese  Lesart, 
deren  Unächtheit  schon  von  Griesh,  anerkannt  ist,  ist  als  eine  er- 
leichternde Correctur  mit  der  von  A.  B.  C.  etc.  bezeugten  imd 
von  Griesh,,  Lachm.,  Tisch,  u.  A.  aufgenommenen  Lesart:  ovtt 
dXv^iov  ylvKv  7101,'^ aai  vS<a^  zu  vertauschen.  *-  V.  13.  Darü- 
ber, ob  nach  iv  vfitv  mit  Lachm,  ein  Komma,  oder  mit  Tisch, 
und  der  Rec.  ein  Fragezeichen  zu  setzen  sei,  s.  die  Erklär,  des 
Verses.  —  V.  17.  Das  xal  der  Rec.  zwischen  dSpdHQ^toq  und 
dvvnoii^itoq  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  C.  etc.  etc.  als 
Einschiebsel  zu  tilgen;  eben  so  V.  18.  der  Artikel  r^q  vor  ^*- 
Haioavvfjs  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  G.  etc. 


V.  1.  Mit  dem  3.  Kap.  geht  Jak.  zur  Behandlung 
eines  neuen  Themas  über,  wozu  die  Veranlassung  gleich- 
falls in  dem  Verhalten  der  Christen ,  an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist,  lag.  Es  ist  das,  auf  welches  bereits  Kap.  1, 17 
mit  dem:   ßQadvg  eig  ro  XaX^aat.  und  V.  26  mit  dem:   ^^ 

C''ivay(oywv  yXdSaaav  avtov  hingedeutet  ist.  Je  unfrucht- 
er  der  Glaube  an  den  ihm  entsprechenden  Werken  (na- 
mentlich den  Werken  barmherziger  Liebe)  war ,  desto  mehr 
hatte  das  „zungenfertige  Lehren  und  Meistern  Anderer'' 
{Wiesinger)  überhand  genommen.  An  die  Stelle  des  Wer- 
kes war  das  Wort  getreten.  Davon  handelt  dieser  Ab- 
schnitt, der  sich  demnach  eng  an  den  vorhergehenden  an- 
knüpft, jedoch  ohne  dass  „eine  verborgene  Verwandtschaft 
darin  liegt,   dass  gerade  die  Lehre  vom  Glauben  ein  Ge- 
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Senstand  der  Lehrstreitigkeiten  war'^  {de  Weiie),  denn  in 
em  ganzen  Briefe  findet  sich  nicht  die  geringste  Hindeu- 
tung auf  Lehrstreitigkeiten  in  den  betr.  Gemeinden.  Der 
Tadel  bezieht  sich  auf  dieselbe  Untugend^  die  Paulus  Rom. 
i,  17  ff.  an  den  Juden  tadelt ,  nur  dass  bei  diesen  Chri- 
sten an  die  Stelle  des  wofiog  die  niaxig  —  die  ihnen  auch 
etwas  rein  Aeusserliches  geworden  war  —  getreten  war. 
Das  sittliche  Verhalten  war  wesentlich  dasselbe.  Voran 
steht  die  Warnung  (wie  Kap.  2,  1),  die  dann  im  Foleen- 
dm  begründet  wird :  ,fSeid  nicht  in  grosser  ZcM  Lekrer, 
m.  Brüder,  bedenkend,  dass  wir  ein  schwereres  Urtheil  em- 
pfangen werden^*.  Willkürlich  beziehen  Calvin ,  Piscaiar, 
LaurenüuSy  Baumgarten  u.  A.  diese  Warnung  auf  das  un- 
befugte Eichten  und  Verdammen  der  Einzelnen  unter  ein- 
ander; bei  dieser  Erklärung  kommt  der  Begr.  didaa%aXoi 
nicht  zu  seinem  Bechte;  andrerseits  aber  ist  dabei  auch 
nicht  an  das  Hinzudräi^en  zu  dem  eigentlichen  münus 
docendi  (Beda,  Sender,  Poit,  Gelser,  Hottinger,  Schnecken- 
burger  u.  A)  zu  denken,  sondern  an  das  freie  Lehren  in 
der  Gemeinde  j  das  noch  nicht  an  ein  bestimmtes  Amt  ge* 
bunden  war,  sondern  jedem  zustand^  der  sich  dazu  beru- 
fen fühlte.  —  nolkoi  gehört  nicht  zum  Prädikat,  wie 
nach  Pott  und  Gebser  Scnneckenburger  annimmt^  indem  er 
nokXoi  ylyvcd&ai  =  multiplicari  (1  Mos.  6,  1)  erklärt, 
sondern  es  gehört  zum  Subject  (de  Wette,  Wiesinger)  und 
ist  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten ;  weder  = 
nimii  in  docendo  (Baumgarten:  ,, werdet  nicht  häufige, 
starke  Richter"),  noch  ==  nuyreq  (Qrotius),  Nur  diejeni- 
gen, welche  wirklichen  Beruf  und  die  Kraft  die  Zunge  zu 
zügeln  besitzen,  sollen  auftreten:  da  deren  aber  nur  we- 
nige sind,  so  sollen  nicht  Viele  Lehrer  sein  wollen;  das 
ist  des  JaJL.  Meinimg;  das  Verb,  yivea&e  steht  h.  in  der- 
selben Bedeutung  wie  Kap.  1,  22.  —  Mit  eidoreg  xtL 
weist  Jak.  schon  auf  den  Grund  des  (irj  —  ylvsa&e  hin; 
doch  ist  das  sich  an  den  Imperativ  eng  anschliessende  ii- 
dareg  selbst  noch  ermahnend:  „indem  ihr  bedenken  mögt". 
In  der  Phrase  x^if^a  Xa/Aßapsiv  hat  xQ7fia  dem  neute- 
stamentUchen  Sprachgebrauche  nach  ohne  Weiteres  die  Be- 
deutung: „Strafurtheil'' ;  vergl.  Matth.  23,  13.  Mark.  12, 
40.  Li^.  20,  47;  aber  auch  sonst  kommt  das  Wort  im 
N.  T.  nur  in  diesem  Sinne  vor^  Dadurch  jedoch,  dass 
Jak.  sich  selbst  mit  einschliesst,  sind  manche  Ausleger 
bewogen  worden,  aQi(Act  h.  als  vox  media  zu  nehmen, 
allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  Jak.  diesen  Ausspruch 
nicht  in  der  Meinung  thut,    als  könnte  das   Strafiirtheil 
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dmrch  nichts  aufgehoben  werden  (vergl.  Kap.  ^,  1$);  nur 
das  steht  ihm  fest,  dass  je  schwerer  (fiilCop)  das  Sbrafur- 
theil  ist  —  desto  gewisser  auch  seine  Vollstreckung  statt- 
finden wird.  Der  Compar.  fiaiCov  (nicht:  =  „zu  gross" 
Pott)  erhlärt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  den  Andern, 
die  nicht  Lehrer  sind. 

V.  2.  Begründung  (/«(>)  des  Vorhergehenden;  jedoch 
nicht  sowohl  der  Warnung:  jm^  —  yma^^  (Schneckenhw- 
ger)y  diese  ist  durch  ddimg  xtÄ.  begründet,  als  vielmehr 
des  Gedankens :  /^eiCov  x().  XtiiirofAcd^u;  nämlich  so,  dass 
der  erste  Satz  sich  nur  auf  x()?jua  At^i^.  und  erst  das  Fol-* 
gende  sich  auf  den  Begriff  fielCov  bezieht;  indem  in  dem 
Ausspruche:  tll  ng  tcrl.  der  Gedanke  enthalten  ist,  dass 
dem  sündhaften  Menschen  nichts  schwerer  ist,  als  die  Zü- 
gelung der  Zunge. —  Die  Worte:  noXXa  ntttlofieif  ancm^ 
%tg  sind  „in  schlechthin  allgemeinem  Sinne"  (JVimnger), 
zu  verstehen;  mit  unup%eg  (verstärkte  Form  für  nitvxig) 
sind  weder  bloss  die  diditanukoi  gemeint,  noch  ist  es  =: 
plerique  (Groiius)  und  maUtv  geht  nicht  gerade  auf  die 
errores,  qui  docentibus  obvenire  possint  (Grotim),  oder  auf 
„die  Bede,  die  beim  Lehren  zur  Anwendung  kommt" 
(de  Wette),  sondern  es  umfasst  alles  und  jedes  sittliche 
Fehlen;  welcherlei  Art  es  auch  sei;  noXXa)  steht  adver« 
biell,  wie  Matth.  9,  14.  —  Diesem  ersten  Gedanken  ist 
das  folgende  iawdhmg  angeschlossen.  —  e'i  ng)  s.  Kap. 
1,  5.  23.  26  =:  öaiig;  iv  Xoyto)  ist  nicht  auf  das  eigent- 
liche Lehren  (Pott  ^=:  ip  didaanaVqi)  zu  beschränken,  son« 
dem  =  iw  rcji  Xak^cai  Kap.  1,  19;  iv  bezeichnet  h.  die 
Sphäre,  innerhalb  welcher  das  ov  maUiv  stattfindet,  an« 
ders  Kap.  2,  10;  über  ov  nach  «/  s.  zu  Kap.  2,  11.  — 
Zu  ovTog  xiXevog  ivriQ  ist  iaxib  zu  ergänzen;  das  Fol- 
gende: dvvuxog  xrA.  ist  Apposition  zu  xiX,  otvnQ>  ^^ 
Wort  aptiQ  steht  h.  wie  Kap.  1,  8.  —  Der  Sinn  ist:  wer 
in  der  Bede  nicht  fehlt  (sündigt)  und  also  seine  Zunge  zu 
zügeln  vermag,  der  beweist  sich  dadurch  als  einen  voll- 
kommenen Mann,  der  auch  den  ganzen  Leib  d.  i.  alle 
übrigen  Glieder  zu  beherrschen  vermag,  so  dass  derselbe 
seinem  Willen  unterthan  ist.  Jak.  stellt  h.  dem  Menschen 
seinen  Leib  „als  eine  relativ  selbständige,  dem  Willen  des 
Ich  sittlich  widerstrebende  Potenz"  (Wiesinger) y  die  zu 
zügeln  seine  Aufgabe  ist,  gegenüber.  Zwar  ist  die  nopdia 
die  Quelle  der  bösen  Handlungen  (Matth.  15,  19^,  allein 
die  hierin  wurzelnde  Begierde  hat  sich  die  Olteder  des 
Menschen  so  zu  eigen  gemacht  und  in  ihnen  gleichsam 
ihre  Wohnung  gewonnen  (Born.  7,  23),  dass  diese  als  die 
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begehrenden  Snbjecte  erscheinen  und  in  lebendig-conoreter 
Sprache  als  solche  dar£[estellt  werden  können.  Bei  Erklä- 
rungen der  Art  wie:  bXov  ro  atSfAa  sei  =  ^,der  ganze  Zu- 
sammenhang der  Handlungen  und  Veränderungen  des  Mai- 
schen'' {Baumgarten)  oder  =s  ^^reliquae  peccuidi  illecebrae'' 
{Pott)  oder  =  „tota  vita''  {Schneckenhurger)  kommt  die  «u 
Grunde  li^ende  Anschauung  nicht  zu  ihrem  Rechte;  selbst 
durch  die  Bemerkung  de  Wetters:  ^^nidbt  nur  alle  eigent- 
lichen Organe^  sondern  auch  Gemüthebewegungen**  wird 
dieselbe  nicht  festgehalten;  mit  Recht  sagt  schon  La/urert" 
tkis:  nihil  obstat,  quo  minus  per  totum  corpus  intelliga- 
mus  caetera  corporis  nostri  membra,  manus,  pedes  etc. 

V.  8.  4,  Zwei  Vergleichungen ,  durch  welche  der  Ge- 
danke: H  Tt^  iv  Xoya^  %tX,  veranschaulicht,  zugleich  aber 
auch  weitergeführt  wird,  indem  sie  darauf  hinweisen,  dass 
die  Beherrschung  des  ganzen  Leibes  durch  die  Zügelung 
der  Zunge  geschehe,  was  V.  2  nicht  ausgesprochen  ist. 
V.  8 :  „Wenn  wir  aber  den  Pferden  die  Zäume  in  die  Mäu- 
ler  legen  y  so  lenken  wir  auch  ihren  ganzen  Leib^^.  Der 
Satz:  xai  oXov  xrA.  bildet  die  Apodosis  zu  der  mit  si  be- 
ginnenden Protasis  {Pott,  Wiesmger) ;  unrichtig  ziehen 
mehrere  Ausleger  diesen  Satz  mit  zu  der  Protasis,  wo- 
bei Theile  V.  5  als  den  hiezu  gehörenden  Nachsatz  an- 
sieht, während  Andere  einen  Gedanken  als  Nachsatz  er- 
gänzen; nach  de  Wette  soll  dios  der  Gedanke  sein:  „dass 
die  Zunge  nicht  so  leicht  wie  ein  Pferd  zu  zähmen  sei**; 
was  offenbar  ganz  willkürlich  und  unpassend  ist  *).  —  Die 
Partikel  dl  ist  nicht  mit  Theile  daraus  zu  erklären,  dass 
sich  dieser  Vers  dem  folgenden  eng  anschliesst  '*^),  denn 
es  soll  hier  u.  V.  4  nichts  weniffer  als  ein  Gegensatz  ge- 
gen V.  ^  ausgedrückt  werden;  sie  steht  h.  vielmehr  eben 
so  wie  Kap.  §,  15,  einfach  den  zur  Vergleichung  heran- 
gezogenen Fall  von  dem  unterscheidend,  um  dessentwil- 
len  er  herangezogen  wird  {Wiesinger).  Durch  die  Voran- 
stellui^  von  Tcufr  innoav  wird  der  Blick  gleich  auf  den 
Gegenstand  hingelenkt,    an  dem   der  ausgesprochene  Ge* 


*)  Beda  ergänzt:  quanto  amplius  decet,  ut  nobis  ipsis  frenum  con- 
tinentiae  in  ora  mittamus;  Lorinua:  si  hoc  in  equis  contingit, 
simile  quid  oportet  circa  linguam  procurari;  HoUinaer:  eodem 
modo  qui  linguam  coercere  potest,  toti  corpori  facile  modera> 
bitur. 
*^  TheiU  sagt :  Ita  a  difficultate  linguam  moderandi  transitus  fit  ad 
peceBsitatem :  in  memoriam  vocatur,  exigua  saepe  esse,  quibus 
ingentia  moveantur  non  solum  in  bonam  (v.  3.  4},  sed  maxime 
etiam  in  malam  partem. 
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danke  veranschaulicht  werden  soll  (vergl.  V.  4);  der  Ge- 
nitiv hängt  nicht  von  rovg  xaXivovg  (Theile  u.  A.),  son- 
dern von  T«  (noiAaxa  (Oecumenitis,  Hornej'm,  Pott,  Gehser) 
ab,  denn  auf  diesem  Worte  liegt  h.  der  Hauptaccent; 
Tovg  j^aXtvovg  weist  tiuf  j^ctkivayoiy^aai  V.  2  zurück,  wo* 
durch  wahrscheinlich  dieses  Bild  in  der  Seele  des  Jakob, 
hervorgerufen  ist.  —  Zu  der  Phrase:  elg  ta  (szofiaTu 
ßiXXeiv  vergl.  bei  Aelian:  x^^^ov  Xime^  ifißaUeiv.  —  Die 
Worte:  slg  ro  nei'&ead^m  ^filv  «iJtoi)?  dienen  dazu,  die 
Beherrschung  der  Pferde  mittelst  des  ihnen  ins  Maul  ge- 
legten Zaumes  zu  accentuiren.  Der  Nachsatz:  yial  olov 
TO  awfia  9ctX.  entspricht  dem:  )^aXivay(oy^Gai  xal  okov  rb 
Gwfia  V.  2.  —  finayuv)  im  N.  T.  nur  h.  und  V.  4,  ist 
=r  circumagere.  Das  tertiimi  comparationis  liegt  nicht  in 
der  Kleinheit  der  ^aXiPoi,  wie  die  meisten  Ausleger  anneh- 
men, denn  hätte  Jak.  diese  im  Sinne  gehabt,  so  würde 
es  von  ihm  bemerkt  sein,  wie  V.  4  die  Kleinheit  des  t«;- 
diXtov  ausdrücklich  betont  wird,  sondern  in  dem  eig  toi 
arofiata,  denn,  wie  Bengel  richtig  bemerkt:  in  ore  lin- 
gua  est,  und  ov  itraiHv  iv  Xoyco  ist  identisch  mit  dem 
Zc^eln  der  Zunge  im  Munde.  V.  4.  Die  zweite  Verglei- 
chung,  aufweiche  durch  Idov  mit  Nachdruck  hingewie- 
sen wird;  xa«,  entw.  =  ,,auch'%  oder  =  ,, selbst,  so- 
gar*'; Wiesinger  zieht  h.  die  zweite  Bedeutung  vor,  die 
dem  Gedanken  allerdings  eine  eigenthümliche  Schärfe  giebt. 
Die  Participia  awa  —  iXawofisva  sind  durch:  „ob- 
gleich*'  aufzulösen;  beide  Participialsätze  heben  die  Schwie- 
rigkeit der  Lenkung  der  Schiffe  hervor,  um  daran  die 
Macht  des  kleinen  Steuerruders  erkennen  zu  lassen.  Mög- 
lich, dass  in  dem  zweiten  Satze:  xai  —  iXawofiava  eine 
Anspielung  auf  die  den  Menschen  bewegenden  Leiden- 
schaften liegt;  Beda:  venti  validi  —  ipsi  appetitus  sunt 
mentium.  —  atiXiiQog)  findet  sich  vom  Winde  gebraucht 
auch  Sprichw.  27,  16  (eben  so  Aelian  de  animal.  5,  13. 
9,  14.  Dio  Chrys.  3.  p.  44  C).  —  Das  mit  t«  nXo7a  ver- 
bundene Verb,  ist  dasselbe  wie  V.  3:  fierayeTotc;  wo- 
durch diese  Lenkung  geschieht ,  sagen  die  Worte :  vnb 
iXaxioTov  ntidaXiov;  zu  v^o  vergl.  Kap.  1,  14;  auf 
IXa^iaTov  liegt  der  Hauptaccent;  der  Superlativ  dient  da- 
zu ,  die  Kleinheit  des  nridaXtov  im  Gegensatz  zu  dem 
gössen  Schiffe  {xriXiKavTa  ovto)  hervorzuheben.  —  Das  Ge- 
genbild ist  die  kleine  Zunge  (V.  5).  —  Der  Zusatz:  ,,«^o- 
nin  das  Verlangen  des  LerSienden  wilP^  steht«  nicht  müssig; 
er  drückt  —  dem  vno  ccvefiatv  iXavvofieva  gegenüber  —  die 
freie  Herrschaft  des  das   Schiff  Lenkenden  aus,   die  der- 
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selbe  yermittelst  des  Steuerruders  über  dasselbe  ausübt, 
und  entspricht  dem:  sig  to  nsi^HF&cu  nrL  V,  3.  —  onov 
(statt  önot,  was  im  N.  T.  nicht  vorkommt);  findet  sich 
auch  bei  den  Klassikern  mit  Verbis  der  Bew^ung  ver- 
bunden, namentlich  mit  x^^iwcti;  aber  auch  mit  ßahew; 
Sophocl.  Trach.  40:  uslvog  onov  ßißfjnsp.  Unter  o^fiii  ist 
nicht  der  impulsus  extemus  oder  der  »^Druck,  den  der  Steu- 
ermann ausübt''  (Erc$smu8,  Semler ,  Augtistiy  Stolz  y  PoU, 
Theilcy  Wieiinger)  zu  verstehen,  denn  diese  Bedeutung 
hat  das  Wort  nie,  sondern,  wie  Apgesch.  14,  5  (s.  Meyer 
z.  d.  St.):  „efor  eifrige  Wille,  die  Lust  zu  etwas**  (Plato 
Phil.  p.  85  D.  steht  es  synonym  mit  im&vfjiia);  so:  Beda, 
Cakin,  ChroHus,  Baumgarten,  Gehser,  de  Wette  u.  A.  — 
Das  Particip  6  ev&vwatv  bezeichnet  den,  der  gerade  am 
Steuerruder  sitzt  und  das  Schiff  lenkt ;  es  ist  also  nicht  = 
0  fv&vrtiiQ  (Cfrotius,  Pott,  ScAnecienburger),  —  Dem  Sinne 
nach  hat  Luther  richtig  übersetzt:  ,,wo  der  hin  will,  der 
es  refi^ert'^  —  Entsprechende  Stellen  aus  den  Klassikern 
s.  bei  Wetstein,  Qebser,  Theile;  besonders:  Arist.  Quaest. 
mechan.  2,  5. 

V.  5.  Anwendung  der  Vergleichung,  namentlich  der 
zweiten,  indem  fAix^ov  auf  iXaxlarov  zurückweist.  —  (n- 
yaXavvtiv)  welches  den  Gegensatz  gegen  /un^ov  ausdrückt^ 
ist  nicht  =  fieyäka  i^ycc^iaÜM  (Oecumenius,  Theophylact,, 
Oahin,  Laurentius,  Pott  u.  A.),  denn  gerade  der  Begriff 
des  Thuns  liegt  nicht  in  dem  Worte,  sondern  es  bezeich- 
net das  übermüthige  Benehmen  in  Wort  und  Betragen, 
welches  die  Ausrichtung  grosser  Dinge  zur  Voraussetzung 
hat,  und  steht  immer  in  malam  partem.  Indem  Jak.  von 
der  Zunge  sagt,  %al  iieyalav^^^i  spricht  ex,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  sie  Grosses  ausrichtet,  aus,  dass  ihr 
dies  zu  übermüthiger  Prahlerei  dient.  Damit  deutet  er 
schon  auf  das  Folgende  hin,  wo  die  verderbliche  Gewalt 
derselben  geschildert  wird.  Diese  Schilderung  beginnt  mit 
einem  Bilde:  ,y Welch  ein  Feuer  zündet  welcK  einen  Wald 
an*'.  Zur  Rechtfertigung  der  Lesart:  fiXUov  (statt:  oAi- 
yov)  sagt  de  Wette,  indem  er  rilUov  nvQ  durch:  ,, welch' 
ein  grosses  Feuer"  übersetzt,  „dass  der  Waldbrand  schon 
in  seiner  ganzen  Verbreitung  angeschauct  wird'';  allein 
dieser  Auffassung  widerstreitet,  wie  Wiesinger  mit  Recht 
bemerkt,  das  Verb,  avanx^i,;  auch  bildet  dieser  Satz  den 
Uebergang  von  dem  Vorbeigehenden  zu  dem  Folgenden 
und  muss  deshalb  die  Beziehung  auf  fitacQov  noch  in  sich 
tragen,  die  hernach  freilich  bei  Seite  liegen  bleibt.  Dies 
zwingt  jedoch  nicht  zur  Verwerfung  der  Lesart:   ^Acxoy 
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(gegen  Wiesinger) y  da  dieses  Wort,  wdches  meistens  zwar 
die  Grösse  betont,  auch  zur  Hervorhebung  der  Kleinheit 
dienen  kann;  s.  Pope  s.  v. ;  dem  Sinne  nach  richtig  er- 
klären schon  ältere  Ausleger  das  quantus  derVulg.  durch: 
quantulus;  so  Cajetanus,  Paes  u.  A.  —  Das  Wort  vkti 
erklären  Erasmtcs,  Laurentius,  Grotius,  Baumgarten  ^  Au- 
gusti  durch:  materia,  lignorum  congeries,  wie  es  denn 
Sirach  28,  10  die  Bedeutung:  ,, Brennstoff^'  hat;  allein  das 
Bild  ist  offenbar  viel  anschaulicher  und  bedeutender,  wenn 
vlti  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  „Wald^^  festgehalten 
wird.  Entsprechende  Schilderungen  bei  Hom.  IL  XI,  155. 
Find.  Pyth.  III,  66;  vergl.  auch  Sir.  11,  32.  Philo  de 
migr.  Abrah.  407.  A.  Bei  Stobaem  heisst  es:  Parva  fa- 
Gula  cacumen  Idae  incendi  potest. 

V.  6.  Anwendung  des  Bildes :  „Auch  die  Zunge  ist 
ein  Feuer,  die  Welt  der  Ungerechtigkeit;  die  Zunge  stellt 
sich  unter  unsern  Gliedern  hin,  als  die  den  ganzen  Leib 
besudelt  und  das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad  {des 
Lebens)  entzündet  und  von  der  Hölle  entzündet  unrd^'.  Wie 
ein  (kleines)  Feuer  einen  Wald  in  Brand  setzt,  so  entzün- 
det auch  die  Zunge  das  ganze  Leben  des  Menschen:  das 
ist  die  verderbliche  Macht  der  Zunge,  so  dass,  wer  sie  zu 
zügeln  versteht,  mit  Recht  ein  voUkommner  Mann  (V.  2) 
zu  nennen  ist.  —  In  dem  ersten  Satzgliede:  xal  ij  yXoSa- 
aa  —  ddiHiag  ergänzen  mehrere  Ausleger  zu  6  xoafios 
T^g  aäiKiag  den  Begriff  vKt];  so  Morus :  igni  respondet 
lingua,  materiae  seu  silvae  respondet  mundus  improbus; 
offenbar  ganz  willkürlich;  die  Worte  o  x6g(i.  t.  admiag 
bilden  vielmehr  eine  Apposition  zu  ^/AcJcraa,  wodurch 
die  dem  verderblichen  Feuer  ähnliche  Macht  der  Zunge 
^klärt  wird;  xoafiog  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie 
Sprichw.  17,  6:  oXog  6  aoof^og  vwv  %Qti(iaTmv  *),  also:  die 
das  Einzelne  in  sich  begreifende  Gesammtheit;  darnach  ist 
6  k6(S(a.  Tfjg  ddiKiag:  „der  Inbegriff  der  Ungerechtig- 
keit'%  die  Zunge  wird  so  genannt,  sofern  sie  gleichsam 
alles  ungerechte  Wesen  in  sich  fasst,  das  von  ihr  aus  die 
übrigen  Glieder  (öXop  t6  atSfia)  durchdringt;  dem  Sinne 
nach  richtig  Calvin:  acsi  vocaret  mare  vel  abyssum;  auch 
Luther^s  Uebersetzung  :  „eine  Welt  voll  Bosheit'^  ist  im 
Wesentlichen  richtig;  diese  Auffassung  ist  die  der  meisten 


*)  Zu  bemerken  ist,    dass  die  LXX.  das  hebr.   N32C  öfters  durch 

noonoq  übersetzen,    s.  1  Mos.  2,  1.    5  Mos.  4,  19.   17,  3.   Jes. 
34,  21.   40,  26. 
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Ausleger.  Andere  Erklärungen  sind  folgende:  1)  Oecume- 
nius  nimmt  xoafAog  =  Schmuck  und  erklärt:  tj  yXwaaa  xo- 
ßfiei  Ttjp  adtulav  d$a  trjg  twp  ^fjroptov  evyXdttrov  dHvortjrog; 
ähnlich  Wetstein,  Semler,  Eimer ,  Rosenmüller,  Storr  (Wahl 
ist  zweifelhaft),  allein  xoafjios  bezeichnet  nie  in  activer 
Bedeutung  den,  der  einem  Andern  Schmuck  anlegt,  son- 
dern immer  den  Schmuck  selbst,  mit  dem  man  sich  (oder 
einen  Andern)  schmückt;  s.  1  Petr.  $,  8.  —  2)  Bretschnei- 
der  nimmt  das  Wort  gleichfalls  =  Schmuck,  er&^änzt  aber 
üq  dabei  und  erklärt:  ut  omatus  (mulierum)  mhonestus 
sc.  inquinat  mentes,  sie  Ungua  deprehenditur  inter  corpo- 
ris membra  id  quod  totum  corpus  inquinat;  offenbar  noch 
willkürlicher  als  die  voraufgehende  Erklärung.  3)  Theile 
hält  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes:  „WeW^  fest 
und  erklärt:  lingua  (est  ignis),  mundus  (vero  est)  impro- 
bitatis  i.  e.  improbitate  plenus,  (nimirum  ob  illam  ipsam 
linguae  vim;  allein  abgesehen  von  den  hiebei  noth wen- 
digen unstatthaften  Ergänzungen  und  der  Härte,  die  in 
dieser  Genitiv- Verbindung  liegt,  ist  diese  Auslegung  auch 
deshalb  zurückzuweisen,  weil  bei  ihr  die  Worte  eine  Aus- 
sage über  die  Beschaffenheit  der  Welt,  statt  über  die  der 
Zunge  enthalten  würden.  4)  Eetiue  fasst  zwar  den  Be^iff 
an  sich  richtig  auf,  versteht  ihn  aber  willkürlich  causative : 
quia  (lingua)  peccata  omnigena  parit;  so  auch  Herder: 
„die  Triebfeder  und  Anrichterin  alles  Unrechts**.  Oebser 
bringt  etwas  Fremdes  dadurch  in  die  Erklärung,  dass  er 
%Q(S(jLog  =  „die  böse  Welt  nimmt**.  —  Ohne  irgend  ei- 
nen haltbaren  Grund  meinen  Clerictis,  Hammona,  Eich- 
harn,  Kuinoel  und  Hottinger,  dass  die  Worte  als  unächt 
aus  dem  Text  zu  entfeiiien  seien.  —  Während  alle  Ausle- 
ger 0  X.  T.  ad IX,  zum  Vorhergehenden  ziehen  (wohin  es  auch 
nach  der  lect.  rec.  nothwendig  gehört),  hat  Tischend,  kein 
Komma  nach  adixiag  und  Neander  übersetzt :  „Als  die  Welt 
voll  Ungerechtigkeit  besteht  die  Zunge  unter  unsem  Glie- 
dern**; aber  diese  Construction ,  die  sich  dem  Gedanken 
nach  allerdings  empfiehlt,  leidet  an  einer  Härte,  welche 
es  verhindert,  sie  der  gewöhnlichen  Verbindung  vorzu- 
ziehen. Der  neue  Satz  beginnt  demnach  mit  fi  ykwaaa 
und  xa&idTaTai  hat  seine  noth  wendige  Bekleidung  in 
dem  folgenden:  jj  andovaa  xrA.  —  xa&l<jTaTat>)  kann  we- 
der h.  noch  Kap.  4,  4  heissen:  ,,sie  steht'^ ;  diese  Bedeu- 
tung hat  nur  das  Perfect,  nicht  aber  das  Präsens;  es 
heisst:  „sie  stellt  sich,  tritt  auf'*;  falsch  sind  auch  die 
Erklärungen:  ,,sie  ist  so  angebracht**  (Potf)  und:  ,,collo- 
cata  est**  (Beza,  Piscator,  Schneckenhurger),     Willkürlich 
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ergänzt  Theile  den  Begriff:  haud  raro.  —  Als  was  die 
Zunge  unter  den  Gliedern  auftritt  >  sagen  die  folgenden 
Worte:  nämlich  ak  die,  welche  den  ganzen  Leib  bemdelL 
Der  Begriff  aniXoZvy  der  zu  nvQ  allerdings  nicht  passt, 
ist  durch  die  Apposition  o  x6<f/(c.  t.  adwlag  hervorfferufen ; 
erst  mit  dem  folgenden  Particip  geht  Jak.  auf  das  Bild 
des  Feuers  weiter  ein;  künstlich  ist  es^  auch  bei  anUovp 
eine  Beziehung  darauf  anzunehmen^  wie  Bengel  thut^  in- 
dem er  erklärt:  maculans^  ut  ignis,  per  fumum.  —  Vergl. 
z.  dieser  St.  Pred.  Sal.  5,  5.  —  Dass  die  folgenden  Par- 
ticipia  mal  g)XoyiCovaa  und  xai  qtXoyi^ofiivri  zu  ani- 
kovaa  im  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  (Wiesinger), 
lässt  sich  weder  durch  das  doppelte  xal  (denn  wie  oft  fol- 
gen mehrere  xal  in  einfach  copulativem  Sinne  auf  einan- 
der 1),  noch  durch  das  Fehlen  des  Artikels  vor  den  beidei^ 
Partidpien  (vergl,  Kap.  4,  11.  14)  beweisen;  diese  Struc- 
tur  wäre  nur  dann  für  richtig  zu  halten^  wenn  die  beiden 
Participia  entweder  den  Begriff  andovaa  oL  t.  aoHfAtt  in 
seine  einzelnen  Theile  zerlegten  oder  denselben  begründe- 
ten: beides  aber  ist  nicht  der  Fall^  sondern  sie  fügen  die- 
sem Begriffe  vielmehr  zwei  neue  Momente  hinzu.  —  Das 
zu  (fkoylCovaa  gehörige  Object:  rbv  r^o^ov  r^g  ysvi- 
(F€(og  hat  sehr  verschiedene  Erklärungen  gefunden.  Das 
Wort  rgo^og  bedeutet  seiner  Etymologie  gemäss  etwas 
Laufendes  und  wird,  wenngleich  auch  von  andern  umlau- 
fenden Scheiben,  wie  namentlich  von  der  Töpferscheibe, 
doch  ganz  besonders  als  Bezeichnung  des  Hades  gebraucht : 
1  Kon.  7,  30  ff.  Ezech.  1,  15.  19.  20;  das  Wort  y^veoig 
kann  h.  nur  in  demselben  Sinne  stehen,  wie  Kap.  1,  28; 
der  zusammengesetzte  Begriff:  ,,das  Bad  der  Geburt*^  d.  i. 
,,das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad*^  ist  bildliche  Be- 
zeichnung des  menschlichen  Lebens;  vergl.  Anacreon  Od. 
IV,  7  :  TQO)^bg  öiQfiaxog  yaQ  ola  ßioxog  tq^x^i  xvXiß'O'iig.  Rich- 
tig erklärt  so  namentlich  Gebser:  ,,das  Rad,  das  sich  von 
unsrer  Geburt  an  in  Bewegung  setzt  d.  i.  dichterische 
Umschreibung  des  Lebens*  ^  Auf  dasselbe  kommen  die 
Erklärungen  von  Oecumenius  {r^oxog'  6  ßlog  dg  dg  iavxov 
avekiTTOfievog) ,  Calvin,  Laureniivs ,  Hornej'iis,  Pott,  Nean- 
der  hinaus.  Auch  Estim,  Grotitcs,  Carpzov,  Michaelis 
verstehen  das  Leben  darunter,  nur  dass  sie  diesen  Begriff 
in  anderer  Weise  ableiten:  sie  erklären  nämlich  r^oxog 
(wofür  Grotius:  xQoxog  lesen  will)  =  cursus;  yiviatg  = 
natura  und:  cursus  naturae  =  vita,  bei  dieser  Erklärung 
leidet  jedoch  die  Bildlichkeit  des  Ausdrucks  Schaden.  Ab- 
weichend von  dieser  AuflGsissung  versteht  Wiesinger  darun- 
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ter  5>den  ganzoi  Körper  (SXov  ro  ßmfAay*;  sei  es  5  dass 
T^oxog  das  Rad  bedeutet  (wobei  dann  v^oxog  t.  yew. 
,id9^  sich  umschwingende  Rad  des  Daseins^  Lebens ^  näm- 
lich desjenigen  9  dessen  die  Zunge  ist^'  wäre)  odar  (was 
Wieiinffer  vorzieht)  „der  Umkreis**  (also:  fQoy.  r.  yep. 
„der  Umkreis  des  Gewordenseins  d.  h.  der  aer  Zunge  von 
Geburt  eisende,  ihr  angebome  Umkreis'');  allein  einer- 
seits ist  nicht  anzunehmen  y  dass  Jak.  auf  den  eiffentiichen 
Ausdruck:  0X0 v  xo  adifi«  einen  dasselbe  bedeutenden  hüd- 
lichen  Ausdruck  folgen  lässt,  ohne  die  Identität  der  Bedeu- 
tung irgendwie  anzudeuten  und  andrerseits  spricht  gegen 
die  erste  Herleitung,  dass  der  Körper  nicht  als  ein  Mcul 
vorzustellen  ist;  und  gegen  die  zweite,  dass  xQo%6g  dabei 
in  einem  Sinne  genommen  wird,  den  es  niemals  hat,  denn 
nie  ist  es  =3  Umgebung,  sondern  bezeichnet  höchstens  die 
rtmde  Einfassung,  die  etwas  umschliesst.  —  Andere  Aus- 
leger gehen  über  die  Restriction  des  Ausdrucks  auf  das 
Leben  des  einzelnen  Menschen  hinaus ,  indem  sie  entweder 
mit  Berufung  auf  das  hebr.  iHTiWn  b5b5  mit  Wolf  erklä- 
ren: indesinens  successio  hominum  aliorum  post  alios  na- 
scentium;  so  Lambert,  Bos,  Alberti,  Aufftistt,  Stäudlin  *), 
oder  indem  sie  T^o^og  =  xvxXog,  ytvfaig  =  xrhig  imd  dem- 
nach TQOX'  T.  ysphecag  =  „der  Kreis  der  Schöpfung"  neh- 
men ;  so  de  Wette,  und  unter  den  frühem  Auslegern  Beza 
(in  der  Ed.  von  1565),  Crusitis,  Coccejus;  allein  diese 
Begriffe  sind  dem  ganzen  Gedankenzusammenhange  fremd; 
zieht  die  erste  Auffassung  etwas  ,, Fernliegendes'*  heran, 
so  trägt  die  zweite  überdies  ,, einen  monströsen  Character" 
(  Wies%nger). 

Noch  andere  Erklärungen,  die  sich  durch  ihre  Willkürlichkeit 
und  resp.  Seltsamkeit  selbst  widerlegen,  sind  folgende:  1)  die  von 
Semler ,  der  nach  dem  bei  Flutarch  vorkommenden  Ausdrucke :  nottt^ 
/*ov  tijq  ffviamq  ivdfXfxöiQ  erklärt:  ordo  generandi;  2)  die  von  Ben^ 
gel:  rota  sive  sphaera  superior  est  ipsa  natura  humana  rationalis ; 
gehenna  vero  est  pars  profundior,  cor;  lingua  in  medio  ex  inferiori- 
bus  infiammatur  et  superiora  inflammat;  4)  die  von  Meyer  (Obser- 
vatt.  ad  ep.  Jacobi),  der  den  Ausdruck  =  sanguinis  orbis  seu  cir- 
culatio  nimmt;  endlich  4)  die  von  Kypke^  welcher  annimmt,  es  sei 
bildlich  die  rota  poenalis  gemeint,  cujus  radiis  illigabantur  rel  und 
^Xofitnv  tov  r^ox.  f.  yipiatfoq  heisse  demnach:  augere  vitae  hujufi 
cruciatus.  — 


*)  Schon  die   Vers.  Syr,    Übersetzt:    incendit  proventus  generfttio- 
num  nostrarum,  quae  currunt  sicut  rotae. 
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Das  Verb.  (^loyi^eAv  ist  im  N.  T.  «jr.  X^y.;  in  döQ 
LXX-  findet  es  sich:  2  Mos.  9,  24.  4  Mos.  81,  14.  Ps. 
97,  8  u.  a.  St.  Der  bildliche  Ausdruck,  der  auf  7r0()  zu- 
rückweist, bezeichnet  die  unheilvolle  Wirkung,  welche  die 
Zunge ,  von  der  die  Befleckung  des  ganzen  Leibes  ausgeht^ 
auf  das  Leben  des  Maischen  ausübt,  indem  sie  dasselbe 
mit  ihrer  leidenschaftlichen  Gluth  durchdringt.  Jak.  stellt 
es  sich  nämlich  so  vor,  dass,  indem  sich  alle  idii^la  in 
der.Zunge  (oder:  im  Worte^  concentrirt,  sie  gleichsam  die 
Axe  bildet,  um  welche  sich  das  Lebensrad  bewegt  und 
von  der  aus  dieses  in  Flammen  gesetzt  wird.  —  Unrichtig 
versteht  Morus  (pXoyl^sv  ,,de  damnis,  quae  lingua  dat^'; 
nicht  von  dem  Schaden,  den  der  Mensch  erleidet,  sondern 
von  seinem  sittlichen  Verhalten  ist  h.  die  Rede;  noch  we- 
niger entsprechend  aber  ist  die  Erklärung  von  Michaelis, 
nach  der  <ployi((tv  =  „anfeuern**  sein  und  in  den  Worten 
des  Jak.  der  Gedanke:  „linguä  saepe  alii  excitantur,  ut 
insano  studio  mala  ingrediantur**  liegen  soll.  —  Die  Vor- 
stellung, dass  die  Zunge  den  ganzen  Leib  befleckt  und 
das  Leben  entzündet,  dass  sie  aiso  der  eigentliche  Sitz  der 
Sünde  sei,  ist  nicht  durch  die  Nachweisung  zu  rechtferti- 
gen, dass  alle  Sünde  ihren  Grund  in  einer  Zungensünde 
habe,  sondern  beruht  auf  der  Wahrnehmung,  dass  alle 
Sünde,  ehe  sie  sich  anderweitig  bethätigt,  am  unmittel- 
barsten im  Worte  hervortritt,  die  Zunge  also  ihr  nächstes 
Organ  ist.  —  Woher  der  Zunge  diese  verderbliche  Macht 
(das  q)XoyiCeiv)  kommt,  sagt  der  zweite  Participialsatz,  durch 
den  zugleich  der  Gedanke,  dass  sie  der  xoGfiog  trig  adtHiag 
ist,  seme  Rechtfertigung  findet.  Das  Part.  qiXoyi^ofAtvri 
ist  in  seiner  präsentischen  Bedeutung  festzuhalten;  es  hat 
weder  Perfect-Bedeutung,  als  wäre  die  Zunge  nur  einmal 
von  der  yeiwa  entzündet  worden ;  noch  ist  es  mit  Grotim, 
Millim,  Benson,  Semler,  Storr,  Rosenmüller  als  Futur  zu 
nehmen  und  auf  die  zukünftige  Strafe  zu  beziehen.  Der 
Ausdruck  yeewa  findet  sich,  ausser  bei  den  Synoptikern, 
nur  hier;  Matth.  5,  22.  18,  9.  Mark.  9,  47  steht  zur  nä- 
hern Bestimmung  der  Genit.  tov  nvQog  dabei.  —  Der  Ge- 
danke, dass  die  Zunge  von  der  Hölle  entzündet  wird,  ist 
nicht  abzuschwächen,  weder  so,  dass  mit  Theile  ex  in- 
ferno  durch  igne  diabolico  und  dies  durch  igne  foedissimo 
ac  fimestissimo  umschrieben,  noch  so,  dass  mit  Morus  er- 
klärt wird:  tantus  est  ille  ignis,  ut  ex  geennae  igne  t^ 
deatur  esse  incensus.  Jak.  meint  es  so,  wie  er's  ausdrückt, 
indem  die  ini^vfiia,  deren  nächstes  Organ  die  Zunge  ist, 
ihren  Ursprung  vom  Teufel,  also  von  der  Hölle  her  hat.  — 
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Auch^  im  A.  T.  werden  die  unheilyollen  Wiikungen  der 
Zunge  geschildert ,  vergL  Ps.  52,  4.  120,  3.  4.  Sprichw. 
16y  27  u.  a.  St.  (Jes.  Sir.  5,  15),  doch  ist  in  allen  diesen 
Stellen  nur  Ton  dem  Uebel,  das  durch  sie  Anderen  zuge- 
fügt wird,  und  von  der  Strafe,  die  den  Mensch^i,  der  sie 
dazu  missbraucht,  trifft,  die  Bede.  Der  eic;enthümliche 
Gedanke  des  Jak.  hat  in  keiner  alttestamen&chen  Stelle 
sein  Vorbild. 

V.  7.  8.  In  diesen  Versen  wird  die  unzähmbare 'Ge- 
walt der  Zunge  hervorgehoben.  Die  Partikel  yao  bezeich- 
net h.  weder  bloss  den  TJebergang  (Pott),  noch  ist  sie  auf 
das  durch  V.  5  und  6  davon  getrennte  fuyaXavyel  zu  be- 
ziehen (Wiesinger),  sondern  sie  steht  als  Partikel  des  lo- 
gischen Grundes,  indem  die  in  diesen  Versen  ausgespro- 
chene Wahrheit  das  im  Vorhergehenden  enthaltene  Urtheil 
begründet;  das  Verhältniss  dieser  beiden  Verse  zu  einan- 
der ist  nämlich  dies,  dass  V.  8  den  Hauptgedanken,  V.  7 
dagegen  einen  diesem  untergeordneten  Gedanken  enthält, 
der  nur  hinzugefügt  ist,  um  jenen  desto  stärker  hervortre- 
ten zu  lassen.  Der  Sinn  ist;  Während  der  Mensch  alle 
Thiere  händigt,  kann  er  doch  die  Zunge  nicht  bändigen. 
Unter  cpiaig  ist  nicht  das  genus  (Augusii,  Gebser,  Brei- 
Schneider y  Schneckenburger) ,  sondern  die  qualitas  naturalis 
zu  verstehen,  und  zwar  so,  dass  Jakobus  nicht  das  Ver- 
hältniss des  einzelnen  Menschen  zu  den  einzelnen  Thieren, 
sondern  das  der  menschlichen  Natur  zu  der  thierischen  Natur 
überhaupt,  wie  diese  auch  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Thiere  verschieden  sein  mag,  im  Auge  hat.  —  Die  Ge- 
sammtheit  der  Thiere  wird  durch  4  Glieder,  von  denen 
zwei  und  zwei  zusammengeorJnet  sind,  ausgedrückt,  näm- 
lich: die  Vierfüssler  und  die  Vögeln  die  kriechenden  Thiere 
und  die  Fische,  —  ^rjQia)  sind  hier  nicht  „die  Thiere 
überhaupt'^  {Pott) ,  aber  auch  nicht  speciell :  die  wilden 
Thiere  (Erasmus,  Vatablus,  Piscator,  Baumgarten,  Theile); 
Tcc  ioneTa)  weder  allgemein  die  animalia  terrestria  (Pott, 
Hotttnger),  noch  auch  bloss  die  Schlangen  (Luther,  Cal- 
vin, Orotius  u.  A.),  sondern  es  steht  h.  in  derselben  Be- 
deutung, wie  1  Mos.  1,  24.  25  (LXX.  i^nni  als  XJeber- 
setzung  von  'ä>^."))j  vergl.  Apgesch.  10,  12.  Eöm.  1,  28.— 
iväXia)  «TT.  Xey.  bezeichnet  entweder  bloss  die  Fische  oder 
zugleich  alles  im  Wasser  lebende  Gewürm;  unrichtig  über- 
setzt Luth,:  ,, Meerwunder"  und  Stier:  „Meerungeheuer". 
Es  ist  hier  dieselbe  Classification ,  wie  in  der  Stelle  1  Mos. 
9,  2  (die  dem  Jak.  voi^eschweM  haben  mag) :    tu  '^ij^ia 
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Trjg  ytjg,  ra  nexHPu  rov  ovQavov ,  ra  xii^ovfifva  tnl  rijg  yrjg, 
Ol  i'x^veig  T^g  d^alctaGtig.  —  Die  Herrschaft  der  Menschen- 
natur über  die  Thiernatur  wird  durch  das  Verb,  dafia^eiv 
ausgedrückt,  weil  sie  die  üeberwindung  eines  Widerstre- 
bens voraussetzt;  dass  Jak.  nur  an  wiMe  Thierc  gedacht 
habe,  folgt  daraus  nicht;  dem  Präsens  dafiaCerai  ist  das 
Perf.  diÖitfActöTui  hinzugefügt,  um  die  gegenwärtige  Be- 
zähmung zugleich  als  eine  bereits  in  der  Vergangenheit 
vollzogene  darzustellen.  Unrichtig  ist  es:  dufia^aron  in 
detfiaCead^ctt.  dvvarai  (Hoi/maer,  Schneckenhurger)  aufzulö- 
sen, denn  es  handelt  sich  h.  nicht  bloss  um  die  Möglichr 
keit,  sondern  um  die  Wirklichkeit.  —  t^  (pvoa  t.  dvd^^.) 
ist  nicht  der  Dat.  eommodi,  sondern  der  bei  Passivis  ge- 
bräuchliche Dativ,  statt  der  Constr.  mit  vtio;  (jpvoig  hat 
h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  vorher,  also  nicht  =  ingenii 
solertia  {HornejuSy  HottingeTy  Schneckenhurger),  —  V.  8. 
Der  Hauptgedanke ,  der  durch  di  als  Gegensatz  gegen  den 
vorhergehenden  Gedanken  markirt  ist;  mit  rtiv  yXmaaav 
ist  nicht  die  Zunge  Anderer  (Esiitis,  Orotius,  Hornejm, 
Baumgarten),  Sondern  die  eigne.  Zunge  gemeint;  unpas- 
send ist  also  auch  die  Bemerkung  BengeVs:  ,,nemo  aliusy 
vix  ipse  quisque^^;  die  Worte:  ovdsig  övvaToti  dvd^^to- 
Ttoiv  öa^d^hiv  sind  in  ganzer  Schärfe  zu  verstehen;  falsch 
ist  die  schwächende  Ergänzung  des  Scholion  bei  Matth.  : 
evviölfag  dtjkcid^  %al  ävtv  nopov,  —  Von  diesem  Gedanken 
aus  erhält  das  V.  %  Ausgesagte  erst  sein  volles  Licht.  — 
Die  sittliche  Entrüstung  des  Verf.  drängt  ihn  am  Schlüsse 
zu  dem  Ausruf:  äxaraaTarov  x«xov  xrA.  ;  daher  die 
selbständige  Form  dieses  Zusatzes  (vergl.  Winer  S.  .425); 
durch  aytarditTarov  wird  die  Unruhe  der  Leidenschaft, 
nicht  bloss  —  mit  Bezug  auf  das  Folgende  —  die  ,, Unbe- 
ständigkeit'^ {de  Wette)  bezeichnet;  vergl.  Herm.  Past.  1. 
II.  mand.  2.  :  novtjQov  npsvfia  toxiv  ^  xctTaXaXia ,  xai  oxa^ 
raatttTov  dmfiopiop.  —  Dem  zweiten  Ausrufe:  /lecm)  lov 
{i^avaxYicpoQov  liegt  das  Bild  der  giftigen  Schlangen  zum 
Grunde;  vergl.  Ps.  140,  3. 

V.  9  und  10  schliessen  sich  eng  an  das  unmittelbar 
Vorhergehende  an.  ,,Die  Schilderung,  allgemein  mensch- 
lich gehalten  und  darum  auch  communicativ ,  will  doch 
den  Lesern  ihr  Licht  vorhalten^*  {Wiesinger),  Jak.  stellt 
zuerst  zwei  einander  widersprechende  Thätigkeiten^  die  der 
Mensch  mit  der  Zunge  ausübt,  in  einfach  copulativer  Satz- 
verbindung dar:  die  eine  ist  das  6vXoye7v  rov  hvqiov, 
die  andere  das  ^axaQuad  at  tovg  dvd'^dtnovg,  —  Die  Prä- 
position iv  steht   instrumental,  wie  Luk.^^49  und  öfters; 

Thl.  XV.  10 
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durch  ^ie  Wiederholung  des  iw  avTtj  bei  dem  zweiten 
Gliede  wird  der  Gregeusatz  desto  schärfer  markirt;  ivl(h- 
yuv  und  x«tTa|»aa^a^  sind  entsprechende  Ausdrücke^  da 
}«ne6y  alt  Uebenetsung  des  hebr  1*iJ2  eigentlich  di?  Bedeu- 
tung: ,, segnen*'  hat;  in  Bezug  auf  Gott  wie  h.  heiest  es: 
hittdibus  celebrare,  preisen:  vergl.  Ps.  145^  Sl  u.  a.  St.  --*• 
Die  Zusammenstellung  von  tqv  %i^iov  nat  naxigu  (statt 
der  1.  r. :  tov  <>fiw  n.  n.)  zur  Bezeichnung  €rottes  (denn 
unter  xvpiog  ist  h.  nicht  Christus  zu  yerstehen)  ist  unge«- 
wöhnlioh,  vergl.  Kap.  1,  27,  diese  doppelte  Benennung 
bezeichnet  Gt>tt  nach  seiner  Herrschaft  und  nach  seiner  Lie* 
be.  —  In  dem  zweiten  Gliede  ist  zu  rovg  av&Qf&nev^ 
bedeutungSToll  die  nähere  Bestimmung:  rovs  na&'  ofioi-* 
foifip  ^eov  yeyop6tag  hinzugesetzt,  wodurch  der  Wider- 
spruch des  geschilderten  Thuns  desto  schärfer  hervortritt. 
Uedanke  und  Ausdruck  stimmt  mit  1  Mos.  1^  26  übercin. 
Auch  der  sandliche  Mensch  bleibt  hiernach  ein  nach  dem 
Bude  Grottes  Geschaffener;  wollte  man  das  h.  Ausgesagte 
auf  das  beziehen,  was  der  Mensch  ursprünglich  war,  her-* 
nach  aber  aufgehört  hat  zu  sein,  so  wQrcfe  dadurch  dem 
Gedanken  des  Jak.  die  Spitze  abgebrochen;  richtig  sadt 
B^nael:  remanet  nobilitas  indelebilis.  —  Durchaus  wifi- 
kürlioh  beschränken  Benson,  Pott,  Oebser,  Semler  den  In- 
halt dieses  Verses  auf  das  Verhalten  derer,  die  sich  zu 
Lehrern  aufwerfen  *).  —  V.  10.  Zuerst  Wiederholung  des 
eben  Gesagten  in  kurzer  ausdrucksvoller  Zusammenfitssung, 
wobei  der  Hauptaccent  auf  ccvtov  liegt;  mit  den  Worten: 
ot5y()i7  ravToc  ovxtog  yivea&ai  fügt  Jhk.  das  Verwerfunge* 
urtheil  des  geschilderten  Verhaltens  hinzu.  —  Das  Verb, 
impers.  X9V  ist  im  N.  T.  an.  Key.;  das  gewöhnliche  Wort 
ist  dat,  von  dem  es  sich  h.  dem  Sinne  nach  nicht  unter- 
scheidet. —  ravTU  ovTcog)  die  Verbindung  dieser  beiden 
Wört^  dient  zur  Schärfung  des  Gedankens ,  ravTa  bezeich* 
net  den  Inhalt,  ovrang  die  Form  des  Handelns;  unrichtig 
B^ngd:  tkütu  bona,  oi/tw  adjunctis  malis. 

V.  11.  Veranschaulichung  der  Naturwidrigkeit  dei^ 
erwähnten  Verhaltens  an  einem  der  Natur  entnommenen 
Bilde:  ,,iStr&met  etwa  die  Quelle  am  demselben  Bdche  Sü^ 
s$e»  und  Bittres?*^  —  ^  nt^yt})  Aer  Artikel  dient  h.  nicht 
zur  Veranschaulichung  {Schneekenhurger :  articulus  fontem 
quasi  ante  oculos  pingit),   sondern  steht,   weil  nriyfi  allge«*^ 


*)  Sehr  seltsam  ist  die  Anekbt  Semlet's :  ki  inter  publicas  Dei  iau/^ 
4^,  eti«m  «x9^Qratiwes  ot  tristi»  omnid  praiqibe^iit  in  Btm^rm  (!)• 
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mtm  als  Grattungsbegriff  gedacht  ist.  »^  h  rij^  avt^t 
inr,9)  onn:  die  Höhlung,  Hebr.  11,  88.  2  Mos.  88,  «2. 
Obadja  Y.  8, >  ist  h.  das  Loch,  aus  welchem  dait  QuelK 
Wasser  bcTvorströmt;  ^  ni^yv  ^^^^^  ^uf  den  Mensqben;,  17 
inn  auf  de^  Mund;  der  Hauptaccent  liegt  auf  avTrg^  das 
auf  Ih  tov  »vtov  arofiarog  V.  10  zurückweist,  -r^  ßQvnp) 
an,  ley.y  eigentl.  :  hervorsprossen ^  dann:  überströmen, 
steht  h.  transitiv.  —  to  yXvhv  undr^  ntn^ov  bezeiehnen 
Äwar  das  Terschiedenartige  WaaMery  doch  ist  sprachlich 
nicht  jh  v^mQ  zu  ergänzen;  jenes  geht  auf  das  dkayih, 
dieses  auf  das  'AnxaQ&a^ai,  ^^  Mit  diesem  Verse  sagt  Jak. 
xuollehst  nur»  dass  in  der  Natur  das  nicht  geschieht,  was 
bei  d^m  Menschen  der  Fall  ist^  aus  dessen  Munde  Fluch 
und  Segen  kommt.  Die  Unmöglichkeit  spricht  erst  der 
folgende  Vers  aus. 

V.  12,  Dieser  Vers  zeigt  an  Beispielen  aus  der  Na* 
tur,  dass  aus  ein^m  Grunde  nicht  Entgegengesetztos  her- 
vorgehen immy  sondern  daas  jede  Ursache  nur  dafi  herw 
vorbringen  kann»  was  ihrer  Beschaffenheit  entspricht.  Die 
erste  Frage:  /^^J  $vv9ivm$  avx^  iXul^g  no^^eai;  pm-^ 
pbrasirt  §emkr  \^nrichtig:  an  fieri  potesti  ut  ftcus,  cujus 
est  dtdcis  patura,  producftt  amßras  ole^,  denn  dass  fiifr 
nicht  der  Gegensatz  des  Süssen  und  Bitteren,  worauf  erst 
das  letzte  Glied  des  Verses  zurückkommt,  ausgedrückt 
werden  soll,  zeigt  das  zunächst  Folgende  :  ^  cuin^kQ^ 
GVKa:  wo  Jak.   sonst  statt  des  Weinstocks  den  Oelba^m 

fenannt  haben  würde;  der  Gedanke  ist  vielmehr  der,  da^s 
ein  Ding  etwas  seiner  Natur  nicht  Entsprechendes  hey- 
vorbringen kann  *).  Daher  ist  auch  die  Mleinung  de  Vf^et- 
i^Sy  dass  h.  statt  äfinsXog  die  Distel  (nach  Matthi  '^^  16) 
oder  dergl.  treffender  gewesen  wäre,  unrichtig.  —  Auf  de» 
Fragesatz  folgt  zum  Schluss  der  verneinende  Satz:  offr* 
aXvxo^v  yXvxi)  noirltfav  vdoiQ,    der   so  construirt  ist,    als 

finge  ihm  ein  —  nicht  bloss  dem  Sinne  —  sondern  der 
'orm  nach  verneinender  Satz  vorher:  daraus  erklärt  sich 
ovTe  und  das  Fehlen  des  dvi^arm,  —  akvxqv  ist  Sübiect 
und  yXvKv  vdiaQ  ist  Object:  nocijaai  steht  in  derselben 
Bedeutung,  wie  vorher;  also:  Bitteres  Wasser  kann  ni^ht 
süsses  Wasser  hervorbringen.  Jakobus  spricht  hierdurch 
aus,  dass  wenn  aus  einem  Munde  Bitteres,  nämlich  die  x»- 


*)  Vergl.  Arrian.  Epid.  II,  20:   nSiq  y^^  ii^vatett  ä/ämkot;  t»^  aft-^ 

oiif,mUyi&(i\  vihix^voVf  d^i^fitjtoit;  yargl.  ^vch  yiut.  de  tranq.  P4» 
p.  472.  E. 
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vapa,  und  zugleich  Süsses,  nämlich  die  evXo/ia  hervorgeht, 
dies  nicht  nur  etwas  sittlich  Verwerfliches,  worauf  V.  10 
hinweist,  sondern  etwas  Unmögliches  sei,  dass  demnach 
derjenige,  der  dem  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  Menschen 
flacht,  nicht  auch  Gott  segnen  (preisen)  kann,  und  dass 
also ,  wenn  der  Mund  doch  beides  ausspricht ,  das  ev- 
koyeip  nur  ein  scheinbares,  erheucheltes  sein  kann. 

V.  IS.  Mit  diesem  Verse  beginnt  scheinbar  ein  neuer 
Abschnitt,  der  jedoch  mit  der  Warnung  V.  1  in  engem 
Gedankenxusammenhange  steht:  indem  hier  der  falschen 
Weisheit,  welcher  sich  die  Leser  rühmten  und  durch  die 
sie  sich  beffthifft  zum  Lehren  hielten ,  die  wahre  Weisheit 
gegenübergesteUt  wird.  Auch  hier  ist  der  Hauptpunkt 
wieder  gleich  an  den  Anfang  gestellt,  nfimlich  in  dem 
Fragesatze:  9,  Wer  uttoeise  und  verständig  unter  euch?**  — 
tig)  ist  nicht  das  unbestimmte  Fürwort  {Schneckenburger^ 
mit  Berufung  auf  Sir.  6,  34),  sondern  das  Fragewort. 
Jak.  h&tte  auch  u  rig  oder  oartg  schreiben  können,  allein 
die  Frage  giebt  der  Rede  grössere  Lebendigkeit. —  ao<pdg 
nai  ini^oTtifiiav)  dieselbe  Zusammenstellung  dieser  beiden 
Wörter  6  Mos.  1,  IS.  4,  6.  LXX.  als  Uebersetzung  des 
hebr.  7 33"!  ^^1'  've^gl-  auch.  Hos.  14,  9;  hat  Jak.  h. 
die  beiden  synonymen  Begriffe  unterschieden  gedacht,  so 
ist  aoq^og  mehr  auf  das  Allgemeine,  iniarr,fAwv  auf  das 
Einzelne  zu  beziehen ;  Wiesinger  bezieht  jenes  auf  die  In- 
telligenz, dieses  auf  die  praktische  Einsicht  in  der  richti- 
gen Beurtheilung  des  gegebenen  Falles ;  Andere  anders.  — 
Wer  nun  wirklich  weise  ist,  der  soll  es  durch  die  That 
beweisen,  das  ist  der  Hauptgedanke  des  folgenden  Satzes. 
Die  Construction  deiluTfa  mit  *x  und  darauf  folgendem 
Object  erinnert  an  Kap.  ^,  18 :  deil^Oi}  ix  twi/  e()yoDi^  fAou  rfi» 
nloTi^v ;  allein  das  Verhältniss  ist  nicht  ganz  dasselbe;  in 
jener  Stelle  ist  die  niartg  das  Unsichtbare,  welches  sich 
durch  die  iQya  als  das  Sichtbare  zu  erkennen  giebt,  hier 
aber  ist  beides:  ij  xaAjJ  oiva(fT(jo(f)fi  und  xa  i'^ya  avtov 
sichtbar;  jenes  ist  das  Allgemeine,  dieses  das  Besondere, 
was  als  das  einzelne  speciell  Bemerkbare  aus  jenem  her- 
vortritt. Der  am  Schluss  hinzugefügte  Zusatz:  ip  ngat- 
triTL  aoqjiag  hat  den  Hauptton;  diese  Worte  sind  weder 
mit  ra  f^ya  avtov  noch  mit  rf^g  xakijg  apaaxQocpiig  zu  einem 
Begriff  zu  verbinden,  sondern  sie  gehören  zu  dem  —  durch 
i%  Trjg — aCtov  näher  bestimmten  —  Verb.  Die  Art,  wie 
die  einzelnen  Begriffe  des  Satzes  mit  einander  verknüpft 
sind,    hat   etwas  Auffallendes,   was  sich  jedoch  daraus  er- 


Digitized  by 


Google 


Kap.  IIL  149 

klärt,  dass  Jak.  die  Momente»  auf  die  es  ihm  ankam,  $o 
kurz  als  möglich  zusammenstellen  wollte :  als  das  Ohjeci 
nennt  er  deshalb  die  Werke,  die  in  dem  Briefe  überhaupt 
so  nachdrücklich  betont  werden ;  der  Grund  aber,  aus  dem 
dieselben  hervortreten  müssen,  wenn  sie  etwas  gelten  sollen, 
ist  der  gute  Lebenswandel  überhaupt  und  dieser  ist  wie- 
derum nur  ein  guter,  wenn  er  in  der  Sanftmuth  geführt 
wird,  welche  der  Weisheit  entquillt.  —  Man  könnte  den 
Satz  auch  durch  eine  Interpunktion  nach  oväGv^oiprjg  thei- 
len,  das  erste  Satzglied  hiesse  dann:  der  zeige  es  mts  dem 
guten  Lehenswandel;  das  zweite  Glied  könnte  dann  entwer 
der  als  ein  von  diilavw  abhängiger  Zusatz  genommen  wer- 
den (so  Neander :  ,, Werke,  vollbracht  in  der  der  Weisheit 
entsprechenden  Sanftmuth*^),  oder  es  wäre  ein  Verb  zu  er- 
gänzen. Indess  die  Abgerissenheit  des  zweiten  Gliedes 
zeugt  gegen  diese  Construction.  Zu  avtov  ist  nicht  mit 
'  SchneckenburgeTy  Theile,  Wiesinger:  oi^  (70^0^  zu  ergänzen; 
da  die  Beziehung  auf  die  Weisheit  in  dem  hinzugefügten 
Zusätze  liegt;  airov  darf  aber  auch  nicht  auf  Goq>og  be- 
zogen werden  (seine  i.  e.  des  Weisen  Werke),  sondern  e« 
geht  auf  das  in  dailarm  liegende  Subject.  Der  zusam- 
mengesetzte Begriff:  n^avTtjg  GQ(plag  ist  weder  in  n^omu 
Bocpla  (Beza,  Orotius,  Baumgarten,  Semler,  Gebser,  Hot- 
tinger,  Schneckenburger),  noch  in  ngavTrjg  aocpri  (Laurentius) 
aufzulösen,  sondern  zu  erklären:  ,idie  Sanftmuth,  welche 
der  Weisheit  eignet  und  aus  ihr  herkommt*^  (Wiesinger). 
Mit  der  Betonung  der  n^avitjg  geht  Jak.  zu  dem':  ß^ctdvg 
dg  ogyriv  (Kap.  1,  19)  über ;  wovon  das  Folgende  eine  wei- 
tere Explication  ist.  — 

V*  14.  Da  der  Weisheit  die  Sanftmuth  eignet,  so 
rühmt  sich  derjenige  mit  Unrecht  derselben,  der  ^fjkog  ni- 
^Qog  und  i^i&sia  in  seinem  Herzen  hat.  Weil  dies  bei 
den  Lesern  der  Fall  war,  so  redet  Jak.  sie  jetzt  direct  an: 
fl  di  —  ix^T^f*  Zu  C^^og,  das  h.,  wie  öfters,  sensu  mak> 
steht,  ist  zur  Verstärkung  das  Adj.  mxQog,  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  V.  11  u.  12  (Grotius,  Pott,  Gebser)  hinzu- 
gefügt. —  eQi^eia  hat  im  N.  T.  die  Bedeutung:  Streit- 
sucht ,  und  bestimmter :  Parteisucht ;  vergl.  Rom.  2,  8.  2 
Kor.  12,  20  (s.  Meyer  zu  diesen  beiden  Stellen) ;  Gal.  6, 
20.  Phil.  1,  17.  2,  8;  in  den  Stellen  2  Kor.  12,  20  und 
Gal.  6,  20  ist  es  als  Plural  mit  ^rjXot  u.  ^vfjiol  verbunden. 
—  iv  Tri  ^a^di^  ifiwp)  steht  im  Gegensatz  gegen  das 
Wart  der  sich  ihrer  Weisheit  rühmenden  Leser.  —  In  dem 
Nachsatze:  (itj  ntuTa^aviaüß^a  xai  ipiväsGd^s  »axa  rßg 
uk'tj&fiag    ist   weder  das  erste  noch  das  zweite  Verb,  ins 
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Particip  tmuniAetnn ;  aUardings  bdtieht  sieh  xäta  in  d^ui 
tnten  Verb,  auf  nuti  rrig  akij^. ,  und  insofern  liegt  dariii 
«obon  dtr  Hegriff  der  LAge,  allein  es  lag  Jak.  daran ,  die- 
sen beionders  hervortuheben  und  darum  fogte  er  dem  xcr- 
T«xdt^ait^«  naeh  jtttf  ^iidf^^i  hinzn;  tu  it$iTatavxS(f^f 
rertl.  Kap.  2,  18.  —  Um  die  Tautolo^e  in  dem  jpsifd^d^^i 
ttnd  Mttri  t.  ilfi^dttg  zu  vermeiden  wtU  Wimnffef  h.  un* 
ter  ilfj&iia  ^di®  Wahrheit  im  objectiven  christlichen 
Sintie^  die  christliehe  Wahrheit,  durch  deren  Besitz  sie 
sich  90if>ol  dOnkten^'  verstehen;  allein  dagegen  ist  t\x  be« 
denken 9  dass  das^  was  bloss  logiech  betrachtet,  als  eine 
leef«  Tautologie  erscbeinti  eine  andere  Bedeutung  gewinnt, 
wenn  nicht  bloss  der  Verstand,  sondern  auch  das  Oemtlth 
als  Factor  der  Sprachbildung  erkannt  wird;  so  ist  es  auch 
hier;  Vergl.  Qbrigens:  Isocrat  de  pace  p.  1^:  Stt)i\p(vdt&&tu 
t^f  iKfj-^Uag.  — 

V.  15.  Characterisirung  der  aoiplct,  aus  welcher  bittrer 
Eifer  und  Patteisucht  hervorgeht.  —  ovh  ?0tiP  ctvtri  tf 
99q>ia)  avtfi  lA  nicht  von  t)  aoipla  zu  trennen,  sondern 
bildet  mit  diesem  Zusammen  das  Subject;  unrichtig  über« 
seist  Luth.:  „denn  das  ist  nicht  die  Weisheit,  die  etc/'; 
das  Prädikat  dazu  ist:  ovh  eanw  StvmdBv  xoiTe^)(Ofi^'pfi; 
odn  eettv)  steht  nachdruoksvoU  voran  und  das  Particip 
Vert^tt  die  SteUe  eine«  Adjectivs  (de  Wette  ^  Wieeinffer)^ 
nnriditig  erklären  Gebeer ,  PoU^  Schnechenbutger  ionp  nm* 
zii^föfiiPf]  =  Ttmf^etm*  Zu  dem  Begr«  A^a&sp  naraö^, 
vergi.  Kap.  1,  17.  —  Als  eine  ungötÜiche  Weisheit  wird 
sie  durch  die  8  Adjeotive :  iniynoqy  i/zi^j^cxi^,  datfAovtd- 
dfjgt  die  eine  Klimax  bilden,  characterisirt.  ini/Hög)  drückt 
den  nächsten  Gegensatz  gegen  üpm'&fv  n^t^öfiivfi  aus,  in- 
dem jene  Weisheit  dadur^  als  eine  solche  bezeichnet  wird, 
die  nicht  dem  Himmel,  sondern  der  Erde  angehört;  dass 
sie  eine  eündUche  („wurzelnd  in  einem  Gesammtleben  der 
SMknde^* :  Kern,  Wiesinger)  sei,  ist  dadurch  noch  nicht  aus- 
gedrückt; tpvxt^n)  nennt  Jak.  sie,  sofern  sie  nicht  dem 
7ipiiff»4$,  sondern  dem  hiemit  im  Gegensatz  stehenden  irdi- 
sdten  Seelenleben  eignet;  vergl.  Meyer  zu  1  Kor.  S,  14 
und  meine  Erkl.  von  Jud.  Y«  19.  —  Diese  beiden  ei^steü 
Begriffe  sind  an  sich  nicht  ethischer  Natur,  Sondern  wer^ 
den  es  erst  dadiu*ch,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  das 
Himmlische  und  Pneumatische  gedacht  werden;  anders 
steht  es  mit  dem  dritten  Begriffe:  daifjtopifodtjg^  Dieses 
Wort:  («TT.  A^.)  Ä  ftteußisch''  giebt  wie  dön  Urdpiling, 
so  auch  die  Beschaffenheit  an ;  und  ist  nicht  in  einem  bild- 
Ifohen^  sondern  im  dgentlicben  Sinne  gemieint;    vergl.  V. 
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6.  Kaü.  4,  7;  unrichtig  Hettinger:  impuro  geflio  Inagift 
quam  nomine  digna.  —  Willkürliche  Beiitittimiingen  ent- 
Mlt  die  Erklärung  von  Hcmejus:  terrena,  quia  avaritiae 
d^ita  est^  quae  operibus  t^rrenis  inhiat;  amM(üiSf  quia 
ad  animi  lubidines  accommodatur ;  daemoniacay  quod  atti- 
bitioni  et  superbiae  servit,  quae  propria  diaboli  vitia  sunt.  — 

V.  16.  Begründung  des  V.  15  ausge^ptoehen^n  Ur- 
tfaeils.  Mit  den  Anfengsworten :  ^nov  yaQ  CnXog  nal 
ipi^^ia  weist  Jak.  auf  V.  14  zurück;  mit  den  folgenden 
Worten :  /x«i  yttl.  nennt  er  die  Früchte  des  Cv^og  und  der 
ipiBdoL:  diese  sind  cixataataala  und  itav  (paSXov  n^Sypiaj 
&tutttattjt(jict  ist  Aufruhr,  Unordnung  ,♦  vergl.  Sprichw.  86, 48 : 
tttöfia  aoteyov  noul  oHatäffraaiag,  Aufrührerisches  unor- 
dentliches Wesen  stammt  nicht  von  GK>tt,  ov  yitQ  larip  oma- 
taatttülag  6  ^eog^  «AA*  ei^tjvtjg  1  Hot.  14,  88.  —  Diesem 
speciellen  Begriffe,  der  wegen  der  Zustände  derer,  an  die 
Jak.  schreibt,  besonders  herausgehoben  ist,  wird  das  gene^ 
relle:  jegliche  böse  That  hinzugefügt,  um  zu  betonen,  dass 
Eifer  und  Parteisucht  eine  Corruption  alles  sittliöhen  Le- 
bens mit  sich  führen.  Von  einer  Weisheit  aber,  die  dies 
bewirkt,  muss  natürlich  gelten,  was  V.  15  von  ihr  ausge« 
sagt  ist.  — 

V.  17.  CharäCterisirung  d^r  wahren  Weisheit^  die  (itti 
Gegensatz  äu  V.  15)  als  ^  &vm^6v  »rogp/D^  bezeichnet  wird; 
vergl.  zu  diesem  Ausdrucke  Sprichw.  Ä,  6.  Weish.  Sal.  7, 
25.  26;  i%tfo  de  ptoftig.  p.  671:  noqjiü  ivto&ev  ofißQtid^iiistt 
&n  oigavoi ;  de  nom.  mut. :  övQavtog  aoq>la.  —  nQt^tov 
fiip  ayvifj  ifstiv)  durch  it^dotov  (liv  wird  dieses  Merkttuü 
von  den  übrigen,  die  mit  imita  eingeleitet  werden,  ge- 
schieden, weil  dasselbe  ihrem  Wesen  an  sich  eignet;  „ihre 
innere  Qualität  bezeichnet"  (Kern);  sie  ist  itypi^  d.  l. 
»a&a^ä  xal  aQvnagbg  y  firid^vog  rwv  (tagna^mw  ävrej^ofiivtj 
(O^cumenitis) ,  also  frei  von  allem  unlauteren  Wesen.  — 
In  der  nach  anena  folgenden  Reihe  der  Merkmale,  wdcbe 
die  ßoqflct  nach  ihren  Aetisserungen  schildern  (Kern),  wer- 
den zuerst  drei  genannt,  die  den  Gegensatz  gegen  den 
S^Xog  und  die  igi&eia  bezeichnen:  eigtiviici^)  =  friedfertig 
(vergl.  eiQfjvonoiog  Matth.  5,  9) ;  iniiinfjg)  =  billig,  milde 
s.  zu  1  Tim.  8,  8  (nicht  =  nachgiebig);  evmi^tjg)  an. 
X6y.  (opp.  dnsi/&jg  Tit.  8,  5)  =  leicht  zu  überreden ,  d.  i. 
nicht  streitsüchtig  widerstrebend.  —  Dann  folgt:  fieoT^ 
ikfovg  x«i  i/^aQntav  ayad'äp,  wodurch  sie  als  reich  an 
werkthätiger  Liebe  bezeichnet  wird;  iktQvg  ist  besonders 
genannt,  weil  die  Barmherzigkeit  die  nächste  Erweisung 
der  Liebe  ist;  vergl.  Kap.  1,87.  Ä,  13;  xixgitmp  aytu&äjv 
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bildet  den  Gregensatz  zu  nä^  <pwjkop  ngS^fia.  —  Die  Reihe 
schliesst  mit  den  beiden  —  durch  den  Gleichklang  verbun- 
denen—  Wörtern:  ddiax^iiTOi,  ivunonQ^xog^  welche 
den  Gegensatz  gegen  alles  unsichere  und  heuchlerische 
Wesen  ausdrücken;  a^^axp^ru^*  ist  nach  den  verschiede- 
denen  Bedeutungen  des  Stammwortes  diax()/i>6a&ai  verschie- 
den erklärt  worden;  Luther  übersetzt  es  durch  ^yunpartei- 
üch*^;  in  demselben  Sinne  fassen  es  Lorinus,  Homejus, 
Grottus  („sine  partitione,  nempe  iuiqua**),  Baumgarten, 
Estius,  Schulthess,  Hotiinffer,  Kern,  Schneckenburger  u.  A. ; 
Beza  erklärt  es  durch  „quae  non  discemit  homines'*;  ähn- 
lich Gebeer:  =  „ungetrennt  d.  i.  diejenigen^  die  die  wahre 
Weisheit  haben,  trennen  sich  nicht  von  einander**;  damit 
stimmt  die  Erklärung  von  Pott  =  „pacificus**  überein; 
die  VtUg.  dagegen  übersetzt:  „non  judicans**;  und  Sender: 
^,nec  temere  judicans  de  aliis  christianis^  qui  suo  more  vi- 
vunt** ;  allein  am  sichersten  ist  es  auch  h.  von  der  dem 
dioMQivea^on  im  N.  T.  zukommenden  Bedeutung :  „zwei- 
feln** auszugehen  und  demnach  adiaxQuog  mit  de  Wette, 
Wiesinger  ==  expers  omnis  cujuscunque  ambiguitatis  et 
dubitationis  (ähnlich  Wetstein:  =  non  duplex)  zu  neh- 
men *);  avvnont^tTog  ist  =  ,  yUngeheuchelt,  aufrichtig  *  * ; 
vergl.  Rom.  12,  9.  2  Kor.  6,  6.  —  Diese  beiden  Merkmale 
sind  gleichfalls  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  >2ustände, 
die  bei  den  Lesern  statt  hatten,  hinzugefügt;  zu  ädiaKQh- 
Tog  vergl.  Kap.  1,  6  —  8.  2,  4;  zu  avvnoxQiTog  Kap.  1, 
22.  26.  2,  1.  —  Die  sämmtlichen  Merkmale  sind  von 
den  Wirkungen  aus,  welche  die  wahre  Weisheit  bei  denen, 
die  ihrer  theilhaftig  sind,  hervorbringt,  —  ihr  selbst  beige- 
legt; indem  sie  lauter,  friedfertig  u.  s.  w.  macht,  eignen 
ihr  selbst  die  Tugenden,  deren  Quelle  sie  ist.  — 

V.  18.  Wie  in  V.  16  die  Frucht  des  C^Aov  imd  also 
der  falschen  Weisheit,  in  der  er  begründet  ist,  so  wird  in 
diesem  Verse  die  Frucht  der  wahren  Weisheit,  welche  */- 
QriUMti  ist,  genannt.  —  naQ-nog  —  —  aiiaigerai)  ist 
prägnanter  Ausdruck  für :  „der  Same,  der  die  Frucht  bringt, 
wird  gesäet**;  der  Begr.  anil{}6ttf  ist  nicht  auf  das  eigent- 


•)  Dieselbe  Auffassung  auch  bei  Neander,  indem  er,  den  Menschen 
im  Auge  habend,  sagt:  Jak.  fordert  die  innere  Einheit  der  Seele, 
die  Zuversicht  der  Ueberzeugung,  dass  die  Seele  nicht  von  fremd- 
artigen Rücksichten,  streitenden  Gedanken  des  Zweifels  hin  und 
hergezogen  werde.  Es  lässt  sich  das ,  was  Jak.  meint ,  sohwer 
mit  einem  Worte  bezeichnen.  Es  würde  am  meisten  dem  Be- 
griffe der  Unbefangenheit  oder  der  Einfalt  entsprechen." 
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liehe  Lehren  {Potty  Schneckenhurger)  zu  beschränken,  falsch 
erklärt  Poit  GneiQfxat  =  dil  anel^SGd^cii.  —  ncc^nog  öi- 
^aioifvvtig)  dixatoavvfjg  ist  Genit.  apposit.  und  giebt 
an,  worin  die  Frucht  besteht;  unter  dixcctoGvvtj  ist  nicht 
die*  RecAtfertt^unff  (Gebser ,  Schneckenhurger),  sondern  der 
rechtbeschafifene  Zustand  zu  verstehen,  und  zwar  h.  so,  dass 
wie  die  eigne  (Kern),  so  auch  die  Gerechtigkeit  Anderer 
(Wiesinger)  gemeint  ist:  Jak.  hat  —  wie  bei  oDtataGraala 
xai  nup  (pavl.  uq.  (V.  16)  —  den  Zustand  der  ganzen  Ge- 
meinde im  Auge,  sowohl  für  das  gegenwärtige  als  auch  für  das 
zukünftige  Leben.  —  iv  et^rjvrj  hat  den  Hauptaccent;  opp. 
dem  ^^Xog:  also  =y(o^lg  CrjXov  xal  tQidalag {Schneckenhurger); 
nur  im  Frieden  gedeiht  die  dtxawavvi] ;  falsch  ist  es  iv  ei^rjvti 
=  6ig  ei^rjvfiv  zu  erklären  und  unter  HQrivri  mit  de  Wette,  den 
Ertrag  des  Samens  d.  i.  das  ewige  Leben  zu  verstehen,  wobei 
xagnog  dixcuoavvtjg  dann  das  sittliche  Thun  bezeichnen  soll, 
welches  —  als  Same  gedacht  —  das  ewige  Leben  (Hotting. : 
omne  genus  felicitatis)  bringt.  —  xolg  notovotv  elQti- 
vtiv)  ist  der  Dativ,  actionis,  nicht  der  Dat.  commodi  (vergl. 
V.  7)  und  sagt,  wer  die  sind,  die  den  xaQuog  ducaioGvvfjg 
säen ;  zu  dem  Begr.  vergl.  elgrivonoiog  Matth.  5,  9.  — 


K  A  p.     IV. 

V.  1.  Vor  näxcii  ist,  nach  A.  B.  C.  etc.  {Lachm,f  Tisch,),  no&tv 
zu  wiederholen.  —  V.  2.  Nach  ytal  noXf^tlti  ist  nach  fast  sämmt- 
lichen  Zeugen  zu  lesen  :  o  i'»  x  I ;^  f  t  ? ;  nur  wenige  Minuskeln  schie- 
ben de  ein  (dies  diel,  r.) ,  mehrere  andere  lesen:  Hai  ovh  ^;^*t« 
was  von  Griesh,  empfohlen  ist.  —  V.  4.  Statt  der  1.  r.  /uoi/oi 
Aai  lAoixakiöm  nach  G.  J.  etc.  haben  A.  B.  ,  mehrere  Ueberse- 
tzungen,  -Bec^a  bloss  :  fAObyakldm  {Lachm.y  Tisch.);  wiewohl  diese 
Lesart  offenbar  die  besser  bezeugte  ist,  halten  die  Ausleger  doch 
meistens  die  1.  r.  für  die  ursprüngliche,  s.  hierüber  die  Erkl.  — 
V.  5.  lieber  die  Interpunktion  dieses  Verses  s.  die  Erkl.  -  Statt 
der  1.  r. :  »raTwxiyatv,  nach  B.  G.  J.,  allen  Minusk. ,  Versionen, 
Theoph.  Oee.  Bed.  [Tisch,),  hat  Lachm  nach  A.:  Katontiafv  auf- 
genommen. —  V.  7.  A.  B.,  sehr  viele  Minuskeln  etc.  haben  nach 
dvrioxtjte  die  Partikel  Sb  (Lachm,),  die  bei  G.  J.,  vielen  Minuskeln 
etc.  fehlt  (lect.  rec.  Tisch.);  wahrscheinlich  ist  de  weggelassen,  um 
der  Sentenz  eine  selbständigere  Form  zu  geben.  —  V.  10.  Vor 
HVf)iov  ist  der  Art.  tov  mit  Lachm.  Tisch,   nach  dem  Zeugnisse 
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von  A.  B.  J.  et6.  weg8ulas«en.  —  V.  11.  Statt  xa«  Hgi¥v¥,  I.  r., 
nach  G.  J.  etc.,  ist  mit  Laehm.t  Tisch,  nach  dem  Zetigniss  ^oii 
A.  fi. ,  mehreren  Minoak.,  Versionen  etc.:  ij  n(ti¥w¥  zu  lesen. 
V.  12.  Nach  A.  B. ,  vielen  Minuskeln,  fast  allen  Versionen  sind 
mit  Orüsb,,  Lachm,,  Tisch,  etc.  dem  h  foßo&ityjq  die  Wörter: 
nai  MQitfjq,  die  in  derKec.  (nach  0.  J.  etc.)  fehlen,  hln^utufögen, 
eben  so,  nach  dem  Zeugnisse  fast  sammtlicher  Autoritäten  nach 
6v  die  Partikel:  Sk.  —  Statt  det  1.  r.  o«  x^/r«*?,  nach  G.  J. 
etc.,  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch.:  6  x^/ycur,  nach  A.  B. ,  mehreren 
Minuskeln  etc. ;  auch  von  Griesh,  empfohlen ;  und  statt  der  1.  r. 
tov  ttfQov  gleichfalls  nach  A.  B.  etc.  mit  Laohm,M.  Tisch,:  tov 
nlfjoiov  zu  lesen.  —  V.  13.  Die  ed.  Elzev.  liest:  or^futgot  tj 
avftioifj  eben  so  Lachm.:  allein  die  Codd.  A.  G.  J. ,  sehr  viele 
Minuskeln  etc.  haben  die  von  Tisch,  aufgenommene  Lesart  aiy/». 
»ai  avgioVf  die  um  so  mehr  für  acht  gelten  muss,  als  17  erleichternde 
Correctur  zu  sein  scheint:  die  Lesart  in  B.  ist  nach  Tisch,  unsi- 
cher. —  Die  Rec.  (ed.  Steph.)  hat  den  Conjunotiv:  naqtvoü^ 
fii&a,  Ttot^ovfiiVf  ifinoQfvato  fi'f&af  xfg^^amfAfv  nach  G.  J., 
mehreren  Minuskeln  etc.  —  A.  hat  bei  den  beiden  ersten  Verben 
den  Coiyunctiv,  bei  den  beiden  letzten  den  Indikativ;  B. ,  sehr 
viele  Minuskeln,  Vulg.  u.  andere  Versionen  haben  nur  den  Indi- 
kativ, so  Lachm.  u.  Tisch.  —  Der  Conj.  scheint  Correctur  zu 
sein.  —  Das  auf  ivtavtot  folgende  tva  ist  von  Lachm.  wegge- 
lassen ;  die  Weglassung  ist  jedoch  durch  B.  Vulg.  etc.  zu  wenig 
beglaubigt,  und  überdies  leicht  daraus  zu  erklären,  dass  die  durch 
wo  ausgedrückte  Zeitbestimmung  hier  unpassend  erschien.  —  V. 
14.  Ob  vor  t^q  avQ^ov  mit  der  Rec.  nach  G  J.  etc.  der  Sin- 
gul.  des  Artikels:  to  (Tisch.)  oder  mit  Lachm.  nach  A.  derPlur. ; 
Tc2  zu  lesen  sei,  ist  zweifelhaft;  in  B.  fehlt  der  Artikel  ganz.  — 
Nach  dtfiiq  hat  Lachm.  nach  A.  Vulg.  die  Partikel  yd^  wegge- 
lassen ;  wahrscheinlich  ist  sie  jedoch  acht  und  nur  als  störend  aus 
dem  Texte  entfernt.  —  Statt  der  1.  r.  iativ  (nach  G.  etc.)  ha- 
ben XacÄm.  u.  Tisch,  mit  Recht:  töTf,  wofür  A.  B.  J.,  sehr  viele 
Minuskeln  etc.  zeugen,  aufgenommen;  die  Aenderung  in  iottv  lag 
sehr  nahe.  —  Die  1.  r.  tnnta  6i  ist  Correctur  des  schwierige- 
ren M/tftra  xa»,  Wofür  A.  B.  J.  etc.  zeugen;  0.  hat:  ^nata  d« 
xat.  —  V.  15.  ist  der  Indik. :  ^ijao/Kv  —  noi>ijöof*tv  (Lachm,, 
Tisch.,  nach  A.  B.  etcl)  der  1.  r.  ^fjatafAiP  —  nonjato /itv  (nach 
G.  J.  etc.)  als  die  schwierigere  Lesart  vorzuziehen.  — 
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V.  1.  Der  mit  diesem  Vöiröe  beginnende  Abechnitt 
steht  mit  dem  Vorhe^ehenden  in  enger  Verbindung,  indem 
er  auf  den  inneren  Grund  der  erwähnten  Zerwü^isse  in 
den  Gemeinden  hinweist.  --^  Zu  bemerken  ist  der  rasche 
Uebergang  von  dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
danken^ dass  die  Gerechtigkeit  nur  im  Frieden  gedeiht,  2u  der 
eindringlichen  Frage:  ,,n6&sv  nokefioi  xrA.;  worauf  in 
einer  zweiten  Frage  die  ^^an  das  Gewissen  der  Leser  ap- 
pellirende**  {Wiesinger)  Antwort  folgt.  —  noXefiot  — 
liiiXni)  synonyme  Begriffe,  nur  so  unterschieden,  dass  der 
erste  mehr  den  allgemeinen  Zustand,  der  zweite  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  bezeichnet  {Wiesinger);  richtig  Lau- 
rentiue :  non  loquitur  Ap.  de  bellis  et  caedibus,  sed  de  mu- 
tuis  dissidiis,  litibus,  jurgiis  et  contentionibus ;  willkürlich 
beschränken  mehrere  Ausleger,  wie  Pott,  Sohulthess,  Sohne* 
chenhurger  diese  7t  oZ^/uo^  auf  Streitigkeiten  unter  den  Leh- 
rern, wobei  86kn€ckenburger  dieselben  näher  als  rixae  de 
ipsa  religionis  traditione  ortae  bezeichnet;  nach  de  Wette 
und  Wiesinger  sind  darunter  Streitigkeiten  über  Mein  und 
Dein  zu  verstehen ;  allein  auch  dadurch  ist  die  Art  der- 
selben nicht  richtig^characterisirt ;  denn  auf  eigentliche  Pro- 
eesse  deutet  hier  nichts  hin  ;  es  sind  vielmehr  solche  Zer- 
würfhisse gemeint,  die  bei  gemeinsamem  Trachten  nach  ir- 
dischem Ansehen  und  Keichthum  durch  Hochmuth  auf  der 
einen  und  Neid  auf  der  andern  Seite  hervorgerufen  wer- 
den. Die  Wiederholung  des  nc'&ev  erklärt  sich  aus  der 
Lebendigkeit  der  Gemütbsbewegung,  mit  der  Jak.  redet.  — 
iv  vftiv)  ta=  „unter  euch.^*  —  Mit  dem  demonstrativen: 
ev%  ivttüd^iv,  wird  nachdrucksvoll  auf  das  Folgende  hin- 
gewiesen; unrichtig  nimmt  Michaelis  dies  als  eine  beson- 
dere Frage  =a  ovx  in  tov  aoafiov  rovrov;  Joh.  18,  36.  - — 
Durch  ix  Tfov  i^Sovmv  Vficjv  wird  der  innere  Grund  je- 
ner Zerwürftiisse  aufgedeckt;  jdovai  steht  hier  metony- 
misch cta  im^vfiicu:  es  sind  die  auf  den  irdischen  Reich- 
thum  gerichteten  Lüste.  —  twp  atgartvofjievfop  iv  to7g 
fitkiaip  vfAmv)  Die  Lüste  haben  ihren  Sitz  —  gleichsam 
ihr  „Lager^^  {Wiesinger) '^  in  den  Gliedern  (s.  zu  Kap.  8, 
3.)*),  dort  aber  ruhen  sie  nicht,  sondern,  wie  es  ihre 
Natur  mit  sich  bringt,  sie  führen  Krieg  {(TT^arfvovTai) ; 
nach  1  Petr.  2,  11  und  Eöm.  T,  23  ergänzen  Calw.,  Baum- 
aarten,  de  Wette:  xaric  r^s  ^fvx^9  oder  tov  vobg;  allein 
hätte  Jak.  den  Kampf  derselben  gegen   die  Seele  oder  die 


•)  Unrichtig  LaurentiuB:  Per  membra  hie  intellige  non  tan  tum  ex- 
terna memhra,  sed  et  internos  animi  affeotiis.  «- 
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Vernunft  gemeint ,  so  würde  er  die  nifaere  Bestinunung 
fainzugefQgt  haben;  Gebser,  Schneekemburger ,  Theäe  u.  A. 
verstehen  es  von  dem  Streiten  der  Begierden  wider  einan- 
der ;  allein  dies  ist  h.  offenbar  ein  fremder  Gredanke :  auch 
der  Ansieht  Wiesinger's,  dass  das  ovx  ej^uf  —  ov  divaa&tu 
intTttfttv  der  Gregner  sei>  gegen  den  das  int&v^Hw  anlüünpfe, 
ist  nicht  beizustimmen;  vielmehr  ist  cfer  Nädsie  als  der 
Gegner  zu  betrachten ;  in  dem  Folgenden  geht  nämlich 
im^viuhe  auf  ai  r^dopa/,  ipoptveit  xai  Cijiovn  aber  auf  den 
Begriff  argctrivsif&ai  zurück :  jenes  giebt  also  an »  worin 
dieses  besteht.  Aus  diesem  innem  Kri^fuhren  gegen  den 
Nächsten  entstehen  die  noUfioi  nal  fia^ai  *),  — 

V.  2  schildert  in  lebendiger  Darstellung  das  Entstehen 
der  äusseren  Zerwürfnisse.     Die   Stufenfolge  ist:    ini^u- 

fAiltf;  das  Zweite  folgt  dem  Ersteren,  weil  dieses  —  und 
das  Dritte  dem  Zweiten»  weil  auch  dieses  resultatlos  ist.  — 
ini^vfAtJze)  steht  h.  sensu  malo,  auf  roJv  tjdovoir  Y.  1 
zurückweisend.  Als  Object  ist  weltlicher  Beichthum  und 
HerrUchkeit  zu  ergänzen.  Ungenügend  aber  ist  es,  dabei 
nur  an  das  Beehren  Einzelner  zu  denken.  Jak.  schildert 
vielmehr  das  Verhalten  der  Gremeinden,  an  die  er  schreibt: 
diese,  mit  ihrer  niedrigen  Stellung  in  der  Welt  unzufrieden, 
sehnten  sich  nach  irdischer  Herrlichkeit,  auf  die  sie  als 
die  Gemeinde  Gottes  Anspruch  zu  haben  meinten.  —  Die- 
ses Streben  liess  sie  die  Verfolgungen  als  eine  Schmach 
ansehen,  wog^^en  Jak.  sie  ermahnt,  dieselben  als  eine 
Freude  zu  achten  (Kap.  1,  2),  und  dasselbe  erzeugte  bei 
ihnen  die  Prosopolepsie  gegen  die  Reichen  der  Welt,  wd- 
che  Jak.  an  ihnen  taddt:  zugleich  war  aber  dasselbe  audi 
die  Quelle  innerer  Zertrennung,  indem  die  Besitzenden 
in  der  Gemeinde  statt  den  Armen  von  ihrem  Gute  mitzu- 
theilen,  dieselben  verachteten  und  nur  nach  Vermehrung 
ihres  Beichthums  trachteten,  die  Armen  aber  jenen  ihren 
Besitz  missgönnten  und  sie  als  der  Wdt  Rinder  anklagten ; 
so  £uid  in  diesen  Gemeinden  dasselbe  Streben  statt,  wel- 
ches auch  bei  den  Juden  herrschte  und  auch  bei  diesen  die 
Quelle  ihrer  Parteiungen  unter  einander  war.  —  Durch 
xai  ov»  *jt*T6  wird  das  Vergebliche  des  ini&vfulw  ausge- 
drückt, zugleich  aber  auch  das  Motiv  zu  dem  q,ovevH¥  xai 
iriXovv  ang^eben ;    unnöthig  ist  es  ix^ip  h.  mit  Gebsety 


•)  Vergl.  Plato  Phaedr.  XV:  »ai  yag  noXiftovq  uou  ardatu;  *cu  fio/oK 
ovSh  äXio  na^ix**  ijf  to  ow/ta*  nai  et*  rovxov  in^&vfua^.  —  Cf. 
auch  Cicero  de  fin.  bon.  1,  13. 
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HotUngeTy  de  Wette  ==  „erhalten* '  zu  erklären;  es  heisst 
vielmehr:  ,,Aaben,  besitzen^ ^ ;  der  Sinn  ist:  aus  dem  Be- 
gehren folgt  nicht  der  Besitz,  nämlich  dessen,  was  begehrt 
wird.  —  (poveviTi  xal  Cv^ovte).  Da  mit  diesem  Worten 
nicht  das  äusserliche  Thun,  sondern  das  innere  Verhalten 
gegen  den  Andern  geschildert  wird,  so  kann  <poveveip 
hier  auch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  genommen  werden, 
wie  Winer  (S.  563)  meint.  Viele  Ausleger,  wie  Carpzoti, 
Pott  9  MaruSy  Auffmti,  Gebser,  Schneckenburger  und  A.  er- 
klären es  adverbiell  =  „bis  auf  Mord  und  Todschlag**; 
allein  dieser  Au£Gassung  widerstreitet  die  Stellung;  sollte 
durch  q>Qvi\)hxf:  der  Begriff  l^rilovxh  verstärkt  werden,  so 
müsste  dieser  voranstehen.  Andere,  Ausleger,  wie  -EV-a^- 
muSy  Calvin y  Beza,  Piscator,  Hornejm,  Laurentim,  Ben- 
wn,  Schulthess,  Hottinger  u.  A.  helfen  durch  Conjectur, 
indem  sie  (p^ovtlxi  lesen  wollen;  allein  diese  Lesart  fin- 
det in  den  Autoritäten  nicht*  die  geringste  Stütze.  —  So 
bleibt,  wie  Wiesinger  richtig  bemerkt,  nichts  Anderes  übrig, 
als  q>ov£V6iv  hier  mit  Estius,  Calov,  ^  auch  de  Wette  (der 
jedoch  schwankt)  nach  1  Joh.  3,  15  von  dem  innem  Hass 
zu  erklären  *)  und  ,, dieses  Wort  mit  der  Kühnheit  des 
überhaupt  hier  herrschenden  Ausdrucks  (vergl.  das  noU- 
fio^  mal  (laiai,  atQaTevia^ai,  fioi%oi)  zu  rechtfertigen**  (Wie- 
singer).  Zwar  scheint  h.  dann  ein  Anticlimax  stattzufinden ; 
allein  dies  ist  doch  nur  ein  Schein,  da  in  der  That  das 
Cfikovv  (der  schon  in  Wort  und  That  hervorbrechen  wol- 
lende feindselige  Eifer)  das  innere  <pov€veiP  zur  Vorausse- 
tzung hat**).  —  xal  ov  dvvao'&e  iniTv^alv)  nämlich 
das,  um  dessentwillen  ihr  hasst  und  eifert.  Die  Folge 
hie  von  sind  die  TvolefJtoi;  daher  schliesst  Jak.  mit  jua- 
Xhfid^a  Kai  noXefielTe^  worin  zugleich  die  Antwort  auf 
die  Frage:  no^ev  noXe/ioi;  liegt  (Wiesinger).  Dem  Ge- 
dankenzusammenhange nach  ist  das  Folgende  nicht  in  dem- 
selben Verhältniss  zu  fiaxf<r(^e  xrA.  zu  denken,  in  welchem 
x«£  ov  duifaa&s  inizvj^elif  zu  <pov,  x.  Cv^'  steht;  vielmehr 
beginnt  mit  ovx  exera  (wofür  nicht  mit  der  Rec.  mal  ovk 
tjf.  zu  lesen  ist)  ein  neuer  Gedanke,  nämlich  der  Nachweis, 
warum    alles   Begehren  erfolglos    bleibt;    der  Grund   ist: 


*)  Die  Uebersetzung  von  Stier:  ,,ihr  schlaget^ ^  statt  der  von  Luther: 
,,ihr  hasset**  ist  offenbar  ganz  willkürlich. 

**)  Eigenthümlich,  aber  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  Erklärung  von 
Oecumenius:  (povivuv  tp'^ai  rovq  ttjv  lat-rcuv  t^wx^jv  dnoHTivvvvTaq 
raiq  roXftfjQaUi  ravtatq  intxthQt\(Siöi,  8i>^  aq  xou  b  n^oq  tf]v  n'oißf^av 
avrolq  noXtfioq^  — 
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^«a  To  fi^  mhiiß^tti  vfiäg,  womit  Jak.  nicht  sa^en 
will 9  ditöfi  man  alle  irdischen  Güter  erlange^  wenn  man 
darum  betet,  sondern  dass  Gott  die  Seinigen  nicht  dem 
Mangel  Preis  gebe,  wenn  sie  zu  ihm  beten.  — 

y.  S.  Das  luletst  Ausgesprochene  hebt  Jak.  schein*» 
bar  wieder  auf,  indem  er  seinen  Lesern  jetzt  zugiebt !  ai- 
reTvi;  da  er  aber  dieses  ihr  Beten  als  ein  %9tH(Sg  alnTp 
bezeichnet,  so  gilt  es  ihm  nicht  fQr  ein  wirkliches  Gebet, 
so  dass  seine  vorhergehende  Aussage  dennoch  zu  Becht 
besteht;  ungenau  ist  es  daher:  aUelxt  au£nildsen  in ! 
„oder  wenn  ihr  einmal  betet^*  *).  —  Ueber  den  Wechsel 
der  Medial-  und  der  Aotiyform  s.  Winer  S.  897.  —  xeti 
ov  Xa^ßctvere)  betont  die  Vergeblichkeit  ihres  Betens, 
deren  Grund  das  folgende  :  diort  xaxaig  airstü&e  an^ 
giebt;  xaxoSg  findet  seine  Erklärung  in  dem  folgenden 
IV a:  deshalb  ist  ihr  Gebet  ein  schlechtes,  weil  es  nichts 
anderes  zum  Zweck  hat  als  das  danay^v  iv  raig  ^do- 
yalg;  unrichtig  Oebser :  „denn  euer  G«bet  muss  nur  wahre 
himmlische  Güter  erflehen^^;  nein:  es  ist  h.  vielmehr  von 
dem  zeitlichen  Zustande  die  Bede;  dieser,  sagt  Jak.,  bleibt 
bei  euch  ein  gedrückter  und  armseliger,  weil  ihr  einen 
bessern  nur  deshalb  erfleht,  um  euren  Lüsten  fröhnen  tu 
können.  —  danctv^v,  y^verwenden^  ausgeben'^  (Mark.  5, 
26.);  h.  sensu  malo  »  t,ner schwenden,  vergeuden^'  Smdae: 
lannQmg  Cfiv  xat  ana&q^v ;  das  Object  zu  dem  transitiven 
Verb,  ist:  ,, dasjenige,  was  ihr  erfleht."  iv  tutTg  ^do- 
putg  vfjioiv)  nicht  yytniV^,  sondern:  „t»  euren  Lüsten"; 
unrichtig  erklärt  Wahl:  ianav^v  Iv  *=  sumtum  ponere  in 
aliqua  re  i.  q.  xi^ivai  ta  iQtifiaxa  €»  tivi;  diese  Bedeutung 
hat  danav^v  verbunden  mit  «V;  der  Sinn  ist  nicht:  zur 
Befriedigung  eurer  Lüste  (Baumgarten),  sondern :  behefracht 
von  euren  Lüsten.  — 

V.  4.  (lo^xalideg)  Die  meisten  Ausleger  sind  für 
die  Beibehaltung  der  l.  r. :  (loixol  vtul  (loii^lLdsg,  wie- 
wohl diese  die  wichtigsten  Autoritäten  gegen  sich  hat  und 
sich  leicht  daraus  erklärt,  dass  man  den  Begriff  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  nahm ,  wie  dies  auch  Augusti, 
Jachmann,  Winer  ausdrücklich  thun ;  dass  aber  die  eigent* 
liehe  Bedeutung  hier  nicht  festzuhalten  ist,  zeigt  der  Ge- 
dankenzusammenhang. Steht  der  Begriff  in  der  uneigent- 
liehen  Bedeutung,   nach  der  Anschauung,    wie  sie  Ps.  73, 


*)  Sehr  seltsam  periphrasirt  SemUr  :  scio ,  quosdam  vel  publicis 
preoibus  (et  exsecrationibus  3,  9.)  eam  in  rem  paroere,  mala 
omnia  precari  imperatori  et  magrstratui  romano. 
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87.  Je«.  57,  8  ff. ,'  Baecb.  83,  27,  Hos,  2,  2.  4.  u.  a.  St 
des  A.  T.  herrscht  (vrgL  auch  Matth.  12,  39.  16,  4.;  so 
wie  2.  Kor.  U,  2.  Offl).  Job.  2,  22.) ,  ui;id  wie  der  Zu- 
sammenhang  sie  h,  fordert  >  so  flälU  jeder  Gnmd  zu  einer 
a0xueUen  Unterscheidung  in  der  Anrede  weg;  mit  Recht 
hat  sich  daher  Theüe  für  die  Lesart  f^Qi^xctkiäeg  erklärt, 
nur  ist  seine  Meinung:  non  minus  recte  singuli  homines 
scorta  dicuntur,  quam  totum  genus  atque  universa  aliqua 
gens  scortum  insofern  nicht  zutreffend,  als  der  Ausdruck 
lAOixaXidig  >,von  den  Einzelnen  in  der  Gemeinde  Gottes 
allerdings  singulär  ist*^  {Wimnger);  allein  —  er  ist  h. 
auch  nicht  auf  die  Einzelnen ,  sondern  auf  die  Gemeinde, 
an  die  Jak.  sehreibt,  zu  beziehen.  Diese  sind ,  dan  Ton 
Jak.  geschilderten  Verhalten  nach,  im  Abfall  von  Gott 
begriflbn,  und  voll  sittlicher  Entrüstung  darüber  redet  Jak. 
sie  mit  dieaem  allerdings  scharfen  Worte  an*  —  ovx  o*l^ 
dttfiy  DJt)  weist  die  Leser  auf  ihr  eignes  Bewusstsein  hin. 
—  ^  (piXiu,  TQv  xo^fJiov)  Unter  xoGfiog  yerstehen  die 
Auslager  entweder  die  weltlichen  Güter  (Pott,  Geiser, 
HQtti»ger  ^  Sohneokenburger ,  T/mle)  oder  die  weltlichen 
Begierden  (Didymus,  Lßurmtim)  oder  beides  zusammen 
{de  Wette:);  unter  n  (p^lia  tqS  itoofjiov  also  die  auf  dies 
Weltliche  gerichtete  Neigung  des  Herzens.  Allein  richtiger 
ist  es  Hoa(iog  in  demselben  Sinne,  wie  Kap,  1,  87.  (s, 
die  ErkL  d.  St,)  au  nehmen  und  j  qnlia  t.  x.  von  dem 
gegenseitigen  Freundschaftsverhältniss  zu  verstehen;  doch 
so  dass  das  active  Verhalten  zu  der  Welt  hier  vorwiegt. 
Der  Christ,  der  nach  weltlicher  Herrlichkeit  trachtet,  stellt 
sich  (gegen  die  Ermahnung  ßöm.  12,  2.)  der  Welt  gleich, 
indem  er  sich  ihren  Bestrebungen  anscbliesst  und  so  mit 
seinem  Herzen  ihr  zugewandt  ist,  worin  zugleich  das  Be- 
streben liegte  von  Seiten  der  Welt  geachtet,  s^lso  nicht 
von  .ihr  verachtet  zu  werden;  im  Wesentlichen  ist  daher 
die  Erklärung  von  Piscator:  amicitia  cum  impiis  richtig» 
Zu  der  gewöhnlichen  Auffassung  passt  der  Begriff  q)ilta 
niqht.  —  i'x^Qa  rov  d-eov)  drückt  eben  so  wie  quXla  r. 
X.  ein  gegenseitiges  Verhältniss  aus,  doch  wiegt  auch  hier- 
in die  active  Beziehung  vor,  weshalb  die  meisten  Ausle- 
ger es  geradezu  durch  irO^^ct  dg  &e6v  (Rom.  8,  7.)  erklä- 
ren, wiewohl  Pott  auch  die  Erklärung  giebt:  ad  ejusmodi 
agendi  rationem  nos  abripit^  quae  Deo  displicet,  nosque 
privat  amore  divino.  Nach  der  Uebersetzung  der  Vulg.  : 
yytmmtca^'  hat  Lachm.  die  Lesart:  iy&^ci  aufgenommen  — 
wodurch  jedoch  die  eigenthümliche  Schärfe,  &e  in  der  Ge- 
genüberstellung der  beiden  Substantiven  liegt,    vernichtet 
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wird.  —  Aus  dem  hier  ausffesproch^en  Urtheile  über  die 
fpdla  Tov  xoafiot)  folgert  Jak.  den  in  dem  Folgenden  ent- 
haltenen Gredankeu,  daher  ovv,  -*  og  ip  oiv  ßovXtj&^ 
xtA.)  Bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  q>dia  r.  xoafAov 
und  der  dieser  entsprechenden  Ton  q)ikog  tov  xoofAov  ist 
ßovXfj&ij  jedenfalls  störend;  während  einige  Ausleser  den 
]3egriff  desselben  dahin  urgiren,  dass  damit  der  abstchüiche 
und  wissentliche  Vorsatz  {Baumgarten)  bezeichnet  werde, 
stellen  andere  ihn  dem  wirklichen  Thun  entgegen  *)  und 
finden  dadurch  den  Gedanken  ausgesprochen ,  dass  schon 
die  blosse  Neigung  zur  Weltliebe  {ae  Wette:  ,,wer  nun  et- 
wa gewillet  ist,  die  Welt  zu  lieben")  die  <x^(>«  rou  &eov 
bewirkt**),  wogegen  Schneckenhurger  sagt:  verbi  /JouA^- 
^iJ  cave  premas  vim;  bei  jeder  dieser  Erklärungen  behält  der 
Ausdruck  etwas  Auffallendes :  anders  ist  es ,  sobald  der 
xoijfiog  nicht  als  Inbegriff  von  Dingen,  sondern  Ton  Per- 
sonen gedacht  wird,  da  dann  die  <pdia,  wie  oben  bemerkt 
ist,  in  einer  Gegenseitigkeit  besteht:  der  Sinn  ist:  wer 
nun,  indem  er,  wiewohl  ein  Christ,  den  Bestrebungen  der 
Welt  sich  hingebend,  mit  ihr  in  Freundschaftsverhältniss 
leben,  also  auch  nicht  von  ihr  geringgeschätzt,  sondern 
geachtet  und  geliebt  sein  will,  darauf  seinen  Wunsch  (ßov- 
Xtj&TJ)  gerichtet  hat***)  —  ,,der  stellt  sich  (damit)  a&  ein 
Feind  Gottes  hin** ;  ix'^Qog  tov  i^tov)  steht  gleichfalls  in 
dem  Sinne  des  gegenseitigen  Verhältnisses;  wenngleich  h. 
die  passive  Beziehung  vorwiegt.  —  xa^/ararcee)  hat  hier 
dieselbe  Bedeutung,  wie  Kap.  8,  6. ;  unrichtig  wird  es  mei- 
stens =  tGTi;  ungenau  von  Theile  =  fit,  sistitur,  von 
Schneckenhurger  =  „steht  da  als**  erklärt.  — 

V.  5.  6.  yyOder  meint  ihr,  dass  die  Schrift  in  leerer 
Weise  spricht?  (Nein,)  neidisch  begehrt  (unser)  der  Geist, 
der  in  uns  Wohnung  gemacht  hat ,  giebt  aber  (um  so)  grö- 
ssere Gnade.  Deshalb  spricht  er:  ,,Gott  widerstehet*  den 
Uebermüthigen ,    den  Niedrigen  aber  giebt  er  Gnade/*  — 


*)  Diesen  Gegensatz  hebt  am  bestimmtesten  Laureniius  hervor:  non 
is  tantum  est  inimicus  Dei,  qui  est  ipso  opere  amicus  mundi, 
sed  etiam  ille ,  qui  cum  non  possit ,  vult  tamen  —  et  sie  volun- 
tate  implet ,  quod  ipso  opere  non  notest. 

*•)  Aehnlicn  auch  Wieainger:  ,, nicht  bloss  die  entschiedene  ausge- 
sprochene Liebe  zur  Welt,  sondern  schon  die  Oewissheit  in  ein 
solches  Verhältniss  zur  Welt  zu  treten ,  zieht  Jak.  unter  dasselbe 
Gericht.** 

^**)  Im  Wesentlichen  richtig  sagt  Eatius;  terribilis  valde  sententia 
adversus  eos  qui  suas  actiones  et  studia  componunt  ad  gratiam 
humanam.     Hoc  enim  vere  est  esse  amicum  hujus  seculi. 
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Durch  die  Frage:  ^  doxeirs  6t c  xtA.  giebt  Jak.  zu  ver- 
stehen, dass  er  eine  Aussage  der  Schrift  im  Sinne  hat, 
die  das  von  ihm  in  dem  Vorhergehenden  Ausgesprochene 
bestätigt  —  und  also  dem  Streben  seiner  Leser  entgegen  ge- 
setzt ist.—  doicelv)  hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  Kap.  1, 
26.  —  itevcjg)  =  leer  d.  i.  ohne  einen  der  Wahrheit  ent- 
sprechenden Inhalt ;  cf.  xet^ol  Xoyoc  Plat.  Lach.  196.  b.  — 
Nach  der  Meinung  der  meisten  älteren  Ausleger  bilden  die 
auf  ^  ygaq)^  A  6/ 6  e  folgenden  Worte :  tt^o?  (p&6vov  xzk,  das 
alttestamentliche  Citat,  welches  Jak.  bei  jener  Formel  im 
Auge  hat.  Da  sich  diese  Worte  aber  nirgends  so  im  A.  T. 
finden,  so  stimmen  kaum  zwei  Ausleger  mit  einander  dar- 
in überein,  welche  Stelle  gemeint  sei.  Die  verschiedenen 
Stellen,  auf  welche  man  —  je  nach  der  verschiedenen 
Auffassung  des  Sinnes  der  Worte  —  gerathen  hat,  sind  vor- 
nehmlich folgende:  1.  Mos.  6,  3.  5.  (Oroiim),  1.  Mos.  8, 
21.  (Beza,  Erasm,  Schmidius),  4.  Mos.  11,  29.  (Witsius), 
5.  Mos.  5,  9*ff.  {Schneckenburger),  5.  Mos.  82,  21.  (Heisen), 
Ps.  119,  20  ff.  {Clericus),  Sprichw.  21,  10.  {Michaelis), 
Hohel.  8,  6.  {Coccejus),  Weish.  Sal.  6,  12.  (TVeistein)  u. 
a.  m. ,  allein  hätte  Jak.  eine  dieser  Stellen  anführen  wol- 
len, so  hätte  er  es,  zumal  nach  der  Citationsformel,  auch 
sicher  mit  ihren  Worten  gethan.  Dasselbe  spricht  —  von 
Anderem  abgesehen  —  auch  gegen  die  Annahme,  dass  hier 
eine  Stelle  des  N.  T.  (nach  Benson :  Matth.  6,  24.;  nach 
Stäudlin  dieselbe  Stelle  mit  Anspielung  an  Gal.  5,  17.; 
nach  Altham  und  Storr  diese  letztere  Stelle,  nach  Bengel 
1.  Petr.  2,  1  ff.)  oder  gar  die  Stelle  Test.  XII  Patr.  {Sem- 
ler)  citirt  sei.  Ganz  willkürlich  ist  offenbar  die  Meinung 
Gabler^ 8 y  dass  die  Worte  iiQog  q)&ovov  —  Iv  tjfiiv  aus 
dem  verlornen  Buche  eines  Propheten  entlehnt  seien ,  die 
folgenden  Worte:  iiei^ova  —  x^Q^^  dagegen  dem  Jak. 
selbst»  angehören.  —  Da  sich  die  betr.  Worte  nirgends  in 
der  heil.  Sehr,  finden,  so  halten  Wolf,  Heinsim,  Zachariä 
dafür,  Jak.  habe  nicht  eine  einzelne  Stelle  im  Auge  ge- 
habt, sondern  den  Sinn  und  Inhalt  von  mehreren  ausdrü- 
cken wollen,  allein  auch  dieser  Meinung  steht  die  Cita- 
tionsformel  entgegen.  —  Hiernach  sind  die  betr.  Worte 
nicht  als  Citat,  sondern  als  eine  Aussage  des  Jak.  selbst 
anzusehen  und  -^  yQacpri  liyai  ist  entweder  auf  den  vor- 
hergehenden Gedanken  oder  auf  die  V.  6.  nach  dio  Xeyei 
angeführte  Stelle:  6  d'ebg  xrA.  zu  beziehen.  —  Die  Worte 
selbst .  sind  einer  sehr  verschiedenen  Auffassung  fähig  — 
und  haben  daher  auch  die  verschiedenste  Deutung  gefun- 
den. Fiinige  Ausleger  ziehen  n^og  (p&ovov  zu  dem  Vor- 
Thl.  XV.  11 
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hergehenden;  entweder  in  der  Bedeutung:  adversiis  invi- 
diam;  so  du  Moni:  an  putatis,  quod  scriptura  in  vanum 
loquatur  adversus  invidiam  ?  Spiritus  desidleria  excitat,  sed 
meliora  desideriis  camis;  allein  bei  dieser  Erklärung  wird 
dem  Verb,  inijio&fiv  eine  Bedeutung  gegeben,  die  es 
nicht  hat;  oder  so  dass  ngog  w^ovov  adverbiell  genom-r 
men  wird;  so  Gehser:  ,, Meinet  ihr,  dass  die  Schrift  zweck- 
los, neidisch  rede*^?  Diese  Auffassung  hat  schpn  Oecume- 
muSy  der  vor  ng.  (p^.  die  Partikel  ij  ergänzt;  aber  gerade 
diese  Ergänzung  beweist  die  Unrichtigkeit  derselben;  auch 
bedarf  jedenfalls  der  Begriff  inino&£i  einer  näheirn  Be- 
stimmung, die  ihm  durch  ngog  qt^ovov  gegeben  wird; 
mit  Recht  stimmen  daher  die  meisten  Ausleger  darin  über- 
ein, dass  ngog  ^^6vqp  nicht  zum  Vorhergehenden,  son- 
dern zum  Folgendem  gehört.  ^  Die  verschiedenen  Auffas- 
sungen der  betr.  Worte  ergeben  sich  einerseits  aus  der  ver^ 
schiedenen  Deutung  von  ngog  qt^ovpv  (entweder;  2=  ad 
invidiam ;  oder  =  contra  invidiam ;  oder  =*=•  de  invidia ; 
oder  endlich  ^^  invidiose)  und  andererseite  daraus,  ob  to 
npfvfia,  S  xtA.  als  Ohject  gefasst  wird,  wo  es  dann  den 
menschlichen  Geist  bezeichnet,  oder  als  Subject,  wo  es 
entweder  den  memchlichan  oder  den  göttlichen  Geist  bezeich»- 
nen  kann. 

1.    To^ri'c^^aalB  Subfect, 

A  ==  der  mensehUche  Geist,  d.  i.  derselbe  ia  seiner  natürliehei) 
Beschaffenheit;  xfßoc  9»^.  =^  ad  invidiam;  Hottmger:  animus  horni«- 
nis  natura  fertur  ad  invidendum  aliis;  so  auch  Beza,  Laurentiui, 
Orotius,  Jlemming ,  Dicson^  Gatdker  \  6i&udlin  u.  A. ;  ähnlich  auch 
Winer  y  der  jedoch  n^oq  <pd^,  adverbiell  und  inmo&tlv  =  desiderare 
erklärt. 

JB  =  der  göttliche  Geist,  4er  in  uns  Wohnung  gemacht  hat.  — 
a,  TtQoq  (p&*  =  ad  invidiam;  dann  ist  der  Satz  fragend,  also  dem 
Sinne  nach  verneinend;  Oahler:  num  ad  Invidiam  proclivis  est  Spi- 
ritus ,  qui  nobis  inest  ?  minime ;  —  ähnlich  schon  Beda ,  WitsiuSf 
Calvin f  Amelius,  Alethaem ^  Wolf,  Jtmius  n,  K,  *)  —  b^  n^ot;  <pO: 
=r  contra  invidiam  Luther:  ,,den  Geist  —  gelüstet  wider  den  Hass'% 
so  Gomartts,  Pareus,  Bengel  u.  A.     c,  n^oq  ip0,  ■=■  invidiose;    de 


*)  Vorstim  nimmt  auch  unter  den  h.  stattfindenden  Vp^ussetzun* 

fen  den  Satz  nicht  fragend,  erklärt  aber  (p&6vo<;  durchaus  will- 
ürlich  =  sancta  contentio  cum  hominibus  ,  nempe  quatenus 
assidue  contra  camem  in  homine  ejusque  prava  studia  contendit 
seu  concupiscit  et  cami  invidet.  —  Eben  so  Eisner:  spiritus, 
qui  habitat  in  vobis,  proclivis  est  ad  succenseiLdum  resistendumr 
que  improbis ,  volupt^tem  gloriamq^e  sunantibus. 
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Wette :  neidisch  liebt  (nämlich :  ,,uns)  dej*  Geist"  j  so  mch  Schr^ß- 
ckenhurger:  dem  Sinne  nach  damit  übereinstimmend  mehrere  ältere 
Ausleger,  welche  nq,  99-.  durch:  usque  ad  invidiam  erklären,  so 
Tirinus  ,  Menochim ,  Cajetanus  h.  A, 

2.  rh  nviviAa  d]&  Object:  wobei  als  Subject  6  0(6(i  ergänzt, 
unter  nvivfxa  der  menschliche  Gpist  verstanden  und  ßQh  (pd-.  adver- 
biell  genommen  wird;  Wie^inger:  „Neidisch  verlangt  die  göttliche 
Jjiebe  nach  dem  Gegenstand  ihrer  Liebe,  nämlich:  naph  dem  Geiste 
de^  Menschen  aus  Gott,  der  Gott  oder  der  Welt  sich  zuwendet  j"  -^ 
sp  auc)i  Theiie,  der  jedoch  als  Subject  ^  YQWf>^  ergän^M  Summa  ac 
quasi  Invid^  9^}otypia  ea  opncupiscit  poscitque  animum  no^truip,  qui 
ipse  divipqs  —  nonnisi  Jiabitationem  fecit  *)• 

Da  es  willkürlich  und  sprachwidrig  ist:  n^og  <p'&6vov 
isvmo&eip  =  Int^vfielv  naxa  (jp^&oifov  (nach  Gal.  5,  17.)  zu 
erklären,  auch  dem  Gedankenzusammenhan^e  nach  h.  nicht 
von  dem  Neide  des  Menschen  die  Bede  ist,  da  das  Vor- 
hergehende vielmehr  von  der  Ereundschaft  der  Welt  han- 
delt; Intno^alv  aber  auch  nicht  =  proclivem  esse  ist, 
so  muss  TtQog  tp^ovov  adverbieller  Zusatz  zu  inino^slv 
sein,  wodurch  der  Begriff  dieses  Verbs  verstärkt  wird.  — 
Auch  bei  den  Klassikern  wird  ngog  üicht  selten  mit  einem 
ßubst.  in  adverbiellem  Sinne  gebraucht,  so:  ngog  ßimv  =« 
ßtütimg  s.  Papes  Wörterb.  s.  v.  itQog.  Als  Subject  ist  hie- 
nach  jedenfalls  nicht  der  Mensch,  sondern  Ooit  zu  denken, 
wogegen  das  Object  der  Mensch  ist.  Der  Gedanke  aber, 
dass  Gott  den  Menschen  so  zu  eigen  haben  will,  dass  der- 
selbe ihm  ganz  und  allein  —  also  keinem  Andern  ausser 
ihm  —  angehört,  bedarf  keiner  Rechtfertigung;  ist  er  doch 
schon  in  dem  Gebot  5.  Mos.  6,  5.  enthalten !  auch  der  Aus- 
druck hat  kaum  etwas  Auffallendes,  da  imno^elp  vor- 
zugsweise das  Liebesverlangen  bezeichnet  und  das  starke 
ngog  (p^ovov  sich  hinlänglich  aus  dem  Gegensatz  gegen 
das  Verhalten  der  Leser,  um  dessentwillen  sie  fioixaXtöeg 
genannt  werden,  erklärt**).  —  Für  den  Gedanken  macht 


*)  Theile's  Auffassung  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  sie  willkürlich 
Xiyn  und  ilSwatv  in  einen  Gegensatz  steüt :  An ,  quum  ista  Scri- 
pturae  efifata  vos  minima  lateant,  putatia  fortasse  ineaasum  ver- 
bis  minisq^e  inanibus  eam  loquif  Minime  vero  —  verum  eadem 
etiam  majorem  adhuc  efficäcioremque  largitur  gratiam,  —  Auch 
Oecumerwis  ergänzt  als  Subject  ^  yQagnj  und  nimmt  to  «vfv- 
fia  als  Object,    erklärt  abet  letzteres  =  r^v  dyn&fjv  nooaiQtaw, 

**)  Kern:  „Öas  Verb  imTio&nv ,  constr.  mit  dem  Accusativ,  desi- 
derio  alicujus  teneri ,  sehnsüchtig  einen  lieben ,  wie  2.  Kor.  9, 
14.  Phil.  1,  8.  führt  uns  in  eben   den  Bilderkreis ,    der   in   der 
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68  keinen  wesentlichen  Unterschied  >  ob  unter  ro  npsvfia 
o  xtA.  als  Subject  der  göttliche  Geist  oder  als  Object  der 
menschliche  Geist  verstanden  wird.  Doch  ist  die  erste 
Auffassung  der  zweiten  vorzuziehen^  weil  sonst  der  Sela- 
tivsatz  0  xarwxtjafp  ip  iifjup  (statt  des  ein£Bu;hen  tjfAoip)  et- 
was Schleppendes  hat;  weshalb  auch  Wiesinffer  die  Lesart: 
mnfpKtaep  vorzieht;  dann  kann  derselbe  zwar  hinzugefügt 
sein,  um  das  Eigenthumsrecht  als  Erklftrungsgrund  der 
neidischen  Liebe  zu  markiren,  allein  einerseits  ist  diese 
Lesart  zu  wenig  beglaubigt,  um  für  die  ursprüngliche  gel- 
ten zu  können,  und  andrerseits  hat  Gott  nicht  bloss  an 
das  nvtvfiay  sondern  an  die  ganze  Person  des  Menschen 
Eigenthumsrecht.  Zwar  meint  Wiesinger,  dass  das  Object 
ungern  vermisst  werde,  allein  dagegen  ist  zu  bemerken, 
dass  es  Jak.  hier  vorzugsweise  darauf  ankam  die  Liebe 
Gottes  zu  charakterisiren;  er  also  das  Object  nicht  zu  nen- 
nen braucht,  um  so  weniger,  da  das  ip  nfilp  in  der  nä- 
hern Bestimmung  des  Subjectes  deutlich  genug  auf  da6 
Object,  nach  welchem  der  Geist,  welcher  iu  uns  (als  Chri- 
sten) Wohnung  genommen  hat,  hindeutet.  —  Sind  die 
betr.  Worte  kein  Citat,  so  fragt  sich,  ob  Jak.  mit:  ri  yQa- 
ipi  ki/H  auf  den  vorher  ausgesprochenen  Gedanken  {TAeile, 
de  Wette)  oder  auf  die  nachher  mit  dio  Xeyei  citirte  Stelle 
(Kern,  Wiesinger)  zielt.  Die  zweite  Auffassung  hat  vor- 
nehmlich gegen  sich,  dass  Jak.  nicht  —  wie  es  doch  na- 
türlich gewesen  wäre  —  nach  ^  ygag)^  A^/^i  gleich  die 
Stelle,  die  er  meinte,  anfahrt,  sondern  zuvor  entweder 
nach  Kern  eine  vorläufige  Umschreibung  dessen,  was  die 
Schrift  sagt,  giebt  oder  nach  Wiesinffer  eine  das  xepoig 
widerlegende  Bemerkung,  ohne  diesen  Gegensatz  irgend- 
wie zu  markiren,  zwischen  einfügt.  De  Wette  hat  nur 
darin  Unrecht,  dass  er  eine  Hinweisung  auf  das  N.  T., 
worin  der  Gedanke:  otl  iJ  quXla  t.  xoanov  xxX.y  wenn  auch 
nicht  mit  diesen  Worten,  ausgesprochen  sei,  annimmt; 
denn  bei  jJ  yQacpri  konnten  die  Leser  nur  an  das  A.  T. 
denken ;  die  Beziehung  auf  dieses  —  nicht  auf  eine  einzelne 
Stelle  —  lag  dem  Jak.  aber  nahe  genug.  Schon  der  Frage 
ovx  oidaT€;  nach  der  Anrede  fioixakideg  lag  diese  Be- 
ziehung zu  Grunde:  denn  wenn  Jak.  mit  der  Frage  auch 
an   das  eigne  Bewusstsein  seiner  Leser  appellirt,    so  war 


Anrede  fioi/oi  xai  fiob/aXiStq  begonnen  hatte.  Es  ist  die  Rede 
von  der  eifrigen  sehnsüchtigen  Liebe  Gottes  gegen  diejenigen, 
mit  welchen  er  gleichsam  die  Gemeinschaft  der  Ehe  geschlossen 
hat.** 
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dieses  doch  in  ihnen  durch  das  Wort  Gottes  im  A.  T.  be- 
gründet; das  ganze  Bundesverhältniss  aber,  in  welches 
Gott  mit  dem  Volke  Israel  eingetreten  war,  sprach  den 
Gedanken  aus,  dass  es  sein  Eigenthum  sein  sollte^  welches 
die  Liebe  zu  ihm  nicht  mit  der  Liebe  zum  noofiog  theilen 

—  oder  vielmehr  vertauschen  durfte.  Dieser  Gedanke 
durchdringt  das  ganze  A.  T.  und  so  konnte  Jak.  entspre- 
chend dem  ovK  o^idara;  fortfahren:  Oder  wähnt  ihr,  dass 
die  Aussage  der  Schrift  leere,  inhaltlose  Worte  sind?  Aus 
der  engen  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  konnte  die 
Beziehung  dieser  Frage  den  Lesern  nicht  unverständlich 
sein.  —  Durch  nQog  qjd^ovoif  xrA.  hebt  Jak.  hervor,  dass 
die  Schrift  nicht  xf yc?^  rede ,  sondern  dass  es  sich  wirklich 
so  verhalte,  wie  sie  es  sagt.  —  V.  6.  Die  Worte:  (nl- 
Cova  di  didtaa^v  xiiQiv  erklären  sich  daraus,  dass  Jak. 
bereits  an  die  gleich  hernach  citirte  Stelle  des  A.  T.,  der 
sie  entnommen  sind^  denkt.  Das  Subject  ist  dasselbe,  wie 
im  vorherg.  Satze.  Der  Comparativ  drückt  nicht  die  Ver- 
gleichung  mit  den  Wohlthaten  ,  welche  die  Welt  giebt, 
{Beda:  majorem  gratiam  dat  quam  amicitia  mundi;  so 
auch  Tirinus ,  Gebser  y  Pott^  Winer ,  Schneckenhurger ^ 
Kern)  aus,  sondern  yyfielCova  steht  im  Vergleich  mit  dem 
Falle,  dass  das  n^bg  q>^6vov  Imnod^.  nicht  stattfände" 
{Wiesinger y  so  auch  de  Wette);  unrichtig  Bengel:  eo  ma- 
jorem, quo  longius  recesseris  ab  invidia.  —  dib)  ==  ,,darr 
um,  weil  das  so  ist"  {de  Wette),  Zu  Xiyei  ist  entweder 
aus  dem  Früheren  :  ^  /pay^  oder  aus  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden:  to  nvevfia  zu  ergänzen;  die  Ergänzung 
von  TO  TtPivfia  hat  nichts  Auffallendes,  da  der  Geist,  aus 
welchem  die  Worte  der  Schrift  stammen,  einer  und  der- 
selbe mit  dem  Geiste  ist,  welcher  in  den  Christen  Woh- 
nung gemacht  hat.  Unrichtig  nimmt  Kern  Xiytt  imperso- 
nell =  „es  heisst."  —  Die  Stelle  steht  Sprichw.  8,  34. 
und  ist  wörtlich  nach  den  LXX.  citirt,  nur  dass  eben  so 
wie  1,  Petr.  5,  5.  o  'd^eog  statt:  nvQi^og  gesetzt  ist.  Die 
ünaQr)q)avoi,  sind  diejenigen,  welche,  indem  sie  im  Trach- 
ten nach  hohen  Dingen  (ra  i\prilot  apgovovvTtg  Rom.  12,  16.) 
der  Welt  Freunde  sein  wollen ,  nicht  bereit  sind  die 
Schmach  Christi  zu  tragen.  Dass  aber  diese  ix&Qol  tov 
O^eov  sind,    bestätigt  die  Schrift  durch  das  ai/T^Ta(T(T«Ta£. 

—  Jenen  gegenüber  sind  die  xanaivoi  d.  i.  „die  Niedri- 
gen^^, diejenigen,  welche,  toi«?  Toineivoig  avvcmayofihvoi»  Rom. 
12,  16.,  nicht  der  Welt  Freundschaft  suchen,  sondern 
demüthig  das  Kreuz  Christi  tragen.     Dass  diese  q)lXoi  tov 


Digitized  by 


Google 


166  Der  Brief  des  Jakobus. 

^£01;  seien  >  bestätigt  die  Schrift  darch  das  StSfaniv 
l&Qip*).   —    Zu  vergleichen  Sir.  S,  18. 

V.  7.  Aus  dem  im  Vorherg.  ausgesprochenen  Gedan- 
ken folgert  {ovv)  Jak.  mehrere  Ermahnungen^  die  die 
Pflicht  der  Demüthigung  aussprechen.  inoTkytixf:  oi» 
TW  ^hM)  Die  Ermahnung  richtet  sich  an  die  ini^riffüLvoi ; 
weil  Gott  ihnen  avt  itiiQQaxai  ^  sollen  sie  sich  Grott  ina^ 
TaaaHv.  —  In  Schneckenhurgers  Erklärung :  plena  obedien- 
tia  vos  Deo  committite^  ut  sitis  dovloi  ^hov  ist  unrichtig 
die  obedientia  betont;  besser  Calvin:  subjectiö  ista,  quam 
commendat,  humilitatis  est;  neque  enim  generaliter  horta- 
tur,  ut  parearaus  Deo,  sed  requirit  submissionem**).  —  av- 
tlaTtlxa  8i  TW  dittßoXvti)  Diese  Ermahnung  schliesst  sich 
der  vor^n  enge  an:  Unterordnung  unter  Gott  heisst  dem 
Teufel  Widerstand  leisten.  Die  Aiäforderung  hiezu  lag  um 
so  näher,  als  die  Leser  Freunde  des  noofiog  sein  wollten, 
dessen  Sqx^p  der  Teufel  ist.  %al  (petietai  itp^  vfioSv) 
vrgl.  Herrn.  1.  II.  mand.  12.  (ed.  Hefele  8.  880.):  duPavai 
6  diaßoXog  naXaJaai ,  itazanaXaTaa^  di  ov  dvvatai*  iav  ovp 
aptitntjg  avtbv,  vtxfj&etg  (ptH^nai,  ano  aov  xattja^vfAfiivog.  — 
Calvin :  Quamvis  continuos  insultus  repetat ,  semper  ta- 
men  exclusus  discedit.  —  xal  nach  dem  Imperativ,  den 
Nachsatz  beginnend;  eben  so  Matth.  7,  7  u.  öfters. 

V.  8.  Der  letzten  Ermahnung  und  Verheissung  tritt 
die  in  gleicher  Weise  mit  der  Verheissung  verbundene  Er- 
mahnung: iyylaaTi  tw  ^eco  gegenüber.  Während  man 
durch  Widerstand  den  Teufel  von  sich  fern  zu  halten  hat, 
soll  man  sich  Gott  nahen.  ,,Das  iyyl^fiv  ist  nicht  auf 
das  Gebet  zu  beschränken,  sondern  von  der  Hinkehr  des 
Menschen  zu  Gott  überhaupt  zu  verstehen'^  (Wiesinger); 


*)  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  hat  einige  Ausleger  dazu  geffihrt 
willkürliche  EmendatioaeD  mit  derselben  vorzunehmen;  so  er- 
klären Erasmus  und  Grotim  die  Worte:  Si>o  Ai'y*»  bis  ;fO(>*» 
für  eine  Glosse  aus  1.  Petr.  5,  5. ;  Hottinger  dagegen  ist  geneigt 
die  Worte:  fitltovn  bis  A^y*»  zu  streichen  uhd  zwischen  6  und 
^<o?  ein  Sk  einzuschieben.  Auch  Lüche  soll,  wie  Oebser  sagt, 
die  Ansieht  gehabt  haben ,  dass  jene  Worte  eine  Art  von  Glosse 
und  error  librarii  zu  ^  y^a^tj  Xiyek  und  tok  tax.  did.  x^^*'^ 
V.  6.  seien ,  und  dass  der  Contextus  so  zu  constituiren  sei :  TtQoq 

**)  Ihrer  Seltsamkeit  wegen  stehe  hier  Semler's  Bemerkung  zu  d.  St. ; 
Jacobus,  Paulus,  Petrus,  Judas  uno  quasi  ore  id  confirmant^ 
opus  esse,  ut  Romanis  et  sie.  ^!)  Deo  se  subjiciant;  und  her- 
nach: T^  SiaßöXo)^  qui  per  nvivfia  tp&ovov  vos  suscitat  adversus 
magistratum  romanum. 
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vrgl.  zu  eyyiCeiv  Jes.  29,  18.  Hebr.  7,  19.  aal  iyyuJ 
vfitv)  entsprechend  dem  vorherg.  xccl  ipavl^irai  u(p  bfimv. 
Aehnl.  Aussprüche:  %  Chron.  15,  2.  Jes.  57,  15.  Zach.  1, 
3.  —  Um  aber  Gott  zu  nahen,  ist  Bekehrung  von  dem 
bisherigen  Wesen  noth wendig ,  daher :  aada^loats  j^h^ 
Qag  —  ayvloma  xa^dlag.  Die  Reinigung  der  Hände 
geschieht  durch  das  Zurückhalten  derselben  von  bösen  und 
ihren  Gebrauch  zu  guten  Handlungen;  die  Heiligung  der 
Herzen  durch  die  Bekämpfung  Aet  unreinen  Begierden  und 
Pflegung  eines  heiligen  Sinnes.  Aeusseres  und  Inneres 
müssen  sich  einander  entsprechen;  vergl.  Ps.ä4,  4:  aß^a^og 
^f^al  xal  xu&agog  t^  HaQÖ/t^.  Mit  Unrecht  nimmt  Pott  den 
ersten  Ausdruck  als  symbolische  Bezeichnung  der  intavoia 
und  leugnet  die  Beziehung  desselben  auf  die  externa  vitae 
integritas  {Carpzov),  Dass  Jak.  die  p7ö€g  nennt,  hat  sei- 
nen Grund  nicht  allein  darin,  dass  sie  die  hauptsächlichsten 
Organa  operandi  sind,  sondern  darin,  dass  er  bei  dem  iy- 
ytCeiv  TW  &6(S  zwar  nicht  allein,  aber  doch  vorzugsweise  an 
das  Gebet  denkt;  vrgl.  1  Tim. 2,  8.  Zu  ayvlaccts  aagdiag 
Vergl.  1  Petr.  1,  22.  1  Joh.  3,  8.  —  ctfiaQT(aXol  —  dl- 
xpvxov)  Diese  Anrede  —  den  gegen wärtigeh  Zustaüd  der 
Angeredeten  bezeichnend  —  zeigt  die  Nothweüdigkeit  der 
fietavoia-  afia^twlot)  weil  sie  statt  Gott,  dör  sie  zu 
seinem  Eigenthum  erwählt  hat,  den  Lüsten  (i^dopotg  V.  1) 
des  üOGfiog  dienen,  entsprechend  dem  fioixakidig  V.  4;  dl- 
iffuxoi)  weil  stö  dabei  zugleich  Christen  sein  wollen.  Zu 
Schwach  ist  de  Wette's  Erklärung :  ,,ihr  (zwischen  Gott 
und  der  Welt)  Unentschiedenen^^;  unrichtig  die  Bemerkung 
Schneckenburger^s  :  hie  sensu  latiore  sumendum,  quam  1, 
8  ;  denn  das  dia'Aglvnj&m  dort  hat  seinen  Grund  eben  datin, 
dass  der  Christ  sein  Herz  statt  Gott  der  Welt  hitigiebt; 
cf.  Test.  Äser  III.  p.  691  :  ol  dinpoGionoi  ov  '&eM  «AAa 
Ta7g  tnt&vfiiaig  avrmv  dovXdovtji.  —  Richtig  böiüerkt 
Calmn:  non  duo  hominum  genera  designat,  sed  eo6dem 
vocät  peccatores  et  duplices  animo  *).  — 

V.  9.  Die  netavoLay  zu  der  V.  8  aufgefordert,  findet 
nicht  ohne  Schmerz  und  Trauer  über  die  Verschuldung 
statt;  das  Bewusstsein  dieser  ist  der  Weg  zu  jener;  daher 
jetzt  die  Aufforderung  zu  dieser  Trauer:  TaXaintaQriaaTi 


•)  Kern:  ,,So  sehr  Jakobus  die  Menschen  in  Bezug  auf  die  gött- 
liche Gnade  als  den  Empfangenden  betrachtet ,  so  sehr  nimmt 
er  andrer  Seits  wieder  die  freie  Selbstthätigkeit  des  Menschen 
in  Anspruch,  als  Bedingung,  damit  ein  Einheitsverhältniss  des 
Menschen  mit  Gott  zu  Stande  kommt.'* 
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%tti  nep^riaaxi  xoi  %Xuvaaxi.  —  Die  Wiederholung 
des  %al  ist  Ausdruck  des  Affects;  xaXainfaQuv)  im  N. 
T.  alt,  Xty.  (das  Adj.  Rom.  7,  24 ;  OflTb.  3,  17  das  Subst. 
Kap.  5,  1.  Rom.  8,  16),  eigenü.  =  „äusserliche  Drangsale 
erleiden**,  so  Micha  2,  4,  steht  hier  von  dem  innem  Zu- 
stande =  ,,sich  unglücklich,  elend  fühlen",^  wie  das  Ad- 
jectiv  Rom.  7,  24;  unrichtig  beziehen  es  Estimy  Oagnejus, 
Groiius  auf  die  Kasteiungen  des  Leibes  =  affligite  vosmet 
ipsos  jejuniis  et  aliis  corporis  aukrj^aycD/iaig  (Orotius) ;  ähn- 
lich Hottinger :  sensum  miseriae  claris  indidis  prodite ; 
falsch  auch  Beza :  reprehendit  ävctkyriistav  in  adversis.  — 
nev&tjaaTf  xal  K^Lavaare)  dieselbe  Verbindung  Mark. 
16,10.  Luk.  6,25.  Offb.  Joh.  18,  15.  19.  Nehem.  8,  9 
f, klaget  und  weinet*^ ;  unrichtig  erklärt  Groiius  nfv&tiaaxa 
=  lugubrem  habitum  induite,  saccum  et  cilicia ;  dass  Jak. 
h.  die  äussern  Zeichen  der  Trauer  in  Kleidung  u.  dergl. 
im  Sinne  hat,  ist  durch  nichts  angedeutet.  —  Weisen 
die  bisherigen  Ermahnungen  schon  auf  eine  Umwandlung 
der  Lust  und  Freude  des  weltlichen  Lebens  in  die  „gött- 
liche Traurigkeit"  (tjJi/  xara  ^ao¥  Xvnrjv  2  Kor.  7,  10)  hin, 
so  wird  dies  durch  das  Folgende  noch  bestimmter  ausge- 
sprochen, wobei  Jak.  von  der  äussern  Kundgebung  (ye- 
kois  —  niv&og)  au^  den  innern  Zustand  (xaQo.  —  xar?}- 
q>ai»a)  übergeht.  —  xari^g);^«)  äii.  A«/. ,  eigentlich  ,,das 
Niederschlagen  der  Augen" ,  bezeichnet  h.  die  innere 
Schaam;  bei  Plutarch.  Them.  9  synonym  mit  dva&vfiia 
gebraucht.  —  Zu  vergl.  ist  das  Bild  des  Zöllners  Luk. 
18,  13.  — 

V.  10.  Schluss  der  —  ein  alttestamentliches  Colorit 
an  sich  tragenden  —  Ermahnung,  worin  das  Bisherige  zu- 
sammengefasst  wird.  —  Tamivof&tjTe  ivoiniov  ntv^iov) 
Tanavvfa&riTt   Steht    mit   Bezug   auf  xaneiPoTg  xrA.    V.  6. 

—  xv^iov)  i.  e.  d^eov ,  nicht  Xgiatov  (Grotim).  — 
ivdniov)  nicht  =   vtio  1  Petr.  5,  6:    TanHvdd^fjte  vnb  xrjv 

—  nTga  Tov  ^eov,  sondern  druckt  aus,  dass  das  Sichselbst- 
ermedrigen  im  Bewusstsein  des  gegenwärtigen  Gottes,  der 
nur  den  Demüthigen  Gnade  giebt ,  geschehen  soll ,  vergl. 
Sir.  2,  17:  ol  (poßovfitvoi  KvQcoif  —  ii/dniov  avvov  ransivd- 
aovai  rag  ipv)^ag  avTcov.  —  xal  vipdaai  v  fiäg)  ist  sowohl 
auf  die  gegenwärtige  verborgene ,  als  auch  die  zukünftige 
offenbare  Herrlichkeit  des  demüthigen  Christen  zu  bezie- 
hen; die  Gegenüberstellung  der  Begriffe  Tanaivövv  und 
vxffovv  kommt  im  N.  T.  öfters  vor;  Matth.  23,  12.  Luk. 
14,  11.  1  Petr.  5,  6;  vergl.  auch  Hieb  5,  11.  Ezech.  21,  26 
u.  a.  St. 
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V.  11.  Ohne  einen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden anzudeuten,  geht  Jak.  zu  einer  neuen  Ermah- 
nung über ,  die ,  wenn  auch  einen  entschieden  ernsten, 
doch  unerkennbar  milderen  Character  hat,  als  die  vorher- 
gehende ;  auch  redet  Jak.  die,  an  welche  sie  gerichtet  ist, 
mit:  adeXqiol  an,  während  im  Beginn  jener  keine  Anrede 
von  ihm  gebraucht  ist  und  hernach  die,  welche  er  dabei 
im  Auge  hat :  fioi^aXldsg y  afiagrcokol,  di^vyoi  genannt  wer- 
den. Daraus  ist  gewiss  mit  Becht  zu  schliessen,  dass  Jak. 
h.  sein  Wort  —  wenigstens  vorzugsweise  —  an  solche 
richtet,  die  durch  das  weltliche  Treiben  der  Andern  sich 
das  zu  thun  veranlasst  fühlten,  wovon  er  hier  abmahnt.  — 
juij  KUTaXakelze  aXXtjkiov)  KaTa},aX6iv  ausser  h.  nur  1 
Petr. 2, 12.  3, 16  =  yyUebles  von  Jemanden  reden^',  Luther: 
„afterreden^^ ;  aXXi^Xoiv  =  „wider  einander.^^  Unrichtig 
beziehen  Estius y  Semler ^  Pott,  Gebser,  Hottinger  die  Er- 
mahnung nur  auf  die  Lehrer.  —  6  yiaxaXaX^v  xrA.)  giebt 
den  Grund  der  Ermahnung  an.  Die  beiden  Begriffe : 
ytaxakalmv  und  xqIvojv  gehören  zwar  eng  zusammen, 
sind  aber  nicht  gleichbedeutend,  da  das  xaraXccleTv  zwar  im- 
mer ein  XQIP61V  (==  aburtheilen)  in  sich  schliesst,  dieses 
aber  nicht  immer  jenes  zur  Folge  hat,  als ' unterschiedene 
Begriffe  sind  sie  n.  durch  i?  bezeichnet.  —  Durch  den 
Zusatz:  adekq^ov  wird  nicht  nur  das  Verwerfliche  des 
xaraAttA^rv  betont  (SchnecAenburffer :  jam  hoc  vocabulo,  quan- 
tum  peccatur  xctralahalgy  submonet) ,  sondern  auch  der  h. 
ausgesprochene  Gedanke :  narakaXei  vofiov  motivirt.  Durch 
das  zu  x(>/i/(wi' hinzugesetzte :  xov  ddsXcpov  avtov  wird  das- 
selbe noch  stärker  hervorgehoben;  indem  dadurch  noch 
mehr  als  durch  das  einfache  adeXq^ov  die  Gemeinschaft  mar- 
kirt  wird;  unrichtig  Bengel:  fraterna  aequalitas  laeditur 
obtrectando;  sed  magis  judicando.  Luther  hat  den  Unter- 
schied nicht  beachtet;  ebensowenig  Stier.  —  ytaTaXalel 
vofiov  71  al  xQipei  vofiov)  Unter  vofiog  ist  h.  dasselbe 
Gesetz  gemeint,  wie  Kap.  1,  25.  2,  9  etc.  es  ist  das  Ge- 
setz des  christlichen  Lebens,  welches  seinem  Inhalte  nach 
kein  anderes  als  das  Gesetz  der  Liebe  ist :  als  worauf  schon 
das  adeXijpov  top  iöelipov  avToZ  hinweist.  Durch  das  Schmä- 
hen und  Verurtheilen  des  Bruders  wird  das  Gesetz  der 
Liebe  selber  geschmäht  und  verurtheilt;  indem  es  nämlich 
dadurch  als  ein  nicht  zu  Recht  bestehendes  zurückgewiesen 
wird.  —  Die  Wahrheit  dieses  Gedankens  liegt  darin,  dass 
der  xccrakaXaiv  rj  ngipoip  zu  diesem  seinem  Thun  ein  Recht, 
also  ein  Recht  gegen  das  Gesetz  zu  haben  meint.  Unge- 
nügend  ist   die  Erklärung  de  Wetters,    dass  hier  eine  Art 
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Wortspiel  stattfinde,  worin  nur  die  Vorstellung  der  Verach- 
tung und  des  Sichhinwegsetzens  über  das  Gesetz  liege. 
Ganz  falsch  verstehen  Grotius,  Baumgarten,  Hottinger  un- 
ter PO  flog  die  christliche  Lehre  und  finden  h.  den  Gedan- 
ken ausgesprochen,  dass  wer  seinem  Nächsten  willkürliche 
Gebote  auferlege  diie  christliche  Lehre  als  eine  mangelhafte 
bezeichne  und  sich  insofern  zum  Richter  über  dieselbe  auf-^ 
werfe  *).  —  Mit  den  folgenden  Worten:  «/  di  vofiop 
xoivfig  xtX.  wird  die  weitere  Folge  angegeben:  Wenn  du 
aber  das  Gesetz  richtest^  so  bist  du  nicht  ein  Thäter  cfe» 
Gesetzes,  sondern  ein  Richter.  —  Die  Partikel  de  dient 
zur  Weiterführung  des  Gedankens;  oix  el  noiriTtjg  vo- 
fiov)  d.  i.  du  trittst  damit  aus  der  Stellung,  die  dir  ziemt^ 
heraus ;  denn  dem  Menschen  ist  das  Gresetz  gegeben,  damit 
er  es  ihue :  wer  aber  ein  Recht  gegen  das  Gesetz  zu  haben 
meint ,  kann  kein  Thäter  desselben  sein ,  masst  sich  also 
eine  Stellung  an,  die  ihm  nicht  gebührt;  welche  diese  ist, 
sagt  das  Folgende:  dkXa  xgix^g;  Baumgarten ,  GebseT, 
Neander,  Wiesinger  n,  A.  ergänzen  bei  xQtxYig  den  Genit. 
vofAov;  unrichtig,  denn  1,  entsteht  dadurch  eine  Tautolo- 
gie zwischen  dem  Vorder-  und  dem  Nachsatz;  2,  wird  da- 
durch der  Begr.  xgiTrjg  in  seinem  Gegensatze  gegen  nocrj- 
t^g  vofiov  geschwächt  und  3,  ist  in  dem  Folgenden,  das 
sich  gerade  an  diesen  Begr.  agai^g  anschliesst,  nicht  von 
einem  Richten  des  Gesetzes,  sondern  des  Menschen  die 
Rede.  —  Der  Sinn  ist:  wer  das  Gesetz  richtet,  der  macht 
sich  selbst  zum  Richter  —  indem  er  nämlich  ein  Gesetz 
giebt,  wonach  er  über  den  Nächsten  richtet  oder  aburtheilt. 
Das  aber  kommt  dem  Menschen  nicht  zu.  Das  Warum 
nicht,  sagt  der  folgende  Vers. 

V.  12.     Einer  ist  der  Qesetzaeber  und  Richt&r  (näm- 
lich) der,  der  erretten  (selig  machen)  und  verderben  kann. 


*)  Hottinger:  Hoc  dielt:  ,,Quicunque  placita  sua  et  decretä  alten 
obtrudere  conetur,  eo  ipso  injunatn  facere  religioni  christiaüae, 
propterea  quod  eam  aliquo  tamquam  supplemento  indigere,  adeo- 
que  maream  atque  imperfectam  esse  decernaf  Tales  verbi 
caussa  erant  doctores  judaizantes,  qui  leges  caeremoniales  obser- 
vatione  christianos  e  gentibus  obligantes  in  primis  discrimina 
ciborum  urgebatit,  itemque  alii,  qui  haec  observantes  acriter  ob- 
jurgabant.  —  Eben  so  willkürlich  nimmt  Augustin  h.  eine  Po- 
lemik gegen  die  Heidenchristen  an.  —  Richtig  Laurentiua:  Is 
qui  detrahit  proximo ,  detrahit  legi ,  quia  lex  prohibet  omnem 
detractionem ;  sed  et  judicat  idem  legem ,  quia  hoc  ipso  quod 
contra  prohibitionem  legis  detrahit,  judicat  quasi,  legem  non  rede 
prohibuisse.  — 
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—  Auf  etg  liegt  der  Hauptton  —  im  Gegensatz  gegen 
die  Menöchen,  welche  sich  herausnehmen  Richter  %u  sein ; 
6  vofiod-eTfjg  Hai  H^itrig)  der  Begr.  vofio^ittjg  tritt  hier 
ein  —  weil  nur  dem  das  Richten  zukommt^  der  das  Gesetz 
gegeben  hat :  und  ist  gegen  diejenigen  hervorgehoben ,  die 
durch  das  Richten  des  Nächsten  sich  als  Gesetzesgeber  ge- 
riren,  während  sie  doch  nur  darauf  angewiesen  sind,  dem 
gegebenen  Gesetze  zu  gehorchen.  —  Falsch  ist  die  Er- 
klärung Yon  Morus :  legislator  et  judex  est  una  eademque 
persona;  und  ganz  Fremdartiges  zieht  Theile  herein,  indem 
er  sagt :  unus  est  legislator  —  idem  utrtusque  legis  auctor : 
et  severioris  mosaicae  et  liberalioris  christianae  —  isque 
etiam  judex  —  et  legitimus  et  idoneus,  idque  et  utriusque 
legis  et  eotum  qui  alterutram  sequuntur;  von  alle  dem  ist 
hier  gar  nicht  die  Rede.  —  o  dwitfievag  awaai  xat 
inoXiaat)  dient  zur  nähern  Bestimmung  des  Subjectes 
fjg;  es  sagt,  wer  dieser  Eine  sei  und  zwar  so  dass  dadurch 
zugleich  angegeben  wird ,    Warum  er  —  und  nur  er  allein 

—  der  vofio^ertjg  «at  ic^iz^g  sein  kann.  Richtig  sagt  Sehne- 
ckenhurger:  6  dvvafisvög  — articulus  appositionis  Signum, 
ad  subjeetum  dg  pertinentis  grammatice;  unrichtig  aber 
fttgt  er  hinzu:  ita  autem  ut,  quoad  sensum,  melius  in 
propriam  resolvatur  sententiam;  nifcht  nur  grammatisch, 
sondern  auch  dem  Sinne  nach  ist  6  dwafifvög  etc.  aufs 
engste  mit  eig  zu  verbinden;  unrichtig  ist  daher  auch 
Luther*s  üebersetzung :  „Es  ist  ein  einiger  Gesetzgeber, 
der  kann  seli^  machen  und  verdammen  *)."  —  o  owa" 
fjtet^og)  ist  nicht  mit  Schneckenburger  in  cJ  tl^^öxt  aufzulö- 
sen, sondern  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  festzu* 
halten.  Richtig  bemerkt  Bengel:  nostrum  non  est  judicare; 
praesertitn  cum  exequi  non  possimus.  —  Zu  amaai  s. 
Kap.  g,  14;    zu  anoli<sctv  bes.  Matth.  10,  28.    —     ai)  di 


•)  Die  meisten  Ausleser  lassen  es  bei  der  Auslegung  dieser  Stelle 
an  der  gehörigen  Akribie  fehlen,  indem  sie  sich  damit  begnügen, 
nur  im  Allgemeinen  den  Sinn  anzugeben;  sie  scheinen  meistens 
6  6\)vdftivoq  Utk,  als  Attribut  zu  o  vofio&irtji;  (die  1.  r.  lässt:    neu 

I  xo*T^'c  weg)  anzusehen;  auch  de  Wette  übersetzt:  ,, Einer  ist  der 
Gesetzgeber  und  Richter,  der  da  vermag  zu  retten  und  zu  ver- 
derben.** —  Wtesinger  giebt  h.  auch  nur  eine  Periphrase,  der 
die  nöthige  Bestimmtheit  fehlt:  ,,ihm  allein  (nämlich:  dem  der 
als  Gesetzgeber  nicht  unter,  sondern  über  dem  Gesetze  steht) 
kommt  —  das  Richten  über  uns  und  die  Brüder  zu  und  sein  aus- 
schliessliches Recht  hiezu  beweist  er  durch  seine  Macht  zu  ret- 
ten u.  zu  verderben,  mit  welchen  er  sein  richtendes  Urtheil  be- 
kräftigt.*' —  -^ 
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xig  fi)  drückt  die  Geringfügigkeit  des  Menschen  aus  — 
im  Gegensatz  zu  o  dupififpog  xtA.  (Schneckenburger)  also: 
du,  der  du  keine  Macht  hast  selig  zu  machen  und  zu  ver- 
derben; vergl.  Matth.  10,28.  —  Dieselbe  Frage:  Rom. 
14,  4.  —  6  nQiPtJv)  Schneckenburger:  „der  du,  appos. 
ad  pron.  av;  qui  articuli  haue  vim  nescierunt,  loco  parti- 
cipii  posuerunt  Sg  xQtPHg.^^  —  top  nXijaiov,  ohne  das 
Pron.  pers.  wie  Mark.  12,  33.  Rom.  18,  10.  15,  2.  Die  1. 
r.  TOP  WQOP  ist  wahrscheinlich  aus  Rom.  2, 1  entstanden.  — 
V.  13.  Die  mit  diesem  Verse  beginnende  und  bis 
Kap.  5,  6  fortgeführte  Apostrophe  hat  einen,  von  den  übri- 
gen Theilen  des  Briefes  sich  deutlich  unterscheidenden 
Character  1,  schon  durch  das  sich  wiederholende  ayt  pvp  ; 
2,  dadurch,  dass  die  Angeredeten  weder  geradezu,  wie  es 
sonst  dem  Jak:  eigen  ist  (mit  alleiniger  Ausnahme  von 
Kap.  4,  1  ff.),  mit  adiXq>oi  bezeichnet,  noch  irgend  wie  als 
Glieder  der  christlichen  Gemeinde  characterisirt  werden 
und  3,  dadurch,  dass  nur  ihr  gottvergessnes  Treiben  ge- 
schildert und  ihnen  das  Gericht  verkündigt  wird,  ohne  dass 
irgend  eine  Aufforderung  von  ihrem  Treiben  abzulassen  und 
sich  zu  bekehren  hinzugefügt  ist,  so  dass  diese  Apostrophe 
nichts  weniger  als  eine  Ermahnung  zur  Busse  entnält,  wie 
diese  selbst  in  Bezug  auf  die  V.  8  als  ifAagTCDkol  und  di- 
ipvxoi  Angeredeten  stattfindet.  Dies  Alles  sind,  hinlängliche 
Zeugnisse  dafür,  dass  Jak.,  wie  OecumeniuSy  Beda,  Semler ^ 
Pott,  Hottinger  u.  A.  richtig  bemerkt  haben  (anders  Geh- 
seVy  Schneckenburger y  de  Wette y  Wiesinger ;  Theile  hält  die 
Angeredeten  für  Judenchristen  und  Juden),  hier  nicht  Ge- 
memdeglieder  im  Auge  hat  —  sondern  die  Reichen  von 
denen  er  schon  Kap.  2,6.  7.  gesagt  hat,  dass  sie  den  Chri- 
sten Gewalt  anthun  und  den  Namen  Christi  lästern  und 
die  er  bereits  Kap.  1,  10  den  „niedrigen  Brüdern'*  entge- 
gengestellt hatte.  Die  scharfe  Rede  wider  dieselben  in 
einem  Briefe,  der  doch  an  Christen  gerichtet  ist,  erklärt 
sich  zur  Genüge  daraus,  dass  unter  diesen  bereits  bei  Man- 
chen dieselbe  gottvergessne  Gesinnimg  schon  Raum  gewon- 
nen hatte.  Daher  tritt  hier  die  Apostrophe  sehr  natürlich 
ein,  zumal  auch  das  unmittelbar  vorher  gerügte  viQlvuv  in 
Selbstüberhebung  seinen  Grund  hat.  —  Dass  aber  nicht 
Heiden,  sondern  Juden  gemeint  seien,  geht  aus  V.  15  und 
Kap.  5,  4  zur  Genüge  hervor.  —  In  dem  ersten  Abschnitte 
V.  13—17  werden  die  Angeredeten  zunächst  nur  nach  ihrer 
vermessenen  Sicherheit  in  ihrem  auf  irdischen  Gewinn  ge- 
richteten Streben  characterisirt.  —  ay^  vvv)  «/«ist  eine 
—  im  N.T.  nur  hier  und  Kap.  5, 1  vorkommende  — Partikel 
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der  Aufforderung,  die  auch  bei  Klassikern  mit  dem  Plural 
verbunden  wird;  vvv)  dient  nicht  nur  zur  Verstärkung 
{de  Wette,  Wiesinger),  sondern  knüpft  zugleich  an  das  Vor- 
gehende an.  —  Da  in  dem  Folgenden  keine  Aufforderung 
etwas  zu  thun  enthalten  ist,  so  nehmen  einige  Ausleger 
an,  dass  ay«  vvv  nur  die  Aufmerksamkeit  erregen  soll; 
Grotius:  jam  ego  ad  vos;  so  auch  Pott;  Theile  =  age, 
audite,  vos;  Andere  suppliren  einen  Gedanken,  so  Schult- 
hess :  nmg  nomre,  oder  (atj  xaXoSg  nouJze  u.  dergl. ;  de  Wette 
meint,  die  Aufforderung  zur  Ablegung  des  Fehlers  liege 
indirect  in  der  Rüge;  Wiesinger  für  den  beabsichtigten 
Imperativsatz  biete  V.  16  das  Material.  Richtiger  ist  es 
anzunehmen,  dass  Jak.  schon  hier,  den  Kap.  5,  1  nach 
dem  wieder  aufgenommenen  äys  vvv  gesetzten  Imperativ 
xkuvaare  im  Sinne  hat;  so  Gebser,  Hottinger,  Schnecken- 
burger,  —  ot  Xtyovreg)  „die  ihr  sagV^ ;  keyeiv  ist  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  festzuhalten;  vergl,  Kap. 
2,  14;  —  ohne  Grund  erklärt  Theile:  qui  non  solum  co- 
gitare  soletis,  sed  etiam  dicere  audetis.  —  ai^fiepov  xal 
avQtov)  giebt  die  für  die  beabsichtigte  Meise  festgesetzte 
Zeit  an ,  nämlich  nicht :  wann  dieselbe  beginnen ,  sondern 
wie  lange  sie  dauern  soll;  bei  dieser  Auffassung  hat  das 
xa/  keine  Schwierigkeit;  sonst  müsste  jj  (wie  die  Rec. 
liest)  stehen;  mit  Recht  leugnet  de  Wette,  dass  xat  eine 
grössere  Zuversicht  ausdrückt,  als  ^'  {Theile),  allein  seine 
eigne  Bemerkung:  xa£  sei  ungenauer,  ist  eben  so  wenig 
zu  rechtfertigen ;  nach  Wiesinger  fasst  es ,  wie  2  Kor.  13, 
1  die  verschiedenen  Fälle  zusammen  (so  schon  Bengel: 
unus  dicit  hodie,  idem  aliusve  cras,  ut  commodum  est), 
darnach  wäre  xa*  zu  erklären:  „und  beziehungsweise^^  (s. 
JHf^^  zu  jener  St.);  allein  die  hierin  liegende  Unbestimmt- 
heit passt  nicht  zu  der  Sicherheit,  mit  der  diese  Leute  re- 
den. —  noQevabiiB^ct)  der  Indikativ  drückt  die  sichere 
Zuversicht  stärker  aus ,  als  der  Conjunctiv ;  s.  übrigens 
die  krit.  Bemerkungen.  —  ilg  ttjvSst^v  nokiv)  Luther 
richtig:  „in  die  und  die  ßi^AV ;  so  ist  das  Demonstr.  bei 
Plutarch.  Symp.  1,  6.  1  xrivde  trjv  tjf^egav  gebraucht ;  s. 
Winer  S.  187;  anders  Schneckenburger :  in  hancce  urbem, 
quae  in  conspectu  quasi  sita  est;  Theile:  certa  fingitur, 
quae  vero  värie  eligi  potest.  —  Durch  noQsvea'&at  eig 
T.  noX.  ist  nicht  das  Hineingehen  in  die  Stadt,  sondern 
das  Reisen  nach  der  Stadt,  in  der  sie  bleiben  wollen,  be- 
zeichnet. —  xa£  noii^GOfiev  xtA.)  ,,wir  toollen  dort  ein 
Jahr  hinbringen^' ;  noieiv  mit  einer  Zeitbestimmung,  wie 
Apgesch.  15,  33.  20,  3.  u.  a.  St.,  im  A.  T.  Sprichw.  13, 
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9$  rergl.  auch  Nicarch.  epigr.  85  (bei  Jacob«) :  iw  japti^ 
n^noifinunoXifvxQopow,  —  Xti?A^  übersetzt  unrichtig :  ^^una 
wollen  ein  Jahr  da  liegen^^;  denn  hiawov  ?pa  }s%  nicht 
der  Accus,  der  Zeitbestimmung,  sopdem  der  eigentliche 
Objects-Accusativ^  — -  Die  Lesart  t^u  drückt  passend  die 
Zuversicht  au9>  mit  der  die  redend  Eingeführten  im  Voraus 
die  Zeit  abmessen.  —  nml  ifinogiVQOfie&a  nal  ns^di^- 
ßofiiw)  Bengel:  %al  frequens;  polysyndeton  exprimit  libi- 
dinem  animi  securi.  —  innoQivaü^ai)  ^  Handel  trei- 
ben ;  mit  HfgdiiaofAir  ist  der  letzte  Zweck  des  Vorherge- 
henden bezeichnet.  Das  Ziel  ist  der  —  irdische  Gewinn, 
der  als  ein  gewiss  eintreffender,  woran  es  nicht  fehlen 
kann,  in  fleischlicher  Sicherheit  erwartet  wird.  Bichtig 
bemerkt  JTi^n ;  „Von  Handeltreibenden  ist  b.  nur  beisjnels- 
weise  die  Rede,  um  das  auf  das  irdische  lieben  berechnete 
Treiben  der  Menschen,  wie  dasselbe  in  Gegensatz  tritt  mit 
dem  Leben  in  Gott,  zu  characterisiren/^  — 

V.  14.  Der  fleischlichen  Sicherheit  stellt  Jak.  die 
Unwissenheit  in  Betreff  der  Zukunft  und  die  Flüchtigkeit 
des  Lebens  entgegen:  oirip^^)  c=  ut  qui;  richtig  Wtesin- 
ger :  „die  ihr  von  der  Beschaffenheit  seid,  dass  ihr  etc/^  — 
ovn  iTfiaraa&f  tq  r^g  avgtov)  bezeichnet  das  Nicht- 
wissen alles  dessen,  was  der  nächste  Tag  bringen  wird, 
(vergl.  Sprichw.  3,  ^.  27,  1;  jwij  ^mvjijb}  zic  elg  avg^ov,  ov 
fiiQ  yivwaxiig  ti  Tf'Sevfxt  ri  imovßa),  also  auch,  ob  das  Leben 
dann  noch  fortdauert :  dass  Jak.  gerade  dies  vornehmlich 
noch  im  Auge  hat,  zeigt  das  Folgende,  uoia  yitg  ^  C^V 
vfi(ov^)  yag  giebt  eine  Erklärung  des  oiJx  iniaraQ&i'  — 
noict,  wie  1  Petr.  2,  20:  9,vne  beschqfen?*^  mit  der  Ne- 
benbedeutung der  Nichtigkeit;  —  atfjiig  yag  iave  acrA.) 
yäg  bezieht  sieh  auf  den  der  vorherg.  Frage  zu  Grunde 
liegenden  Gedanken ,  dass  das  Leben  etwas  gar  Nichtiges 
sei.  —  iare  ist  stärker  als  die  1.  r.  iati;  nicht  nur  ihr 
Leben ,  sondern  sie  selbst  werden  dadurch  als  ein  Dampf 
bezeichnet ;  Tf ie  es  Kap*  1, 10  gleichfalls  von  dem  nlovawg 
heisst,  dass  er  wie  die  Blume  des  Grases  vergehen  wird. 
Durch  ^  ngoQ  oXiyov  —  ag>avi(ofiapfj  wird  die  na- 
türliche Beschaffenheit  des  Dampfes  angegeben:  ngo^  6\i- 
yov)  =  9,für  kurze  Zeit;^'  oklyov  ist  Neutrum,  —  xa/ 
ist  zu  erklären:  wie  er  erscheint,  so  verschwindet  er  dar- 
nach auch  wieder.  —  In  den  Stellen  Hiob  8,  9.  Ps.  102, 
12,  144,  4  wird  die  Flüchtigkeit  des  Lebens  nicht  unter 
dem  Bilde  des  Dampfes  {Wiesinger) ,  sondern  dem  deß 
Schattens  dargestellt.  — 
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V.  15.  Nachdem  V,  14  den  Grund  genannt  hat,  ^^arum 
es  verkehrt  sei,  solche  Rede  zu  führen,  wie  sie  V.  13  an- 
gegeben ist,  sagt  dieser  Vers,  wie  die  Bede  lauten  müsse. 
—  ävTi  Tov  leyeiv  vfiag)  sehliesst  sich  eng  an:  ol  li- 
yovT£S  V.  13  an,  so  dass  V.  14  einen  parenthetischen  Zwi- 
schensatz bildet:  ,,die  ihr  $aget:  heute  u.  s.  w, ,  statt  zv, 
sagen:  iup  6  'AvgcQg  ktI/^  —  Nach  der  beglaubigteren 
Lesart:  Ctaofiev  xal  TtoirjGOfiip  (statt  der  1.  r. :  ^riGfa^ev 
X.  TioirjacjfAsv)  ist  es  am  natürlichsten :  xat  ^rjaof^ev  nicht 
zum  Vordersatz  (wie  Tischendorf  interpungirt) ,  sondern 
zum  Nachsätze  (Lachmami)  zu  ziehen:  denn  einerseits  ist 
es  grammatisch  richtiger,  nur  de^  Conjunctiv  '^eki^af}  von 
iap  abhängen  zu  lassen  und  die  beiden  Judikative  zusam* 
menzunehmen  und  andererseits  ergiebt  sich  aus  dieser 
Construction  der  zutreffende  Gedanke,  dass  nicht  nur  das 
Tbun,  sondern  auch  das  Leben  —  als  die  Bedingung  des 
Thuns  —  von  dem  Willen  Gottes  abhängig  ist:  es  ist 
demnach  zu  übersetzen  :  „  Wenn  der  Herr  will,  so  werden 
wir  sowohl  leben,  als  atech  dieses  oder  jenes  thun'^ ;  richtig 
Wiesinger:  „es  erscheint  dem  Sinne  nach  p^Äsender,  iav 
o  X.  d^^L  als  einzige  Bedingung  zu  fassen  und  sie  nicht 
erst  durch  eine  zweite  zu  ergänzen.^'  —  Die  meisten  Aus- 
leger  halten  dagegen  die  1.  r.  fest,  construiren  danu  aber 
verschieden:  de  Wette  zieht  xa2  Ctjawfifv  zum  Vordersatz 
und  nimmt  das  zweite  Kßl  als  das  des  Nachsatzes ;  ,,wenn 
d.  Herr  will  und  wir  leben,  so  wollen  wir  u,  s.  w.";  so 
auch  Erasmt4S,  Luther,  Calvin,  Hornejm,  Pott  \x,  über- 
haupt die  meisten  Ausleger;  Schneckenburger  zieht  xui 
(fja.  zwar  auch  zum  Vordersatze,  verbindet  es  aber  noch 
enger  mit  iup  ^eXrj^v*  ^^  ^^^  placet  ut  vivamus  tum  fa- 
ciemus;  (ähnlich  Gr'oiim  und  HoUinger),  was  sich  aber 
sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt;  Bornemann  fängt  den 
Nachsatz  mit  xa2  iriouiii^p  au  und  erklärt  dies:  „so  laset 
uns  unsem  Unterhalt  suchen";  mit  Recht  bemerkt  Winer 
S.  331,  dass  diese  Erklärung  aus  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauch nicht  erweislich  sei,  er  selbst  meint,  es  sei  viel- 
mehr gar  keine  Apodosis  anzunehmen,  der  Apostel  wolle 
nur  sagen,  man  solle  sich  immer  bedingt,  nie  entschieden 
aussprechen;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  dies 
wohl  bei  den  beiden  ersten  Gliedern  dankbar  ist,  nicht 
aber  bei  dem  Dritten,  denn  welche  Apodosis  sollte  dabei 
ergänzt  werden?  „Auch  würde  wohl  iap  in  diesem  Falle 
wiederholt  sein'*  {Wiesinger),  — 

V.  16  drückt  das  Verhalten  der  Angeredeten  —  im 
Gegensatz  zu  V.  15  —  aus;   und  zwar  so,  dass  darin  zu- 
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gleich  das  Urtheil  darüber  ausgesprochen  wird,  vüv  di) 
steht  wie  öfters,  wo  die  Wirklichkeit  im  Gegensatz  gegen 
ein  Vorgestelltes  betont  wird,    vergl.  1  Kor.  5,  11;   14,  6. 

—  xavj[aa&e  tv  ratg  aXa^ovilaig  Vfidüv)  Unter  dXa- 
Coveia  ist  das  übermüthige  Sichverlassen  auf  den  Bestand 
des  irdischen  Lebensglückes  zu  verstehen ;  s.  d.  Erkl.  zu 
1  Joh.  2y  16 ;  ungenau  erklärt  de  Wette  es  durch :  „Prah- 
lereien", Thetie  durch:  arroganter  facta,  dicta,  Schnecken- 
burger  durch:  ,,Muth willen**,  Wiesinger  durch:  ,,jene 
anmasslichen  ,  eine  völlige  Unabhängigkeit  affectirenden 
Aeusserungen*';  u.  Andere  anders.  —  Der  Plural  steht, 
weil  sich  jener  Uebermuth  unter  den  verschiedenen  Ver- 
hältnissen verschieden  offenbart.  —  iv)  steht  hier  anders, 
als  Kap.  1,  9;  die  aXaCopelai  sind  nicht  der  Gegenstand 
des  Bühmens,  sondern  der  Gnind^  aus  welchem  dieses  her- 
vorgeht (gegen  Wiesinger)  und  das  xavxcia&at  bezeich- 
net vom  Standpunkte  des  Jak.  aus:  jenes  hochmüthige, 
und  vermessene  Reden  V.  18.  —  Mit  den  folgenden  Wor- 
ten: naGa  xavj^tjaig  xrA.  spricht  Jak.  sein  Verwerfungs- 
urtheil  bestimmt  aus.  —  roiavTrj)  nicht  jedes  Rühmen 
an  sich  (vergl.  Kap.  1,  9),  sondern  jedes  Rühmen,  welches 
aus  einer  aXaCoveia  hervorgeht,  darin  begründet  ist,  ist 
schlecht, 

V.  17.  Das  Bisherige  schliesst  Jak.  mit  der  allgemei- 
nen Sentenz:  „Wer  nun  weiss  Gutes  zu  thun  und  es  nicht 
thuty  dem  ist  es  Sünde. ^^  xalov  noi(7v)  gehört  zusam- 
men, abhängig  von  sidovi;  nicht:  ,,wer  das  Gute  weiss, 
das  zu  thun  isf ,  wobei  TioisJt^  als  IniF.  epexeg.  zu  nehmen 
wäre.  Richtig  bemerkt  Wiesinger:  ,,HaX6v  ist  nicht  In- 
begriff des  Guten,  in  welchem  Falle  der  Artikel  stehen 
würde,  sondern  Schönes  im  Gegensatz  zu  einem  Thim,  das 
seiner  sittlichen  Art  nach  novrj^ov  ist."  —  Dass  hier  von 
einer  Unterlassungssünde,  worauf  diese  Sentenz  gewöhn- 
lich bezogen  wird,  die  Rede  sei  {Bengel,  Jachmann  u.  A.), 
wird    mit  Recht  von  de  Wette  und  Wiesinger  bestritten. 

—  otfiaQxla  avT(^  iaTiv)  de  Weite:  ,,im  Sinne  der  Zu- 
rechnung: Joh.  15*,  22.  Luk.  12,  47  f.**  (so  schon  Estius, 
auch  SchneckenlurgeTy  Wiesinger  u.  A.).  —  Was  die  Ver- 
bindung, in  welcher  diese  Sentenz  mit  dem  Vorherg.  steht, 
betrifft,  so  verstehen  die  meisten  Ausleger  sie  als  eine  Ein- 
schärfung dessen,  wozu  Jak.  seine  Leser  in  dem  Vorher- 
gehenden ermahnt  hat,  und  beziehen  udbri  also  auf  das 
Wissen,  welches  sie  jetzt  durch  das  Wort  des  Jak.  empfan- 

fen  haben ;  indem  sie  dabei  entweder  an  alle  vorhergehende 
Irmahnimgen  denken  (Estius:    Jam  de  his  omnibus  satis 
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vos  admonui ,  nobis  bene  nota  sunt) ,  —  allein  zu  einer 
solchen  Bemerkung  ist  h.  keinesweges  der  geeignete  Platz, 
zumal  da  von  Kap.  5,  7  an  noch  neue  Ermahnungen  folgen 
—  oder  nur  an  die  letzte  (Grotius:  moniti  estis  a  me,  igno- 
rantiam  non  potestis  obtendere,  si  quid  posthac  tale  dixe- 
ritis,  gravior  erit  culpa;  so  auch  Pott,  Theile,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.)  —  allein  wie  sollte  Jak.  dazu  kommen, 
eine  solche  Bemerkung  gerade  dieser  einen  Ermahnung 
hinzuzufügen,  da  dieselbe  zu  jeder  andern  eben  so  passend 
wäre?  —  Besser  ist  es,  iidoxi  auf  das  in  den  Betreffen- 
den bereits  vorhandene  Wissen  zu  beziehen :  die  Unsicher- 
heit des  menschlichen  Lebens  ist  nämlich  etwas  so  Hand- 
greifliches, dass  diejenigen,  welche  trotz  derselben  in  ih- 
rer Vermessenheit  so  reden,  als  fände  sie  nicht  statt,  als 
wäre  ihr  Leben  nicht  von  Gott  abhängig,  wider  ihr  eimes 
Wissen  nicht  das,  was  sich  geziemt,  sondern  das  Unziem- 
liche thun :  und  darum  ist  ihnen  dieses  um  so  mehr 
Sünde.  — 


Kap.     V. 

V.  4.  Statt  ti(itXfiXvB'n(nif  ist  mit  Lachm.y  Tisch,  die  Form 
lititkrikv^av  vorzuziehen.  —  V.  5.  Das  wq  der  ).  r.  (nach 
0.  J.  etc.)  vor  iv  ^/^iga  ist  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  als 
erklärendes  Additament  anzusehen  und  mit  Laehm,y  Tisch,  wegzu- 
lassen. —  V.  7.  B. ,  einige  Minuskeln  etc.  haben  vor  Xaßr^  die 
Partikel  aiv  (1.  r.  Lachm.),  die  von  Tisch,  nach  A.  G.  J.,  mehre- 
ren Minuskeln  etc.  weggelassen  ist;  auch  Griesb.  hält  sie  für  sehr 
verdächtig.  —  Lachm.  u.  Tisch,  haben  auf  Zeugniss  von  B.  etc. : 
vetbv  weggelassen,  für  welches  A.  G.  J.  etc.  etc.  zeugen:  möglich, 
dass  es  zur  Erklärung  eingeschoben  ist,  doch  kann  es  auch  als 
unnöthig  weggelassen  sein.  —  V.  9.  Die  Anrede  ddiXqtoly  die 
in  der  Rec.  nach  dkXijXoiv  folgt,  ist  nach  A.  B.  etc.  mit  Lachm., 
Tisch,  vor  xoiT*  dXX.  zu  setzen.  Statt  xarax^i&'^tf  ist  mit 
Griesb,,  Scholz,  Lachm,,  Tisch,  etc.:  das  Verb,  simpl.  x^^^i^Tc 
—  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  —  zu  lesen;  eben  so  ist 
nach  X6ov:  b  x^$t7j<;  aufzunehmen,  was  in  der  Rec.  —  gegen  fast 
sämmtliche  Autoritäten  —  fehlt.  —  V.  10.  Nach  A.  B.  etc.  lautet 
die  Anrede:  ddtX^oi  statt  der  1.  r.  di.  f^ov,  auch  hat  sie  ihre 
richtige  Stellung  nach  Xdßtrt,  nicht  nach  ytaxona&daq.  —  Vor  r^ 
6v6f*ciri>  hat  Lachm.  —  nach  B.  etc.  etc.  —  die  Präp.  iv  aufge- 
nommen, die  jedoch  erleichternde  Correctur  zu  sein  scheint.  — 
ThL  XV.  12 
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V.  11.  Statt  vnot*ivo9taq  (1.  r.  nach  G.  J.  etc.;  Tisch.)  liest 
Lftehm»:  vnofttivavtaq  nach  dem  Zeugnisse  von  B.  etc.  —  Die 
1.  r.  ttSitt  nach  J.  etc.  Oec.  (Laehm,)  ist  —  als  Correctur  — 
gegen  das  schwierigere,  von  A.  B.  0.  etc.  beieugte  tdtte  {Tisch,) 
SU  vertauschen.  —  Nach  ioxtv  hat  die  Rec.  6  nvQ^oq  nach  A. 
B.  (in  B.  fehlt  jedoch  der  Art.) ,  mehreren  Minuskeln ,  Versionen 
etc.  {Lachm»):  Qrieshach  hielt  es  für  verdächtig  und  Tisch,  hat 
es  nach  C.  J.  vielen  Minusk.  etc.  weggelassen;  die  Weglassung 
Hesse  sich  wohl  daraus  erklären,  dass  nv(iiov  unmittelbar  vorhergeht. 
—  Die  Lesart  th  V7t6n(fka^v  (Ed.  Steph.  nach  G.  J.  etc.  etc.) 
ist  wahrscheinlich  aus  der  ursprünglichen  Lesart:  vno  n^^aiv  da- 
durch entstanden,  dass  diese  beiden  Worte  in  eins  zusammenge- 
zogen wurden  und  dann  eine  Präposition  vorgesetzt  ward.  —  V. 
14.  Statt  tov  nvQiov  ist  nach  A;  etc.  wahrscheinlich:  hvqIov 
{Lachm,,  Tisch.)  zu  lesen.  —  V.  16.  Nach  i^oftoloytiG^f  hat 
Ziochm,  ovv  aufgenommen;  was  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  J. 
etc.  für  acht  zu  halten  ist,  um  so  mehr  als  es  bei  der  scheinbar 
neuen  Ermahnung  unpassend  zu  sein  schien;  Tisch,  hat  es  wegge- 
lassen. —  Statt  der  1.  r.:  ta  na^anttaf^ata,  nach  G.  J.,  den 
meisten  Minuskeln  etc.  (Tisch.)  lesen  A.  B.  etc.:  tdq  df*a^tiaq 
(Lachm.),  Tisch,  hat  die  i.  r.  wohl  deshalb  beibehalten,  weil  die 
andere  ihm  aus  dem  vorherg.  dfia^iaq  V.  15  entstanden  zu  sein 
scheint:  allein  die  bedeutenderen  Codices  sprechen  doch  fOr  die 
Lachmann* sehe  Lesart.  —  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Lesart: 
ngoqtvxto&if  wofQr  A.  B.  etc.  zeugen,  statt  der  von  Tisch,  bei- 
behaltenen Lesart:  tvxfo&i  (vergl.  V.  13  u.  14),  die  sich  bei  G. 
J.  etc.  findet.  —  V.  18.  Die  Rec:  vttop  tStoxev  (nach  B.  G. 
J.  fast  sämmtlichen  Minuskeln  etc. ,  Tisch.)  verdient  vor  der  von 
Itachm.  aufgenommenen:  MSvtiiv  vetov  (A.  etc.)  um  so  mehr  den 
Vorzug,  als  diese  Aenderung  leicht  aus  dem  folgenden:  ißXdarij^ 
af¥  tov  xuQnav  entstehen  konnte.  —  V.  19.  Das  Pron.  fiov  nach 
dSfXtpoi  hat  Tisch,  weggelassen,  doch  zeugen  die  bedeutendsten 
Autoritäten  A.  B.  J.  etc.  fQr  die  Aechtheit  desselben.  —  V.  20. 
Mit  Recht  hat  Tisch,  die  1.  r.  ^vxtjv  beibehalten;  Lachm.  liest 
^vxfiv  aiftov,  was  sich  zwar  durch  viele  Versionen  etc.  bezeugt 
findet,  aber  durch  keinen  Codex,  da  A.  die  Lesart:  f^v  ^vxijv 
avrov  hat.  —  Als  Unterschrift  hat  B. :  'Jaxwßov ;  A. :  ^laniaßov 
imotoX'^,    Andere  anders. 
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V.  1.  Dass  h.  dieselben  gemeint  seien,  und  nicht 
Andere,  wie  Kap.  4,  13  ist  schon  z.  d.  St.  bemerkt;  mit 
aya  vvv  wird  das  dortige  aye  vvv  wieder  aufgenommen. 
ol  nkovGioi)  s.  Kap.  1,  10.  2,  6.  7.  —  xkavaare  ölo- 
kvCovTsg  xrA.)  xXavaaTf  ist  hier  nicht,  wie  Kap.  4,  9 
von  dem  Weinen  der  Busse  zu  verstehen  (Estitcs,  Homejus, 
Laurentites,  de  Wette  u.  A.),  denn  eine  Aufforderung  zur 
Bekehrung  ist  h.  durch  nichts  angedeutet;  richtig  Calvin \ 
falluntur  qui  Jacobum  hie  exhortari  ad  poenitentiam  divi- 
tes  putant;  mihi  simplex  magis  denuntiatio  judicii  Dei 
videtur,  qua  eos  terrere  vduit  absque  spe  veniae.  Jak. 
sieht  schoü  das  Gericht  über  die  Reichen  herankommen: 
daher  die  Aufforderung  xAauaixrf,  das  worüber  sie  weinen 
sollen,  sind  die  TaXammQiai.,  die  ihnen  bevorstehen*).  — 
Der  Imperativ  steht  nicht  statt  des  Futurs  {Semler:  stilo 
prophetico  imperat,  ut  rem  certissimam  demonstret,  ^(^itVtV/ 
Schneckenburger :  aoristus  imperativi  rem  mox  certoque 
eventuram  designat),  sondern  ist  in  seiner  Bedeutung  fest- 
zuhalten :  nicht,  was  sie  thun  werden,  sondern  was  sie 
schon  jetzt  thun  sollen  —  weil  ihre  takammQiai  nahe  sind, 
drückt  der  Imp.  aus.  —  Die  Verbindung  des  Imper. 
7(Xav(TaT6  mit  dem  Partie.  okokvCovTcg  ist  keine  NachbiU 
düng  der  in  der  hebr.  Sprache  häufigen  Zusammenstellung 
des  Verb.  fin.  mit  dem  Inf.  absol.  desselben  Verbums  (Sehne* 
ckenburger),  da  h.  zwei  verschiedene  Verba  mit  einander 
verbunden  sind  {de  Wette,  Wiesinger),  auch  hat  okoki^nv 
nicht  dieselbe  Bedeutung  mit  nkaleiv,  sondern  jenes  ist  als 
Ausdruck  eines  heftigeren  Affects  diesem  zur  Verstärkung 
hinzugefügt;  okokvCei^v  öfters  im  A.  T.  Jes.  13,6.  14, 
31.  15,  3.  u.  a.  St.  —  und  zwar  vornehmlich  in  Bezug 
auf  das  bevorstehende  göttliche  Gericht  gebraucht.  — 
Calvin:  est  quidem  et  suus  poenitentiae  luctus,  sed  qui 
mixtus  consolati^ne ,  non  ad  ululatum  usque  procedit.  — 
inl  raig  rakaiTicoQ iaig  vfiojv)  „über  eure  d,  i,  die  euch 
bestimmten  Drangsale^' ;  nämlich:  die  Drangsale  des  Ge- 
richtes, s.  V.  3 :  iv  laj^caaig  '^fie^aig;  V.  7:  ?/  naQovaia 
Tov  xvQLOv.  Wenn  Thomas  Aqu.,  Orotius,  Millius,  Ben* 
son,    Michaelis  dies  auf  die    damals    noch   bevorstehende 


•)  Wieainger  giebt  zwar  Calvin  Eecht,  aber  nur  ,,den  Worten  nach**, 
denn:  ,, seine  (des  Jakobus)  Absicht  ist  darum  doch,  wie  bei  den 
alttestamentlichen  Propheten,  gewiss  keine  andere,  als  durch  sol- 
che Drohung  wo  möglich  noch  zur  Umkehr  zu  bewegen.**  Al- 
lein hätte  Jak.  bei  diesen  Worten  diese  Absicht  wirklich  gehabt, 
so  würde  er  sie  irgend  wie  angedeutet  haben.  — 
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Zerstdning  Jerusalems  beziehen,  so  haben  sie  in  der  Hin- 
sicfat  nicht  Unrecht ,  als  diese  und  das  letzte  Grericht  sich 
in  der  Vorstellung  noch  nicht  geschieden  hatten;  unrich- 
tig ist  es,  nicht  sowohl  an  das  Oericht  selbst,  als  vielmehr 
an  die  Drangsale  ^  welche  der  Ankunft  ChrisH  vorangehen 
werden,  zu  denken;  oder  gar  mit  HotHnger  h.  nur  eine 
Schilderung  der   Unbeständigkeit  des  Glückes  zu  finden. 

—  xa7g  i7ifQ]^0fi€vatg)  nicht  sc.  vfi7v:  (Luther:  euer 
Elend,  d&s  über  euch  kommen  wird;  eben  so  de  Weite  u. 
A.),  sondern  s=  y,d%e  herankommenden ^  schon  drohenden 
Drangsale.**  — 

y.  2.  Schilderung  des  allen  Reichthum  vernichtenden 
Gerichts:  o  nlovrog  vfidtp  aeaijmv}  In  prophetischer 
Weise  wird  das  Zukünftige  als  bereits  geschehen  darge- 
stellt {Hottinger,  Schneckenburger,  de  Wette,  Wiesinger  u. 
A.);  unter  nXovtog  sind  h.  nicht  —  wie  Estius,  Raphe- 
Uus,  Wolf 9  Semkr,  Oebser  wegen  des  aeotjnfv  meinen  — 
solche  Dinffe,  (frumenta  etc.)  zu  verstehen,  die  der  eigent- 
lichen Fämniss  unterliegen,  sondern  es  steht  in  genereller 
Bedeutung  —  und  aiatim  bezeichnet  als  bildlicher  Aus- 
druck allgemein  das  Verderben,  dem  der  Beichthum  Preis 
gegeben  wird.  Unrichtig  ist  die  Auffassung  Cahin's:  hie 
immensa  divitum  rapacitas  perstringitur,  dum  supprimunt, 
quicquid  undecunque  possunt  ad  se  trahere,  ut  inutiliter 
in  arca  computrescat  (ähnlich:  Homejus,  Laurendus,  Chro- 
tius,  Bengel,  Theile  *)),  Jak.  will  h.  nicht  „die  natürliche 
Folge  des  Geizes,  und  in  ihr  den  Grund  des  Gerichtes'^ 
angeben,  sondern  „die  Wirkung  des  hereinbrechenden  Ge- 
richtes" (Wiesinger).  Den  Grund  schildert  Jak.  erst  von 
V.  4  an.  —  Das  Verb,  atjuw  y^faul  machen** y  im  Passiv 
und  Perf.  II  yyVerfatUen** ;  ist  im  N.  T.  an,  Xey. ;  kommt 
aber  bei  den  LXX  öfters  vor,   vergl.  Hiob  83,  21.   40,  7. 

—  wie  h.  in  allgemeiner  Bedeutung  (=  (p^el^ea&ai)  findet 
es  sich  Sir.  14,  19.  —  xal  xa  Ifiaria  vfioüp  ktL)  Der 
eenerelle  Begr.  nlovros  wird  h.  und  im  Folgenden  specia- 
usirt.  —  (TfiToßgoiTog)  im  a.  T.  an,  ksy.y  kommt  auch 
bei  den  Klassikern  nicht  vor;  wohl  aber  Hiob  13, 28  LXX : 
wgne^  Ifiaxiov  OfjToß^fOTOv ;  vergl.  Jes.  51,  8.  —  Gleich 
gebildet  ist  axoaXtjxoßQtoTog  Apostgesch.  12,  23.  — 

*}  Theile,  der  das  Präterit.  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  erklärt 
die  Stelle  so:  divitiae  a  vobis  coacefvatae  perierunt  nulla  yestra 
aliommque  utilitate  ~  adque  ideo  vos  coram  judice  perdent. 
Ita  causa  additur  istaram  calamitatum  perferendi,  gravi  opposi- 
tione  eorum  quae  pro  absurda  et  im^ia  i{)sorum  avaritia  jam 
facta  sunt  eorumque,  quae  pro  justa  Dei  retributione  adhuo  fient. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  V.  181 

V.  S.  Fortsetzung  der  Schilderung  des  Gerichts.  —  o 
yövabg  vfnouv  xul  o  agyvgog)  weitere  Specialisirung  des 
Keichthums;  xoer/wr«*)  im  N.  T.  an.  Uy,  (Sir.  12,  10); 
=  dem  Simpl.,  nur  in  verstärkter  Bedeutung,  richtig  JETor- 
nejfis:  loquitur  populariter,  nam  aurum  proprie  aeruginem 
non  contrahit;  eben  so  Ep.  Jerem.  11,  wo  es  von  den  gol- 
denen und  silbernen  Götzenbildern  heisst:  oi  dictad^^ovTM 
ano  iov;  vergl.  auch  daselbst  V.  28;  in  kleinlicher  Akri- 
bie rechtfertigt  Bretschneider  den  Gebr.  des  Verb.  h.  da- 
durch, dass  an  goldne  und  silberne  Gefösse  zu  denken  sei, 
die  mit  Kupfer  versetzt  seien;  nicht  minder  unrichtig  ist 
es  den  Begr.  kotIodtcii  mit  Pott  dahin  abzuschwächen,  dass 
er  nur  de  amisso  auri  et  argenti  splendore,  de  mutato  auri 
colore  ex  flavo  in  viridem  zu  verstehen  sei.  —  Wiesinger 
meint,  weil  xariairiM  h.  bildlich  stehe,  sei  es  gleichgültig, 
dass  ^Bt  diesem  Metalle  nichts  anhabe;  allein  auch  m 
dem  bildlichen  Ausdrucke  müssen  die  Begriffe  zu  einander 
passen;  es  ist  das  Verb,  hier  vielmehr  damit  zu  rechtfer- 
tigen, dass  da  der  Kost  sich  überhaupt  auf  Metall  setzt, 
Jak.  in  der  lebendig  -  concreten  Darstellung  nicht  ängst- 
lich den  Unterschied  der  Metalle  berechnet.  —  xa«  o 
iog  avtmv  (nämlich  tov  iqvoov  x.  tov  aQyvQov)  eig  f*a^ 
TVQiov  vfjitp  e(TTa$)  Die  meisten  Ausleger  stimmen  mit 
der  Erklärung  von  Oecumenius:  ^ara^aQxvQriaH  vfiäv,  iliy^ 
^v  ro  dfieradoTOv  vfAcüv  überein;  also:  „der  Kost,  der  sich 
auf  dem  von  euch  ungenützten  Gold  und  Silber  sammelt, 
wird  eure  Hartherzigkeit  bezeugen  und  zwar  —  zu  eurem 
Schaden  =  x«t'  vfiöHv/^  —  AUein  da  das  vorhergehende 
natioüTM  das  über  die  irdische  Herrlichkeit  ergehende 
Gericht  schildert,  so  kann  auch  log  nur  in  Bezug  hierauf 
verstanden  werden;  richtig  Wiesinger:  „der  Rost  ist  ein 
Zeugniss  ihres  eignen  Verderbens  —  im  Verderben  ihrer 
Schätze  schauen  sie  ihr  eignes. ^^  Sehr  matt  und  verfla- 
chend erklärt  Augusti:  ,,wird  euch  überzeugen,  dass  aller 
Reichthum  vergänglich  ist.^*  —  Nachdem  ihr  Reichthum 
vernichtet  ist,  erfasst  das  Gericht  sie  selbst,  daher:  xat 
g>ayiTa&  rag  aagxag  vficjv.  Das  Subject  ist  6  log:  „der 
fressende  Rost  ergreift  auch  sie  und  wird  ihr  Fleisch  fres- 
sen" (Wiesinger);  der  bildliche  Ausdruck  —  wenn  auch 
kühn  und  eigenthümlich  —  ist  doch  keinesweges  impas- 
send, da  log  als  Wirkung  des  Gerichts  gedacht  ist.  (jpa- 
ysTai)  ist  nicht  Praes.  {Schneckenhurger),  sondern  bei  den 
LXX  und  im  N.  T.  gebräuchliches  Futur  für  i'diTm  s. 
Buitm.  Ausf.  gr.  Sprachl.  §.114  sub  eW/w;  Winer  S.lOl; 
das  zu  q^ayerm  gehörige  Object  rag  aa^xag  vfitSv  ist  we- 
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der  =  vfucg  (Baumff arten) ,  noch  auch  bezeichnet  es  an 
sich:  9,die  wohlgemästeten  Leiber^^  {Augusti;  PoU:  Cor- 
pora lautis  cibis  bene  pasta);  auch  Sdmeckenhwrger  legt 
m  den  Ausdruck  zu  viel  hinein^  indem  er  erklärt :  empha- 
tice,  quum  ejusmodi  homines  nihil  sint  nisi  aa|»§.  Dem 
Grebrauche  gemäss  bezeichnet  al  aapxig  die  Fleischestheile 
des  Leibes ,  daher  der  Plural  auch  in  Bezug  auf  eine  Per- 
son gebraucht  wird;  vergl.  2  Kön.  9,  36  :  xmafpayovtai  oi 
nvpig  tag  aagxncg  *Ji^äßiX. ;  femer :  S  Mos.  26^  29.  Judith 
16,  17.  Offenb.  Joh.  19,  18.  21 ;  in  bestimmter  Unterschei- 
dung von  den  Knochen :  Micha  3,  2.  S ;  zu  bemerken  ist^ 
dass  fast  in  allen  diesen  Stellen  dasselbe  Verb,  damit  ver- 
bunden ist.  —  Der  Zusammenhang  zeigte  dass  h.  nicht 
von  dem  ^^Yerzehren  des  Leibes  durch  Kummer  und  Man- 
gel" {Erasmtuiy  Sender,  Jaepar,  MortUy  HoUinger)^  son- 
dern von  der  Strafe  des  götuichen  Gerichtes  {Cahin,  Gro- 
tiuSy  PoU,  Schneckenburger ^  de  Wette y  Wiesinger  u.  A.) 
die  Bede  ist.  —  Die  Worte:  tag  nvQ  können  entweder 
mit  dem  Vorhergehenden  oder  mit  dem  Folgenden  verbim- 
den  werden;  die  meisten  Ausleger  ziehen  die  erste  Verbin- 
dung vor;  doch  schon  der  Cod.  A.,  die  Vers.  syr.  (wo  mg 
fehlt)  und  Oecum.  in  seinem  Commentar  interpungiren 
nach  vficiv;  Orotiue,  Knapp  und  Wiesinger,  die  diese  Con- 
struction  für  die  richtige  halten,  erklären  darnach :  tanquaun 
iffnem  opes  istas  congessetis;  als  Grund  hiefOr  fahrt  Wie- 
Singer  an,  dass  ohne  die  Verbindung  mit  wg  nvQ  die  Worte : 
i^fjeavQtfTaTs  xrA.  einen  zu  matten  Gedanken  geben. 
Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  da  der  Hauptaccent  auf  ip 
iaxciTaig  tifAtQaig  liegt;  auch  konnte  Jakobus  die  —  be- 
reits durch  das  Gericht  vernichteten  —  Beichthümer  nicht 
wohl  als  das  Feuer  des  Gerichts  bezeichnen;  überdies  aber 
wird  im  A.  T.  das  Gericht  häufig  als  ein  fressendes,  ver- 
zehrendes Feuer  dargestellt ,  so  dass  es  dem  Jak.  nahe 
genug  lag,  dem  ^a^arai  noch  wg  nvg  ausdrücklich  hinzu- 
zufügen ;  vergl.  Ps.  21,  10  LXX :  xaragfaysTat  avrovg  nvg ; 
Jes.  10,  16.  Iv.  30,  27  (?J  OQyti  rov  •&vfjiov  dg  nvQ  iderai); 
Eze^h.  15,  7.  Arnos  5,  6  *).  —  Der  Gedanke  ist :  Nach- 
dem das  Gericht  über  die  Güter  des  Beichen  ergangen  ist, 
wird  es  sie  selbst  treffen;  ungenügend  giebt  Kern  den  Ge- 
danken so  an:    „Die  Vernichtung   desjenigen,   was   dem 


•)  PoU:  Aerugo  describitur,  quasi  invadat  membra  divitum,  eaque 
quasi)  ut  metallum,  arrodat  atque  consumat  et  quidem  —  wq 
nvQy  tanquam  flamma  membra  quasi  circumlabens  caraemque 
lento  dolore  depascens. 
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Reichen  Alles  war»  wird  ihn  mit  quälenden  Schmerzen 
strafen^  wie  wenn  Feuer  sein  Fleisch  zerfrässe/^  —  Dass 
die  TakamwQiai  bereits  heranrücken»  ist  V.  1  gesagt»  dass 
das  Gericht  nahe  sei,  so  dass  diese  Zeit  die  letzte»  dem 
Gericht  unmittelbar  vorhergehende  sei»  hebt  Jak.  durch 
die  Worte:  id-tiaavQiauTs  iv  eayixatg  -^(itQcng  hervor, 
so  dass  dadurch  das  Schätzesammeln  als  etwas  um  so  Ver- 
kehrteres erscheint.  Unrichtig  ergänzen  Estius,  Gahin, 
Laurentius  u.  A.  zu  dem  Verb,  den  Begriff:  oQytjv  nach 
Rom.  2,  5  (vergl.  Sprichw.  1»  18).  Das  zu  d'rjaav^i^eip 
zu  ergänzende  Object  liegt  sowohl  in  dem  Verb,  selbst» 
als  auch  ergiebt  es  sich  aus  dem  Vorhergehenden.  —  Die 
Präposition  iv  steht  nicht  statt :  eig  und  die  eaxcttcti  ^fie- 
Qac  sind  nicht:  die  letzten  Tage  des  Lebens  (Wolf:  ac- 
cumulavistis  divitias  extremae  vitae  parti  proyisuri ;  Mortis: 
cumulastis  opes  sub  finem  yitae  vestrae)»  sondern  die  der 
Wiederkunft  Christi  (V.  7)  vorangehende  letzte  Zeit.  — 
Ganz  falsch  nimmt  Jachmann  den  Satz  fragend  und  er- 
klärt: Habt  ihr  euch  (geistliche)  Schätze  gesammelt  am 
Tage  (d.i.  für  den  Tag)  des  Gerichts»  um  sie  vorzuzeigen? 
V.  4.  Schilderung  der  Sünden  der  Reichen,  um  de- 
rentwillen sie  dem  Gerichte  verfallen  sind,  bis  Ende  V. 
6.  —  Als  die  erste  Sünde  wird  die  Ungerechtigkeit  der- 
selben genannt»  und  zwar  die  Ungerechtigkeit  gegen  die» 
welche  für  sie  arbeiten.  —  idov)  oft  im  N.  T.  vorkom- 
mende Interjection»  um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  betr. 
Gegenstand  hinzulenken.  —  twv  agyarmv)  mit  Nach- 
druck vorangestellt;  vergl.  das  Sprichwort:  üliog  6  iQyartjg 
Tov  [iia^ov  ai/TOti  (1  Tim.  5»  18).  tojp  ctfitiaavtt^v  (ifi^v 
=  d'epICsiv  im  N.  T.  an,  ksy.)  rag  x^9^S  vfAwv)  ;(<»(>« 
steht  h.  wie  Luk.  12,  16.  Joh.  4,  85.  —  In  den  folgen- 
den Worten  verbinden  die  Ausleger  «gp*  vfioHv  mit  ane- 
axBQYifiivog,  indem  sie  entweder  ino  =  vno  erklären, 
oder  wie  Wiesinger  den  Unterschied  der  beiden  Präpositio- 
nen festhaltend,  bemerken»  dass  „nicht  die  unmittelbare 
Urheberschaft,  sondern  das  Ausgehen  der  Beraubung  von 
ihnen  bezeichnet  wird'^;  allein  passender  möchte  es  sein, 
a^'  vfi^v  zu  x()aC{«  zu  ziehen:  der  vorenthaltene  Lohn 
schreiet  von  da ,  wo  er  sich  befindet ;  vergl.  1  Mos.  4»  10 
qtmvfi  aYfiarog  —  ßo^  —  ix  xfjg  ytig;  2  Mos.  2,  28  :  opfßti 
ti  ßotj  aifToüv  —  ino  xäv  igycDv.  —  o  anearaQtjfJiivog) 
hat  den  Hauptaccent;  dieselbe  Art  der  Anfügung,  wie  Kap. 
4»  14.  Die  Schädigung  des  Nächsten  an  dem  ihm  gebühren- 
den Lohne  durch  verzögerte  Zahlung  oder  Vorenthaltung  war 
im  Gesetze  ausdrücklich    verboten;   vergl.    3  Mos.  19,  13. 
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Jerem.  SS,  IS ;    besonders   auch  Mal.  S,  5 :   f90fut$  fiig^v^ 

Tcc)(vg  inl roig  inoatBQovvxug  fua^op  fuo^taxov;  vergl. 

auch  Hiob  Sl,  38.  Tob.  i,  14.  Sir.  84,  S7  (i»xmp  affia  o 
inomigm  fita&op  fua&lov),  —  x^aCf*)  Cahin:  yindictam 
quasi  alto  clamore  expKOScit;  vergl.  1  Mos.  4,  10.  —  In 
den  folgenden  Worten  wird  hervorgehoben,  dass  das  Schreien 
von  Gott  gehört  worden;  TAeile:  non  solum  clamanty  sed 
eorum  damores  queruli  opemque  implorantes  jam  auditi 
sunt  idqvie  ab  omnipotente,  itaque  istae  injuriae  non  inul- 
tae  demittentur ;  vergl.  zu  dem  Ausdrucke  bes.  Ps.  18,  7. 
Jes.  5,  9:  i^nova^tj  fig  tcc  <Jra  nvQtov  acißam^  xavxa;  au- 
sserdem 1  Mos.  18,  20.  19,  18.  2  Mos.  2,  28  f. ,  8,  9.  22, 
22  f.  2  Sam.  22,  7  u.  a.  St.  Durch  die  Bezeichnung  Got- 
tes als  des  xv^iov  (jaßam(y  wird  die  Macht  Gottes,  als 
des  Herrn  der  Himmelschaaren,  betont;  es  ist  dies  die 
bei  den  LXX  öfters  vorkommende  Uebertragung  des  hebr. 
nifcta^t  n*irr,  namentlich  im  Jesaias;  an  andern  Stellen 
haben  die  LXX :  xvQiog  natrtoxoaTwg  2  Sam.  5,  10.  7,  27 ; 
oder  HVQiog  ralv  duvifjuatp  Ps.  24,  10.  —  In  concreter  Le- 
bendigkeit nennt  Jak.  —  statt  des  allgemeinen  Begriffs 
der  Lohnarbeiter  —  speciell  die  Ernter,  nicht  gerade  we- 
gen der  Menge  derselben  (de  Wette)  y  sondern  weil  deren 
mühevolle  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  am  kräf- 
tigsten die  Arbeit,  die  des  Lohnes  werth  ist,  veranschau- 
licht; nicht  unrichtig  bemerkt  auch  Calvin:  quid  est  in- 
dignius  quam  eos,  qui  panem  ex  suo  labore  nobis  suppe- 
ditant,  inedia  et  fame  conficere  ?  — 

y.  5.  Zweite  Sünde  der  Reichen;  nämlich:  ihr  üp- 
piges und  schwelgerisches  Leben,  welches  einen  scharfen 
Contrast  gegen  das  mühselige  Leben  der  Arbeiter  bildet. 
ixgvqn^aaTs  —  ianazaXriaaTe)  synonyme  Begriffe ;  tqv- 
<jpay,  im  N.  T.  an.  Xsy. ,  bei  den  IJ£X  Nehem.  9,  25. 
Jes.  66,  11.  (Jes.  67,  4.)  —  (jnaTukq^v,  ausser  hier  1  Tim. 
5,  6. ;  bei  den  LXX  Ezech.  16,  49.  Amos  6,  4  u.  a.  St. 
Den  Unterschied  beider  Begriffe  giebt  Hottinger  so  an: 
xQvift^p  deliciarum  est  et  exquisitae  voluptatis,  anaxal^v 
luxuriae  atque  prodigalitatis ;  vergl.  hiezu  die  Schilderung 
des  reichen  Mannes  Luk.  16,  19.  —  Der  Aorist  steht  bei 
diesen  und  den  folgenden  Verben,  weil  das  Verfahren  der 
Heichen  vom  Gerichtstage  aus  angesehen  geschildert  wird. 
Der  Zusatz:  inl  xrjg  yijg  bildet  einen  scharfen  Gegen- 
satz gegen  das  vorhergehende  eig  xä  wxa  kv^Iov  (saßctd^. 
Während  der  Herr  im  Himmel  die  Klage  der  ungerecht 
Unterdrückten  hört,   fröhnen  die   Beichen  auf  der  Erde 
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ihrer  Lust,  unbekümmert  um  den  Zorn  Gottes ^  der  sich 
an'  ovQctvov  über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  offenbaren  wird  (Böm.  1,18).  —  id^QixpotxB 
Tag  itagdlag  v^mv)  fügt  nicht  ein  Neues  zu  dem  Vor- 
herg.  hmzu^  sondern  hebt  hervor,  dass  die  Reichen  in  dem 
schwelgerischen  Leben  die  Befriedigung  der  Lust  ihres 
Herzens  finden;  xgiifmv)  Luth.:  ,, eure  Herzen  weiden"; 
richtiger:  „sättigen."  rag  xagdiag  steht  weder  =  xä 
udfJiaTa  ujueJi/,  noch  =  vfiäg;  vergl.  Apgesch.  14,  17  u. 
Meyer  z.  d.  St.  —  iv  fiiiiQff  acpayrig)  entspricht  dem 
vorherg.  :  iv  iaxaraig  ijfAeoaig ;  diese  letzte  Zeit  wird  von 
Jak.  in  Bezug  auf  die  Keichen  als  rjiAtQa  ßg>ay^g  = 
y^Schlachttag^^  bezeichnet,  weil  das  Todesurtheil ,  dem  sie 
verfallen  sind,  bei  der  Nähe  der  nagovaia  Christi  und  des 
Gerichtes  alsbald  an  ihnen  vollzogen  wird.  Diese  Bezeich- 
nung des  Gerichtstages  findet  sich  auch  im  A.  T.,  nament- 
lich Jer.  12,  8  LXX:  äyviaov  avrovg  eig  tifiegap  aq>ayijg 
axrtäv ;  25,  34.  Bei  der  Lesart  tag  vor  tv  -^iiigtf  aq),  findet 
h.  eine  Vergleichung  statt,  nämlich  mit  den  Thieren,  die  ge- 
schlachtet werden  sollen ,  wie  denn  Pott  nach  dg  geradezu 
d^QififiuTa  ergänzt;  de  Wette  erklärt:  „ihr  habt  eure  Herzen 
geweidet  wie  am  Schlachttage  d.  h.  vermöge  einer  Verglei- 
chimg  mit  Thieren,  die  noch  am  Tage,  wo  sie  geschlach- 
tet werden  sollen,  sorglos  weiden,  gierig  fressen."  Allein 
der  Begriff  „sorglos"  oder  „gierig"  ist  eingetragen; 
auch  ist  die  Vergleichung  selbst  unpassend,  da  die  Thiere 
an  ihrem  Schlachttage  nicht  gieriger  fressen,  als  an  andern 
Tagen.  Andere  Ausleger,  wie  Wolf,  Augusti ,  Hottinger 
u.a. m. nehmen  iv  =  eig;  Hottinger :  corpora  vestra  aluistis, 
tanquam  pecora,  quae  saginari  solent  ad  mactationem;  al- 
lein diese  Vertauschung  der  Präpositionen  ist  willkürlich. 
Mehrere  Ausleger,  wie  Calvin ,  Beza,  Grotites,  Lauren- 
tius ,  Bengel  u.  A.  verstehen  unter  der  ^fiega  tjq>ay^g 
den  Tag,  wo  man  Opfer  darbringt;  Calvin:  addit  similitu- 
dinem,  sicut  etc.,  quia  solebant  in  sacrificiis  solemnibus  li- 
beralius  vesci  quam  pro  quotidiano  more;  der  Sinn  ist 
dann:  tota  vita  vestra  est  quasi  perpetuum  epulmn  ac  fe- 
stum  continuum  (Laurentius).  Allein  in  dieser  Bedeutung 
kommt  jener  Ausdruck  sonst  nie  vor ;  hätte  Jak.  dabei  an 
Opferschmaus  u.  dergl.  gedacht,  so  würde  er  es  bestimmter 
bezeichnet  haben.  Auch  würde  bei  dieser  Erklärung  die 
Beziehung  auf  das  Gericht  h.  ganz  fehlen  und  nur  das 
üppige  Leben  an  sich  geschildert  sein,  was  dem  Charac- 
ter  des  ganzen  Abschnittes  widerstreitet,  denn  wenn  Jak. 
auch  von  V.  4.  an  den  Grund  der  ToXamtogiai  angiebt^  so 
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that  er  es  doch  nichts    ohne  die  ernste  Hinweisung  auf 
das  Gericht  und  die  Nähe  desselben. 

V.  6.  Dritte  Sünde :  die  Verfolgung  des  Gerechten, 
worin  sich  die  Gottlosigkeit  ihres  Sinnes  am  stärksten  ma- 
nifestirt.  Unter  dem  dixatog  ist  nicht  Christus  (Oecume- 
ntu8*),  Bedüy  Grotitut)  zu  verstehen,  denn  auf  ihn  deutet 
nichts  hin;  auch  passt  dazu  nicht  das  Präsens  avrixaaaa- 
tai.  —  Wiesinger  erklärt  es  ungenügend  von  dem  „CTw- 
schuldigen;^^  so  dass  h.  nur  das  ungerechte  Verfahren  der 
Reichen  geschildert  würde:  als  Grund  dazu  müsste  man 
sich  aber  die  Habsucht  denken,  allein  dies  wäre  willkür- 
lich eingetragen ;  der  Grund  der  Verfolgung  liegt  vielmehr 
in  dem  Begriffe  rbv  dlxaiov  selbst;  der  Singular  ist  in  col- 
lectivem  und  der  Begriff  in  absolutem  Sinne  zu  nehmen, 
wie  V.  16.  Mehrere  Ausleger  nehmen  an,  dass  die  Ver- 
ba:  naTedixaaaTf  f  iq>ovsv(jaT6  nicht  in  eigentlichem 
Sinne  gemeint  seien,  offenbar  ohne  Grund ;  die  Frage  aber, 
ob  dabei  nur  an  die  Ankläger  oder  an  die  Richter  zu  den- 
ken sei,  ist  dahin  zu  beantworten,  dass  Jak.  beide  zusam- 
men meint**).  —  Das  Asyndeton  schärft  die  Climax,  die 
in  der  Hinzufügung  des  zweiten  Verbs  zum  ersten  liegt. 
—  ovx  avTiTaoairat  ifiiv)  das  Präsens  erklärt  sich  dar- 
aus, dass  in  dem  Vorhergehenden  nicht  ein  einzelner  Fall, 
sondern  ein  fortgesetztes  Verfahren  der  Reichen  geschildert 
ist,  und  diesem  das  sich  gleichbleibende  Verhalten  der  di- 
xaioi  gegenübergestellt  wird.  Mit  Recht  weist  Pott  sowohl 
die  conjecturirende  Meinung  Bentleys,  dass  statt  ov  „o  xii- 
Qvog^'  zu  lesen  sei,  als  auch  die  Erklärung  Bensom,  dass 
der  Satz  fragend  zu  nehmen  und  als  Subject  o  kvqioq  zu 
ergänzen  sei,  zurück;  doch  auch  seine  Ansicht,  dass  ent- 
weder og  oder  ya^  hinzugedacht  werden  müsse,  ist  will- 
kürlich;   Jak.  will   weder  eine  blosse  nähere  Bestimmung 


*)  Oecumenius  sagt  zwar:  ava^th^^t^xtaq  to,  i<fov.  r.  <^«k. ,  iti  rov 
XpKStov  dvagiB^etabf  meint  aber,  dass  Jak.  darunter  zugleich  rovt; 
aXkovc;  rovq  ra  Ofioi^a  7ra()€c  röiv  ^lovSaio)v  na&ovtaq  verstehe,  und 
schliesst  mit  der  Bemerkung :  tataq  Se  Hai  TtQovtjrixoiq  to  n^^i 
kavrov  vntfiq>aiv(*  nd&oq, 

•*)  Wiesinger  sagt  mit  Recht,  dass  qtovtmi^  hier  nicht  nach  Sir.  31, 
21. :  q)ov(viav  cor  nltiaioiß  o  dqia^Qovfitvoq  f^v  ifißiaaiv  auszulegen 
sei;  ohne  Grund  aber  behauptet  er,  dass  der  Tod  des  Gerechten 
nicht  als  die  nächste  Absicht  der  nXova^oif  sondern  nur  als  die 
Folge  ihrer  Bedrückungen  zu  denken  sei.  Zu  dieser  Bestim- 
mung sieht  er  sich  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Reichen 
Christen  seien,  gedrängt. 
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zu  roy  dlxcuov  hinzufügen^  noch  das  Vorhergesagte  begrün- 
den; sondern  nachdrueksvoU  {Schneekenburger :  ovx  uvtit. 
sine  copula  et  pronomine  ponderose  additur)  der  Gewalt- 
thätigkeit  der  Reichen  das  ruhige  Dulden  des  Gerechten 
gegenüberstellen,  weshalb  auch  ovh  avTiTaaaeTai  nicht 
in  ov  dvvazcti  avriTaisae&ai  (Pott)  umgesetzt  werden  darf. 
Der  Zweck  aber^  den  Jak.  dabei  hat,  ist  nicht  sowohl 
der,  das  gewaltthätige  Verfahren  der  Kelchen  dadurch  stär- 
ker zu  markiren,  als  vielmehr  der:  stillschweigend  auf  die 
Nähe  der  Bache  Gottes ,  der  sich  des  duldenden  Gerechten 
annimmt,  hinzuweisen;  wie  dieselbe  in  den  vorhergehenden 
Versen  bestimmt  ausgesprochen  ist.  —  Zu  vergl.  ist  mit 
diesem  Verse:  Amos  2,  6.  7.  5,  12.  (xaTanarovvTfg  dUaiov) 
8,  4. ,  und  vornehmlich  die  Schilderung :  Weish.  Sal.  2, 
6—20. 

V«  7.  Ermahnung  an  die  Brüder  zum  geduldigen 
Ausharren;  bis  V.  11.  —  fia^oo^vfiriaaTe  ovv)  iia^Qo- 
&vfjieiv,  eigentlich:  langmüthig  sein  gegen  die,  welche 
einem  Unrecht  thun,  opp.  d^vd^vfielv  s.  zu  2.  Tim.  3,  11. 
u.  Meyer  zu  Col.  1,  11.,  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie 
Hebr.  6,  12»  15.:  ^,geduldig  sein'^  s.  den  folg.  Vers;  ovp) 
weist  auf  den  in  dem  Vorhergehenden  ausgesprochenen 
(auch  in  dem  ovk  avTiTccaaerai  vfiiv  angedeuteten)  Gedan- 
ken, dass  das  Gericht  nahe  sei,  hin*).  —  adiXq>oi) 
Gegensatz  gegen  die  nXovawi.  —  Die  Geduld  soll  dauern : 
emg  Ttjg  na^ovüiag  rov  xvqIov;  über  ecog  als  Präposi- 
tion vrgl.  Winer  S.  554;  hinsichtlich  der  Bedeutung,  wel- 
che Iwff  hier  hat ,  bemerkt  Schneekenburger  richtig :  non 
tempus  tantum  sed  rem  quoque  indicat,  qua  ^  &Xt\pig  /na- 
x^od^vfictig  toleranda  tollatur.  —  Unter  der  na^ovaia  rov 
xvQiov  ist  nach  constantem  christlichen  Sprachgebrauch 
die  Wiederkunft  Christi  y  nicht  die :  Zukunft  Gottes  (wie, 
nach  Vorgang  von  Augtcsti  und  Theile,  de  Wette  für  wahr- 
scheinlich hält)  zu  verstehen;  wenn  Jak.  mit  xvQiog  auch 
meistens  Gott  bezeichnet,  so  gebraucht  er  diesen  Namen 
doch  auch  für  Christus  Kap.  2,  1.  —  Die  Ermahnung 
wird  durch  die  Hinweisung  auf  das  geduldige  Warten  des 
Landmanns  verstärkt  (dasselbe  Bild  Sir.  6,  19.).  —  Wie 
nämlich  dieser  die  köstliche  Frucht  der  Erde  erwartet  (ix- 
dexeTcti),  indem  er  sich  in  Bezug  auf  sie  geduldet,  bis  sie 


*)  Schneekenburger  sagt  richtig:  ad  judicii  divini  propinquitatem 
respicit ;  unrichtig  aber  ist  die  BemerkuDg :  neque  eam  infitias, 
si  quis  pariter  versui  6  hunc  jungat ,  ita  ut  exemplo  t^q  f*axQo- 
^v/iiaq  ad  eandem  animi  lenitatem  usque  servandam  excitentur. 
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V.  11.  Statt  vnoftivoptaq  (1*  '•  ^^^^  0.  J*  etc.;  Tüeh.)  liest 
Laehm,:  vnotutivavtaq  nach  dem  Zeugnisse  von  B.  etc.  —  Die 
1.  r.  ttSitt  nach  J.  etc.  Oec.  (Laehm,)  ist  —  als  Correotur  — 
gegen  das  schwierigere,  von  A.  B.  0.  etc.  bezeugte  tdtte  {Tisch,) 
SU  vertauschen.  —  Nach  iottv  hat  die  Rec.  6  nvQ^oq  nach  A. 
B.  (in  B.  fehlt  jedoch  der  Art.) ,  mehreren  Minuskeln ,  Versionen 
etc.  (Laehm,):  Griesbach  hielt  es  für  verdächtig  und  Tisch,  hat 
es  nach  C.  J.  vielen  Minusk.  etc.  weggelassen;  die  Weglassung 
Hesse  sich  wohl  daraus  erklären,  dass  uv^iov  unmittelbar  vorhergeht. 
—  Die  Lesart  tlq  vnonqkOhiß  (Ed.  Steph.  nach  G.  J.  etc.  etc.) 
ist  wahrscheinlich  aus  der  ursprünglichen  Lesart:  vno  mq^oiv  da- 
durch entstanden,  dass  diese  beiden  Worte  in  eins  zusammenge- 
zogen wurden  und  dann  eine  Präposition  vorgesetzt  ward.  —  V. 
14.  Statt  tov  hvqIov  ist  nach  A.  etc.  wahrscheinlich:  nv^iov 
(Laehm, f  Tisch,)  zu  lesen.  —  V.  16.  Nach  iioftoloytTa&i  hat 
Iiachm,  ovv  aufgenommen;  was  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  J. 
etc.  für  acht  zu  halten  ist,  um  so  mehr  als  es  bei  der  scheinbar 
neuen  Ermahnung  unpassend  zu  sein  schien;  Tisch,  hat  es  wegge- 
lassen. —  Statt  der  1.  r. :  tck  na^antta/tata,  nach  G.  J.,  den 
meisten  Minuskeln  etc.  (Tisch,)  lesen  A.  B.  etc.:  rdq  d/$aQtlaf: 
(Laehm,),  Tisch,  hat  die  1.  r.  wohl  deshalb  beibehalten,  weil  die 
andere  ihm  aus  dem  vorherg.  dfia^tiaq  V.  15  entstanden  zu  sein 
scheint:  allein  die  bedeutenderen  Codices  sprechen  doch  fOr  die 
Laehmann'Bche  Lesart.  —  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Lesart: 
ngoqtvx^o&if  wofQi  A.  B.  etc.  zeugen,  statt  der  von  Tisch,  bei- 
behaltenen Lesart:  tvx^o&i  (vergl.  V.  13  u.  14),  die  sich  bei  G. 
J.  etc.  findet.  —  V.  18.  Die  Rec:  t^cToy  MStansv  (nach  B.  G. 
J,  fast  sämmtlichen  Minuskeln  etc..  Tisch,)  verdient  vor  der  von 
Itachm,  aufgenommenen:  MSomev  vttov  (A.  etc.)  um  so  mehr  den 
Vorzug,  als  diese  Aenderung  leicht  aus  dem  folgenden:  ifiXacrij- 
otv  thv  xagnov  entstehen  konnte.  —  V.  19.  Das  Fron,  fiov  nach 
dStXtpoi  hat  Tisch,  weggelassen,  doch  zeugen  die  bedeutendsten 
Autoritäten  A.  B.  J.  etc.  für  die  Aechtheit  desselben.  —  V.  20. 
Mit  Recht  hat  Tisch,  die  1.  r.  t^v/i/y  beibehalten;  Laehm,  liest 
S'vx'iiv  ai"rov,  was  sich  zwar  durch  viele  Versionen  etc.  bezeugt 
findet,  aber  durch  keinen  Codex,  da  A.  die  Lesart:  t^v  rpvx'^v 
avtov  hat.  —  Als  Unterschrift  hat  B. :  'Jaufoßov ;  A. :  ^laHoißov 
imotoii^.    Andere  anders. 
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y.  1.  Dass  h.  dieselben  gemeint  seien  ^  und  nicht 
Andere^  wie  Kap.  4,  13  ist  schon  z.  d.  St.  bemerkt ;  mit 
äye  vvv  wird  das  dortige  aye  vvv  wieder  aufgenommen. 
oi  nkovaioi)  s.  Kap.  1,  10.  2,  6.  7.  —  xkavaare  olo- 
kvCovTsg  xrA.)  xlavaaTe  ist  hier  nicht,  wie  Kap.  4,  9 
von  dem  Weinen  der  Busse  zu  verstehen  (Estttes,  Hornej'ttSy 
Laterentitis ,  de  Wette  u.  A.),  denn  eine  Aufforderung  zur 
Bekehrung  ist  h.  durch  nichts  angedeutet;  richtig  Calvin: 
falluntur  qui  Jacobum  hie  exhortari  ad  poenitentiam  divi- 
tes  putant;  mihi  simplex  magis  denuntiatio  judicii  Dei 
videtur,  qua  eos  terrere  voluit  absque  spe  veniae.  Jak. 
sieht  schoü  das  Gericht  über  die  Reichen  herankommen: 
daher  die  Aufforderung  yikavaaxey  das  worüber  sie  weinen 
sollen,  sind  die  TctkammQiaiy  die  ihnen  bevorstehen  *).  — 
Der  Imperativ  steht  nicht  statt  des  Futurs  {Semler:  stilo 
prophetico  imperat,  ut  rem  certissimam  demonstret,  ^itVw/ 
Schneckenlurger :  aoristus  imperativi  rem  mox  certoque 
eventuram  designat),  sondern  ist  in  seiner  Bedeutung  fest- 
zuhalten :  nicht,  was  sie  thun  werden,  sondern  was  sie 
schon  jetzt  thun  sollen  —  weil  ihre  takamco^iai  nahe  sind, 
drückt  der  Imp.  aus.  —  Die  Verbindung  des  Imper. 
xkav(TaT€  mit  dem  Partie.  dXolvCovreg  ist  keine  Nachbilr 
düng  der  in  der  hebr.  Sprache  häufigen  Zusammenstellung 
des  Verb.  fin.  mit  dem  Inf.  absol.  desselben  Verbums  (Sehne* 
ckenburffer) ,  da  h.  zwei  verschiedene  Verba  mit  einander 
verbunden  sind  {de  Wette,  Wiesinger),  auch  hat  oIoUChp 
nicht  dieselbe  Bedeutung  mit  nkaUw,  sondern  jenes  ist  als 
Ausdruck  eines  heftigeren  Affects  diesem  zur  Verstärkung 
hinzugefügt;  6lolv^€(,v  öfters  im  A.  T.  Jes.  13,  6.  14, 
31.  15,  8.  u.  a.  St.  —  und  zwar  vornehmlich  in  Bezug 
auf  das  bevorstehende  göttliche  Gericht  gebraucht.  — 
Calvin:  est  quidem  et  suus  poenitentiae  luctus,  sed  qui 
mixtus  consolatiyne ,  non  ad  ululatum  usqiie  procedit.  — 
inl  Talg  TakatncoQ iaig  vfimv)  „über  eure  d,  i,  die  euch 
bestimmten  Drangsale^' ;  nämlich:  die  Drangsale  des  Ge- 
richtes, s.  V.  3 :  iv  Ißj^axaig  '^fie^aig;  V.  7:  ?/  na^ovaia 
Tov  xvQLOv.  Wenn  Thomas  Aqu.,  Grotius,  Millius,  Ben* 
son,    Michaelis  dies  auf  die    damals    noch   bevorstehende 


•)  Wiesinger  giebt  zwar  Calvin  Recht,  aber  nur  ,,den  Worten  nach**, 
denn:  ,, seine  (des  Jakobus)  Absicht  ist  darum  doch,  wie  bei  den 
alttestamentlichen  Propheten,  gewiss  keine  andere,  als  durch  sol- 
che Drohung  wo  möglich  noch  zur  Umkehr  zu  bewegen.**  Al- 
lein hätte  Jak.  bei  diesen  Worten  diese  Absicht  wirklich  gehabt, 
so  würde  er  sie  irgend  wie  angedeutet  haben.  — 
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Zerstörung  Jerusalems  beziehen,  so  haben  sie  in  der  Hin- 
sidit  nicht  Unrecht ,  als  diese  und  das  letzte  Grericht  sich 
in  der  Vorstellung  noch  nicht  geschieden  hatten;  unrich- 
tig ist  es,  nicht  sowohl  an  das  Gericht  selbst,  als  vielmehr 
an  die  Drangsale  y  welche  der  Ankunft  Christi  vorangehen 
werden  y  zu  denken;  oder  gar  mit  Hottinger  h.  nur  eine 
Schilderung   der  Unbeständigkeit  des  Glückes  zu  finden. 

—  Ta7g  infQj^Ofiipaig)  nicht  sc.  vfiiv:  (Luther:  euer 
Elend,  das  über  euch  kommen  wird;  eben  so  de  Weite  u. 
A.),  sondern  =  y,die  herankommenden,  schon  drohenden 
Drangsale.**  — 

y.  2.  Schilderung  des  allen  Reichthum  vernichtenden 
Gerichts:  o  nXovTog  vfiwp  aeaTjnev')  In  prophetischer 
Weise  wird  das  Zukünftige  als  bereits  geschehen  darge- 
stellt (Hottinger,  Schneckenburger,  de  Wette,  Wiesinger  u. 
A.);  unter  nkovtog  sind  h.  nicht  —  wie  Estius,  Raphe- 
tius,  Wolf,  Semler,  Oebser  wegen  des  atarjnep  meinen  — 
solche  Dinge,  (frumenta  etc.)  zu  verstehen,  die  der  eigent- 
lichen Fämniss  unterliegen,  sondern  es  steht  in  genereller 
Bedeutung  —  und  aeatjne  bezeichnet  als  bildlicher  Aus- 
druck allgemein  das  Verderben,  dem  der  Keichthum  Preis 
gegeben  wird.  Unrichtig  ist  die  Auffassung  Cakin's:  hie 
mimensa  divitum  rapacitas  perstringitur,  dum  supprimunt, 
quicquid  undecunque  possunt  ad  se  trahere,  ut  inutiliter 
in  arca  computrescat  (ähnlich:  Homejus,  Laurentius,  Gro- 
tius,  Bengel,  Theile  *)),  Jak.  will  h.  nicht  „die  natürliche 
Folge  des  Geizes,  und  in  ihr  den  Grund  des  Gerichtes*' 
angeben,  sondern  „die  Wirkung  des  hereinbrechenden  Ge- 
richtes" (Wiesinger),  Den  Grund  schildert  Jak.  erst  von 
V.  4  an.  —  Das  Verb,  arino}  ,,faul  machen**,  im  Passiv 
und  Perf.  II  „verfaulen** ;  ist  im  N.  T.  an.  key. ;  kommt 
aber  bei  den  LXX  öfters  vor,   vergl.  Hiob  88,  21.   40,  7. 

—  wie  h.  in  allgemeiner  Bedeutung  (=  gi^eiQeo'&ai)  findet 
es  sich  Sir.  14,  19.  —  xal  ra  Ifiaria  vfidHv  xrA.)  Der 
generelle  Begr.  nXovrog  wird  h.  imd  im  Folgenden  specia- 
lisirt.  —  ariroßQmxog)  im  H,  T.  an,  Xey.,  kommt  auch 
bei  den  Klassikern  nicht  vor;  wohl  aber  Hiob  13,  28  LXX : 
wgniQ  Ifioviov  atiroßQtatov ;  vergl.  Jes.  51,  8.  —  Gleich 
gebildet  ist  oyifaXti^oßQtaxog  Apostgesch.  12,  23.  — 

*)  Theile,  der  das  Präterit.  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  erklärt 
die  Stelle  so:  diyitiae  a  vobis  coaoefvatae  perierunt  nulla  vestra 
aliorumque  utilitate  —  adque  ideo  vos  coram  judice  perdent. 
Ita  causa  additur  istanim  calamitatum  perferendi,  gravi  opposi- 
tione  eorum  quae  pro  absurda  et  impia  ii)8orum  avaritia  jam 
facta  sunt  eorumque,  quae  pro  justa  Dei  retributione  adhuc  fient. 
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V.  3.  Fortsetzung  der  Schilderung  des  Gerichts.  —  o 
ypvaog  vfi£v  %ml  6  aQyvgog)  weitere  Specialisirung  des 
Keichdiums;  «oer/coTa^  im  N.  T.  an.  Xsy,  (Sir.  12,  10); 
=  dem  Simpl.,  nur  in  verstärkter  Bedeutung,  richtig  Hör- 
nejus:  loquitur  populariter,  nam  aurum  proprie  aeruginem 
non  contrahit;  eben  so  Ep.  Jerem.  11,  wo  es  von  den  gol- 
denen und  silbernen  Götzenbildern  heisst:  ov  diaaciCovTM 
ano  iov;  vergl.  auch  daselbst  V.  28;  in  kleinlicher  Akri- 
bie rechtfertigt  Breischneider  den  Gebr.  des  Verb.  h.  da- 
durch, dass  an  goldne  und  silberne  GefiSlsse  zu  denken  sei, 
die  mit  Kupfer  versetzt  seien;  nicht  minder  unrichtig  ist 
es  den  Begr.  xatimTM  mit  Pott  dahin  abzuschwächen,  dass 
er  nur  de  amisso  auri  et  argenti  splendore,  de  mutato  auri 
colore  ex  flavo  in  viridem  zu  verstehen  sei.  —  Wiesinger 
meint,  weil  xaTicora«  h.  bildlich  stehe,  sei  es  gleichgültig, 
dass  p.ost  diesem  Metalle  nichts  anhabe;  allein  auch  in 
dem  bildlichen  Ausdrucke  müssen  die  Begriffe  zu  einander 
passen;  es  ist  das  Verb,  hier  vielmehr  damit  zu  rechtfer- 
tigen, dass  da  der  Kost  sich  überhaupt  auf  Metall  setzt, 
Jak.  in  der  lebendig  -  concreten  Darstellung  nicht  ängst- 
lich den  Unterschied  der  Metalle  berechnet.  —  xae  o 
log  avTcSv  (nämlich  tov  ^qvöov  x.  tov  aQyvQov)  eig  fJ^otQ- 
TVQiov  vfjiiv  aoTtti)  Die  meisten  Ausleger  stimmen  mit 
der  Erklärung  von  Oecumenius:  xccTaf*aQTv^riaei  vfiwv,  iXey- 
XO)p  TO  afieraäoTov  vfidÜp  überein;  also:  „der  Rost,  der  sich 
auf  dem  von  euch  ungenützten  Gold  und  Silber  sammelt, 
wird  eure  Hartherzigkeit  bezeugen  und  zwar  —  zu  eurem 
Schaden  =  xor'  vfjioiv/^  —  Allein  da  das  vorhergehende 
KarmTM  das  über  die  irdische  Herrlichkeit  ergehende 
Gericht  schildert,  so  kann  auch  log  nur  in  Bezug  hierauf 
verstanden  werden;  richtig  Wiesinger:  „der  B^st  ist  ein 
Zeugniss  ihres  eignen  Verderbens  —  im  Verderben  ihrer 
Schätze  schauen  sie  ihr  eignes.  ^^  Sehr  matt  und  verfla- 
chend erklärt  Augmti:  ,,wird  euch  überzeugen,  dass  aller 
Reich thum  vergänglich  ist."  —  Nachdem  ihr  Reichthum 
vernichtet  ist,  erfasst  das  Gericht  sie  selbst,  daher:  xa£ 
q>ayiTai  rag  aägntag  vfjKop.  Das  Subject  ist  6  log:  „der 
fressende  Rost  ergreift  auch  sie  und  wird  ihr  Fleisch  fres- 
sen" (Wiesinger);  der  bildliche  Ausdruck  —  wenn  auch 
kühn  und  eigenthümlich  —  ist  doch  keinesweges  unpas- 
send, da  log  als  Wirkung  des  Gerichts  gedacht  ist.  gpce- 
y«ra«)  ist  nicht  Praes.  (ScAneckenburger),  sondern  bei  den 
LXX  und  im  N.  T.  gebräuchliches  Futur  für  edercci  s. 
Btätm,  Ausf.  gr.  Sprachl.  §.114  sub  iad^io);  Winer  S.lOl; 
das  zu  qiäyexai  gehörige  Object  Tag  oäQxag  vfiiSv  ist  we- 
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der  =  vfA&g  (Bawnff arten) ,  noch  auch  bezeichnet  es  an 
sich:  9>die  wohlgem&steten  Leiber^'  {Augusti;  Pott:  cor- 
pora  lauüs  cibis  bene  pasta);  auch  Schneckenbwrger  legt 
in  den  Ausdruck  zu  viel  hinein^  indem  er  erklärt:  empha- 
tice^  quum  ejusmodi  homines  nihil  sint  nisi  aoQl.  Dem 
Gebrauche  gemäss  bezeichnet  ui  aoQxig  die  Fleimdiestheile 
des  Leibes ,  daher  der  Plural  auch  in  Bezug  auf  eine  Per- 
son gebraucht  wird;  vergl.  2  Eon.  9,  36  :  xmaq>ayoptcu  oi 
xvpig  riig  aaQ*€tg  Ve^aßü. ;  femer:  3  Mos.  26^  ^.  Judith 
16,  17.  Offenb.  Joh.  19,  18.  21 ;  in  bestimmter  Unterschei- 
dung von  den  Knochen :  Micha  8,2.  8;  zu  bemerken  ist^ 
dass  fast  in  allen  diesen  Stellen  dasselbe  Verb,  damit  yer- 
bunden  ist.  —  Der  Zusammenhang  zeigte  dass  h.  nicht 
von  dem  ^^Verzehren  des  Leibes  durch  Kummer  und  Man- 
gel" (ErasmuSy  Semler,  Jaspitr,  Morm,  HoUinger),  son- 
dern von  der  Strafe  des  götdichen  Gerichtes  (Cahin,  Grro* 
iiu8,  Potty  Schneckenbwrger y  de  Wette,  Wiesinger  u.  A.) 
die  Rede  ist.  —  Die  Worte:  dg  nvQ  können  entweder 
mit  dem  Vorbeigehenden  oder  mit  dem  Folgenden  verbun- 
den werden;  die  meisten  Ausleger  ziehen  die  erste  Verbin- 
dung vor;  doch  schon  der  Ck)d.  A.,  die  Vers.  syr.  (wo  wg 
fehlt)  und  Oecum.  in  seinem  Commentar  interpungiren 
nach  vfimp;  Ghrotius,  Knapp  und  Wiesinger,  die  diese  Con- 
struction  für  die  richtige  halten,  erklären  darnach :  tanquam 
ignem  opes  istas  congessetis;  als  Grund  hiefOr  fiüirt  Wie- 
Singer  an,  dass  ohne  die  Verbindung  mit  tag  nvQ  die  Worte : 
i^fjaavQlaaTS  xiX.  einen  zu  matten  Gedanken  geben. 
Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  da  der  Hauptaccent  auf  iv 
iaxaraig  tjfitQaig  liegt;  auch  konnte  Jakobus  die  —  be- 
reits durch  das  Gericht  vernichteten  —  Reichthümer  nicht 
wohl  als  das  Feuer  des  Gerichts  bezeichnen;  überdies  aber 
wird  im  A.  T.  das  Gericht  häufig  als  ein  fressendes,  ver- 
zehrendes Feuer  dargestellt ,  so  dass  es  dem  Jak.  nahe 
genug  lag,  dem  gfayerat  noch  tog  nv^  ausdrücklich  hinzu- 
zufügen ;  vergl.  Ps.  21,  10  LXX :  xctraipciyfTat  avtovg  nv^  ; 
Jes.  10,  16.  17.  80,  21  (ij  oQyfi  xov  ^vfiov  tag  nv^  idetaC); 
Ezech.  15,  7.  Arnos  5,  6  *).  —  Der  Gedanke  ist :  Nach- 
dem das  Gericht  über  die  Güter  des  Reichen  ergangen  ist, 
wird  es  sie  selbst  treffen;  ungenügend  giebt  Kern  den  Ge- 
danken so  an:    „Die  Vernichtung   desjenigen,   was   dem 


*)  Pott:  Aerugo  describitur,  quasi  invadat  membra  divitum,  eaque 
quasi,  ut  metallum,  arrodat  atque  consumat  et  quidem  —  «5? 
nvq^  tanquam  flamma  membra  quasi  circumlabens  carnemque 
lento  dolore  depascens. 
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Reichen   Alles  war,    wird   ihn  mit  quälenden  Schmerzen 
strafen^  wie  wenn  Feuer  sein  Fleisch  zerfrässe."  —    Dass 
die  Tokamw^lM  bereits  heranrücken^  ist  V.  1  gesagt,  dass 
das  Gericht  nahe  sei,   so  dass  diese  Zeit  die  letzte,    dem 
Gericht  unmittelbar  vorhergehende  sei,    hebt  Jak.  durch 
die  Worte:  id^tjüavpiaarf  iv  iavaxcttg  i^fjieQaig  hervor, 
so  dass  dadurch  das  Schätzesammeln  als  etwas  um  so  Ver- 
kehrteres   erscheint.     Unrichtig   ergänzen    Estius,    Oalvin, 
Laurentius  u.  A.  zu  dem  Verb,  den  Begriff:    oqyv^  nwih, 
Rom.  2,  5  (vergl.  Sprichw.  1,  18).     Das  zu  &f]aav^iCeiv 
zu  ergänzende  Object  liegt   sowohl  in   dem   Verb,   selbst, 
als  auch  ergiebt  es  sich  aus  dem  Vorhergehenden.  —     Die 
Präposition  iv  steht  nicht  statt :  eig  und  die  eo'^tttut,  rjfie- 
^at  sind  nicht:   die  letzten  Tage  des  Lebens  {Wolf:  ac- 
cumulavistis  divitias  extremae  vitae  parti  provisuri ;  Morus : 
cumulastis  opes  sub  finem  vitae  vestrae),    sondern  die  der 
Wiederkunft  Christi  (V.  7)    vorangehende  letete  Zeit.   — 
Ganz   falsch  nimmt  Jachmann  den  Satz  fragend  und  er- 
klärt:   Habt  ihr  euch  {geistliche)  Schätze  gesammelt  am 
Tage  (d.  i.  für  den  Tag)  des  Gerichts,  um  sie  vorzuzeigen  ? 
V.  4.     Schilderung  der  Sünden  der  Reichen ,   um  de- 
rentwillen sie  dem  Gerichte  verfallen   sind,    bis  Ende  V. 
6.  —    Als  die  erste  Sünde  wird  die  Ungerechtigkeit  der- 
selben genannt,    und  zwar  die  Ungerechtigkeit  gegen  die, 
welche  für  sie  arbeiten.    —     Idov)  oft  im  N.  T.  vorkom- 
mende Interjection,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  betr. 
Gegenstand    hinzulenken.    —     tcüv   aQyaTmv)    mit  Nach- 
druck vorangestellt;  vergl.  das  Sprichwort :  uliog  6  i^yartig 
Tov  fAiO'&ov  avjov  (1  Tim.  5,  18).     twv  dfitjßavtmv  (afiqiv 
==  d-epiCnv  im  N.  T.  an.  k(y.)   rag  ^^^^Q  vfJiiSv)    X^9^ 
Steht  h.  wie  Luk.  12,  16.    Joh.  4,  85.   —    In  den  folgen- 
den Worten  verbinden  die  Ausleger   aq)*  i(A^v  mit    ine- 
(TTSQfjfAevog,   indem    sie   entweder   ano   =   vno   erklären, 
oder  wie  Wiesinger  den  Unterschied  der  beiden  Präpositio- 
nen festhaltend,   bemerken,   dass  „nicht  die  unmittelbare 
Urheberschaft,    sondern  das  Ausgehen  der  Beraubung  von 
ihnen  bezeichnet  wird**;   allein  passender  möchte  es  sein, 
aq}*  vfimv  zu  x^aCei  zu  ziehen:    der  vorenthaltene  Lohn 
schreiet  von  da,  wo  er  sich  befindet;    vergl.  1  Mos.  4,  10 
ipmv^   uYfJiaTog  —  ßo^  —  ix  xrjg  ytjg;   2  Mos.  2,  28  :    avißti 
fj  ßori  aifTtav  —    &no  xcSv  i^yrnv.    —     6    ansotiQrjiAivog) 
hat  den  Hauptaccent;  dieselbe  Art  der  Anfügung,  wie  Kap. 
4,  14.    Die  Schädigung  des  Nächsten  an  dem  ihm  gebühren- 
den Lohne  durch  verzögerte  Zahlung  oder  Vorenthaltung  war 
im  Gesetze  ausdrücklich    verboten ;    vergl.    8  Mos.  19,  18. 
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Jerem.  ti,  IS ;    besonders   auch  Mal.  Z,  5 :   Ssofuu  ftmgnß^ 

rarvg  fni rovg  inoinfpovwTug  fua^op  fiuHymxov ;  veij^. 

auch  Hiob  81,  38.  Tob.  4,  14.  Sir.  S4,  27  (»x^r  o^  6 
ij€Oin€pöh  fit^ow  (uo^iov).  —  ngi^ft)  Cahm:  yrndictam 
quasi  alto  clamore  expNOScit;  veigl.  1  Mos.  4,  10.  —  In 
den  folgenden  Worten  wird  hervorgehoben,  dass  das  Schreien 
von  Gk>tt  gehört  worden;  Theile:  non  scdum  damant,  sed 
eomm  damores  quenüi  opemque  implorantes  jam  auditi 
sunt  idqae  ab  omnipotente,  itaqae  istae  injoriae  non  inul- 
tae  demittentnr ;  vergl.  zu  dem  Ausdmcke  bes.  Ps.  18,  7. 
Jes.  5,  9:  i^xovo&tj  fig  ra  cJra  xvpiov  a€tßati&  tavra;  au- 
sserdem 1  Mos.  18,  SO.  19,  18.  2  Mos.  2,  28  f. ,  8,  9.  22, 
22  f.  2  Sam.  22,  7  a.  a.  St.  Durch  die  Bezeichnung  Got- 
tes als  des  xvQiov  aaßctmü  wird  die  Macht  Grottes,  als 
des  Herrn  der  Himmdschaaren,  betont;  es  ist  dies  die 
bei  den  LXX  öfters  vorkommende  Uebertragung  des  hebr. 
MiltaX  TÜTP^  namentlich  im  Jesaias;  an  andern  Stellen 
haben  die  LXX :  xv^iog  nawToxQaxwQ  2  Sam.  5,  10.  7,  27 ; 
oder  xvQtog  reup  dvva(ju(ap  Ps.  24,  10.  —  In  concreter  Le- 
bendigkeit nennt  Jak.  —  statt  des  allgemeinen  Begriffs 
der  Lohnarbeiter  —  speciell  die  Emter,  nicht  gerade  we- 
gen der  Menge  derselben  (de  Weite)  y  sondern  weil  deren 
mahevolle  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  am  kräf- 
tigsten die  Arbeit,  die  des  Lohnes  werth  ist,  veranschau- 
licht; nicht  unrichtig  bemerkt  auch  Calvin:  quid  est  in- 
dignius  quam  eos ,  qui  panem  ex  suo  labere  nobis  suppe- 
ditant,  inedia  et  fame  conficere  ?  — 

y.  5.  Zweite  Sünde  der  Reichen;  nämlich:  ihr  üp- 
piges und  schwelgerisches  Leben,  welches  dnen  scharfen 
Contrast  gegen  das  mühselige  Leben  der  Arbeiter  bildet. 
iTQvq>ti(faTB  —  iGnaTaXfioaxa)  synonyme  Begriffe ;  tqv^ 
q)ävy  im  N.  T.  &r.  X^y.  ^  bei  den  lÄX  Nehem.  9,  25. 
Jes.  66,  11.  (Jes.  57,  4.)  —  anaraX^Vy  ausser  hier  1  Tim. 
5,  6. ;  bei  den  LXX  Ezech.  16,  49.  Amos  6,  4  u.  a.  St. 
Den  Unterschied  beider  Begriffe  giebt  Hottinger  so  an: 
TQvq>^v  deliciarum  est  et  exquisitae  voluptatis,  ßnaxaX^v 
luxuriae  atque  prodigalitatis ;  vergl.  hiezu  die  Schilderung 
des  reichen  Mannes  Luk.  16,  19.  —  Der  Aorist  steht  bei 
diesen  und  den  folgenden  Verben,  weil  das  Verfahren  der 
fteichen  vom  Gerichtstage  aus  angesehen  geschildert  wird. 
Der  Zusatz:  inl  Ttjg  yijg  bildet  einen  scharfen  Gregen- 
satz  gegen  das  vorhergehende  elg  za  cSt«  hv^Iov  cußam^. 
Während  der  Herr  im  Himmel  die  Klage  der  ungerecht 
Unterdrückten   hört,    fröhnen  die   Reichen   auf  der  Erde 
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ihrer  Lust,  unbekümmert  um  den  Zorn  Gottes,  der  sich 
m  ovgavov  über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  offenbaren  wird  (Köm.  1,18).  —  l^Qixpctxe 
ras  xagdiag  vfjiojv)  fügt  nicht  ein  Neues  zu  dem  Vor- 
herg.  hinzu,  sondern  hebt  hervor,  dass  die  Beichen  in  dem 
schwelgerischen  Leben  die  Befriedigung  der  Lust  ihres 
Herzens  finden;  rgtipeiv)  Luth,:  „eure  Herzen  weiden**; 
richtiger:  „sättigen."  rag  xa^diag  steht  weder  =  ra 
ooifjiaTa  ififSv,  noch  =  vfjiag;  vergl.  Apgesch.  14,  17  u. 
Mever  z.  d.  St.  —  iv  fi^tQff,  ag>ay^g)  entspricht  dem 
vorherg. :  ip  iaxaraig  '^iiigctcg ;  diese  letzte  Zeit  wird  von 
Jak.  in  Bezug  auf  die  Keichen  als  tiixtQu  (Tg>uy^g  = 
y, Schlachttag**  bezeichnet,  weil  das  Todesurtheil ,  dem  sie 
verfallen  sind,  bei  der  Nähe  der  naQovaia  Christi  und  des 
Gerichtes  alsbald  an  ihnen  vollzogen  wird.  Diese  Bezeich- 
nung des  Gerichtstages  findet  sich  auch  imA.T.,  nament- 
lich Jer.  12,  S  LXX:  ayvcoov  ctvroig  elg  r^fiiQav  aq)ay^g 
avTwv;  25,  34.  Bei  der  Lesart  oHg  vor  iv  ^fieQ(f  acp,  findet 
h.  eine  Vergleichung  statt,  nämlich  mit  den  Thieren,  die  ge- 
schlachtet werden  sollen ,  wie  denn  Pott  nach  tag  geradezu 
d^QefAfioTa  ergänzt;  de  Wette  erklärt:  ,,ihr  habt  eure  Herzen 
geweidet  wie  am  Schlachttage  d.  h.  vermöge  einer  Verglei- 
chung mit  Thieren,  die  noch  am  Tage,  wo  sie  geschlach- 
tet werden  sollen,  sorglos  weiden,  gierig  fressen."  Allein 
der  Begriff  „sorglos"  oder  ,, gierig"  ist  eingetragen; 
auch  ist  die  Vergleichung  selbst  unpassend,  da  die  Thiere 
an  ihrem  Schlachttage  nicht  gieriger  fressen,  als  an  andern 
Tagen.  Andere  Ausleger,  wie  Wolf,  Augusti y  Hottinger 
u.  a.  m.  nehmen  iv  =  ^ig;  Hottinger :  corpora  vestra  aluistis, 
tanquam  pecora,  quae  saginari  solent  ad  mactationem;  al- 
lein diese  Vertauschung  der  Präpositionen  ist  willkürlich. 
Mehrere  Ausleger,  wie  Calvin ,  Beza,  GrotiuSy  Lauren- 
titcs ,  Bengel  u.  A.  verstehen  unter  der  i^f^e^a  Gipaytig 
den  Tag,  wo  man  Opfer  darbringt;  Calvin:  addit  similitu- 
dinem,  sicut  etc.,  quia  solebant  in  sacrificiis  solemnibus  li- 
beralius  vesci  quam  pro  quotidiano  more;  der  Sinn  ist 
dann:  tota  vita  vestra  est  quasi  perpetuum  epulum  ac  fe- 
stum  continuum  (Laurentius).  Allein  in  dieser  Bedeutung 
kommt  jener  Ausdruck  sonst  nie  vor ;  hätte  Jak.  dabei  an 
Opferschmaus  u.  dergl.  gedacht,  so  würde  er  es  bestimmter 
bezeichnet  haben.  Auch  würde  bei  dieser  Erklärung  die 
Beziehung  auf  das  Gericht  h.  ganz  fehlen  und  nur  das 
üppige  Leben  an  sich  geschildert  sein,  was  dem  Charac- 
ter  des  ganzen  Abschnittes  widerstreitet,  denn  wenn  Jak. 
auch  von  V.  4.  an  den  Grund  der  ToXamtoglM  angiebt,  so 
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thut  er  es  doch  nichts    ohne  die  ernste  Hinweisung  auf 
das  Gericht  und  die  Nähe  desselben. 

V.  6.  Dritte  Sünde :  die  Verfolgung  des  Gerechten, 
worin  sich  die  Gottlosigkeit  ihres  Sinnes  am  stärksten  ma- 
nifestirt.  Unter  dem  dixaiog  ist  nicht  Christus  (Oecume- 
niu8*)y  Beday  Grotius)  zu  verstehen,  denn  auf  ihn  deutet 
nichts  hin;  auch  passt  dazu  nicht  das  Präsens  avtiTctaae- 
rat.  —  Wiesinger  erklärt  es  ungenügend  von  dem  ^yUn- 
schuldigen;^*  so  dass  h.  nur  das  ungerechte  Verfahren  der 
Reichen  geschildert  würde:  als  Grund  dazu  müsste  man 
sich  aber  die  Habsucht  denken,  allein  dies  wäre  willkür- 
lich eingetragen ;  der  Grund  der  Verfolgung  liegt  vielmehr 
in  dem  Begriffe  tov  äUatop  selbst;  der  Singular  ist  in  col- 
lectivem  und  der  Begriff  in  absolutem  Sinne  zu  nehmen, 
wie  V.  16.  Mehrere  Ausleger  nehmen  an,  dass  die  Ver- 
ba:  xaTedixctaate f  itpopsvaare  nicht  in  eigentlichem 
Sinne  gemeint  seien,  offenbar  ohne  Grund ;  die  Frage  aber, 
ob  dabei  nur  an  die  Ankläger  oder  an  die  Richter  zu  den- 
ken sei,  ist  dahin  zu  beantworten,  dass  Jak.  beide  zusam- 
men meint**).  —  Das  Asyndeton  schärft  die  Climax,  die 
in  der  Hinzufügung  des  zweiten  Verbs  zum  ersten  liegt. 
—  ovK  avTiriaasTu^  vf*7v)  das  Präsens  erklärt  sich  dar- 
aus ,  dass  in  dem  Vorhergehenden  nicht  ein  einzelner  Fall, 
sondern  ein  fortgesetztes  Verfahren  der  Reichen  geschildert 
ist,  und  diesem  das  sich  gleichbleibende  Verhalten  der  dl^ 
xaioi>  gegenübergestellt  wird.  Mit  Recht  weist  Pott  sowohl 
die  conjecturirende  Meinung  Bentleys,  dass  statt  ov  „o  xi^- 
QLog*'  zu  lesen  sei,  als  auch  die  Erklärung  Bensons^  dass 
der  Satz  fragend  zu  nehmen  und  als  Subject  o  xvQiog  zu 
ergänzen  sei,  zurück;  doch  auch  seine  Ansicht,  dass  ent- 
weder og  oder  yaQ  hinzugedacht  werden  müsse,  ist  will- 
kürlich;   Jak.  will  weder  eine  blosse  nähere  Bestimmung 


*)  Oecumenius  sagt  zwar :  dvavt^QQijtfiiq  t6  ,  igiov.  r.  d*jc. ,  iti,  tov 
XQbötov  dvaq^iqitai, ^  meint  aber,  dass  Jak.  darunter  zugleich  rovq 
äXlovq  rovq  rd  ofioi>a  nagd  rwv  ^lovöaltav  na&ovraq  verstehe,  und 
Bchliesst  mit  der  Bemerkung :  tatoq  ob  xal  Tt^otftjrixMq  to  tz^qI 
kavrov  vfif/itpalvt^  Ttd&oq, 

•*)  Wiesinger  sagt  mit  Recht,  dass  ^oviviv»  hier  nicht  nach  Sir.  31, 
21. :  fpwfvtav  tov  nkijaUiv  6  dipavQovftfvoq  f^v  iiAßUaoiv  auszulegen 
sei ;  ohne  Grund  aber  behauptet  er,  dass  der  Tod  des  Gerechten 
nicht  als  die  nächste  Absicht  der  nXovaHn^  sondern  nur  als  die 
Folge  ihrer  Bedrückungen  zu  denken  sei.  Zu  dieser  Bestim- 
mung sieht  er  sich  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Reichen 
Christen  seien,  gedrängt. 
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zu  roy  dkaiov  hinzufügen^  noch  das  Vorhei^^agte  begrün- 
den; sondern  nachdrucksvoll  {Schneekenhurger :  ov%  ocpti^t. 
sine  copula  et  pronomine  ponderose  additur)  der  Gewalt- 
thätigkeit  der  Keichen  das  ruhige  Dulden  des  Gerechten 
gegenüberstellen^  weshalb  auch  ovk  avTitaaGeTai  nicht 
in  Ol?  dvvaiai  ctvrtTaGöe&ai  {Pott)  umgesetzt  werden  darf. 
Der  Zweck  aber,  den  Jak.  dabei  hat,  ist  nicht  sowohl 
der,  das  gewaltthätige  Verfahren  der  Reichen  dadurch  stär- 
ker zu  markiren,  als  vielmehr  der:  stillschweigend  auf  die 
Nähe  der  Bache  Gottes ,  der  sich  des  duldenden  Gerechten 
annimmt,  hinzuweisen;  wie  dieselbe  in  den  vorhergehenden 
Versen  bestimmt  ausgesprochen  ist.  —  Zu  vergl.  ist  mit 
diesem  Verse :  Amos  2,  6.  7.  5,  12.  {j^üttajifxTovvxfQ  öinaiov) 
8,  4. ,  und  vornehmlich  die  Schilderung :  Weish.  Sal.  2, 
6—20. 

V.  7.  Ermahnung  an  die  Brüder  zimi  geduldigen 
Ausharren;  bis  V.  11.  —  fiotxoo^vfirjGaTe  ovv)  (lay^Qo- 
d^vfieiv,  eigentlich:  langmüthig  sein  gegen  die,  welche 
einem  Unrecht  thun,  opp.  o^vd^vfiuv  s.  zu  2.  Tim.  3,  11. 
u.  Met/er  zu  Col.  1,  11.,  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie 
Hebr.  6,  12.  15.:  y^gedüldig  sein'^  s.  den  folg.  Vers;  ovp) 
weist  auf  den  in  dem  Vorhergehenden  ausgesprochenen 
(auch  in  dem  om  ävTi^Tccaaerai  vfuv  angedeuteten)  Gedan- 
ken, dass  das  Gericht  nahe  sei,  hin*).  —  ädeXq>ol) 
Gegensatz  gegen  die  nXovaiou  —  Die  Geduld  soll  dauern : 
tmg  T^ g  na^ovaiag  rov  nvQiov;  über  tmg  als  Präposi- 
tion vrgl.  Winer  S.  554;  hinsichtlich  der  Bedeutung,  wel- 
che Iwff  hier  hat,  bemerkt  Schneekenhurger  richtig:  non 
tempus  tantum  sed  rem  quoque  indicat,  qua  ri  ^Xixpig  fia- 
x^odiffActig  toleranda  toUatur.  —  Unter  der  nctQovaia  tov 
xvQiov  ist  nach  constantem  christlichen  Sprachgebrauch 
die  Wiederkunft  Christi,  nicht  die :  Zukunft  Gottes  (wie, 
nach  Vorgang  von  Augtisti  und  Theile,  de  Wette  für  wahr- 
scheinlich hält)  zu  verstehen;  wenn  Jak.  mit  %vQi,og  auch 
meistens  Qott  bezeichnet,  so  gebraucht  er  diesen  Namen 
doch  auch  für  Christus  Kap.  2,  1.  —  Die  Ermahnung 
wird  durch  die  Hinweisung  auf  das  geduldige  Warten  des 
Landmanns  verstärkt  (dasselbe  Bild  Sir.  6,  19.).  —  Wie 
nämlich  dieser  die  köstliche  Frucht  der  Erde  erwartet  («x- 
di%ixfxC)y  indem  er  sich  in  Bezug  auf  sie  geduldet,  bis  sie 


*)  Schneekenhurger  sagt  richtig:  ad  judicii  divini  propinquitatem 
respicit;  unrichtig  aber  ist  die  BemerkuDg:  neque  eam  infitias, 
si  quis  pariter  versui  6  hunc  jungat ,  ita  ut  exemplo  t^q  fiaxQo- 
^vf*la<;  ad  eandem  animi  lenitatem  usque  servandam  excitentur. 
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Früh-  und  Spfttiegen  empfiuigen  hat :  so  soll  auch  der 
Christ  die  Frucht  seiner  Trübsale  geduldig  erwarten.  — 
Durch  fAttxgo&vftmw  in*  avri^  wird  ütdirnM  näher  be- 
stimmt,  da  dieses  Wort  den  B^riff,  auf  den  es  hier  an- 
kommt, nicht  noth wendig  in  sicn  schliesst;  zu  in'  avxm 
=.  in  Beziehung  auf  den  nu^naq,  vrgl.  Luk.  18,  7.  —  Zu 
XaßY^  ist  nicht  6  y€wg/6g  (Moru$) ,  sondern  6  »a^nog  das 
Subject.  —  (viTOp)  nQwifAOp  xal  otfftftop)  Herbst- 
und Frühlingsregen,  s.  5.  Mos.  11,  14.  Jer.  5,  24.,  Joel 
2,  23.,  Zach.  10,  1.;  nicht  ,,Morgenr^en  und  Abendre- 
gen" {Luther);  vrgl.  Winet^s  Realwörterb.  s.  v.  Witte- 
rung ♦). 

y.  8.  Wiederaufnahme  und  VenroUstfindigung  der 
Ermahnung.  Das  %al  nach  fAaxQo^v^iiaate  erklärt  sich 
aus  der  B^ehung  auf  6  yioioyog.  —  Dass  fiaxQo^vfitiP 
h.  =  vnofiiwetw  steht,  zeigt  der  folgende  Satz:  attj^i^art 
rag  »uQÖiag  vfidiv.  Nicht  die  schwachen,  sondern  nur 
die  starken  Herzen  vermögen  Greduld  zu  haben;  vergl.  zu 
dem  Ausdrucke  1.  Thess.  S,  18.  1.  Petr.  5,  10.  Die  Stär- 
kung ist  zwar  einerseits  Gottes  Sache ,  andrerseits  aber 
hängt  sie  auch  von  dem  Menschen  selbst  ab,  wie  Alles, 
dasjenige,  was  dadurch  erreicht  wird,  dass  der  Mensch 
sich  der  an  ihm  wirkenden  Liebe  Gottes  hingiebt.  —  ot$ 
i}  naQovoia  ml,)  Calvin:  Ne  quis  objiceret,  nimium  dif- 
ferri  liberationis  tempus ,  occurrit  dicens ,  prope  instare  Do- 
minum, vel  (quod  idem  est)  ejus  adventum  appropinquasse. 

y.  9.  Zu  der  vorbeigehenden  Ermahnung^  wird  die 
neue:  /ui^  fsteva^tny  aäsXg>oi,  »aj*  alXtiktop  hinzuge- 
fügt, da  mit  der  Ungeduld  bei  den  Trübsalen  sich  leicht 
eine  sündliche  Beizbarkeit  der  Leidenden  gegen  einanda: 
verbindet.  —  Das  anpa^np  »ara  ist  weder  de  invidia 
alienis  bonis  ingemiscente  (Grroiius),  noch  auch  de  impa- 
tientia  mutuis  lamentationibus  augenda  zu  verstehen;  es 
bezeichnet  vielmehr  den  gemitus  accusatorius  (Estius,  Cid- 
vin  u.  A.),  ohne  dass  damit  jedoch  noth  wendig  eine  pro- 
vocatio  ultionis  divinae  malorumque  imprecatio  (Theile;  u. 
ähnlich:  Calvin,  Marus,  Gehser,  Hotiinger  u.  A.)  verbun- 
den zu  denken  ist.  —  Unrichtig  übersetzt  Augusii:  „Gebt 
einander  keine  yeranlassung  zum  Seufzen/^  —  Aus  xar 
iXXtik(op  (cAgt  nicht,  dass  die  nkovaiot  (y.lE.)  der  christ- 
lichen Gemeinde  angehörten  (gegen  Wiesinger) ;  es  ist  hier 

*)  In  eigenthümlicher  Weise  allegonsirt  Oecume/Mia»^  indem  er  sagtt 


Digitized  by 


Google 


Kap.  V.  189 

vielmehr  von  dem  Verhalten  der  Christen  gegen  einander 
unter  d^i  Bedrückungen^  denen  sie  von  Seiten  der  jikov- 
oiot  ausgesetzt  waren ^  die  Bede'*').  —  Da  das  ateva^eiw 
xttTa  das  Richten  des  Bruders  in  sich  schliesst  und  der 
Liebe ^  von  der  Paulus  sagt:  fiax^o^vfiei,  x^tjatevirai ,  — 
ov  TtaQO^vpeTai ,  ov  kayl^ecai  to  xctxov  —  navta  vnofievei, 
entgegen  ist^  so  fügt  Jak.  warnend  hinzu:  7va  fi^  x()<- 
ß'^ts,  vrgl.  Matth.  7,  1.;  und  weist  dann  —  zur  Verstär- 
kung der  Warnung  —  auf  die  Nähe  des  Richters  hin ;  der 
HQtTi^g  ist  kein  Anderer,  als  der  Herr^  dessen  naQov^ia 
nahe  ist:  wie  die  Nähe  derselben  den  Christen  in  ihrer 
Bedrängniss  trösten  soll,  so  soll  sie  dieselben  zugleich  von 
der  Verleugnung  der  Liebe  unter  einander  zurückhalten 
(vrgl.  Kap.  2,  18.).  —  Unrichtig  Tkeäe:  non  tam,.  qui 
impatientius  ferentes  certo  puniat  (quamquam  nee  hoc  ab- 
esse potest),  quam:  q}ii  vos  ulciscatur,  ut  igitur  ne  opus 
quidem  sit  ista  tam  periculosa  impatientia;  denn  6  x^iri^g 
weist  offenbar  auf  Iva  fi^  xQv&tiTe  zurück.  —  Zu  n^o  twp 
-»vQviv  eatfjKep  d.  i.  er  steht  schon  vor  der  Thür,  im 
Begriff  einzutreten,  vrgl.  Matth.  24,  33.  Mark.  18,  29. 

V.  10.  11.  Vorführung  alttestamentlicher  Beispiele  zur 
Verstärkung  der  ausgesprochenen  Ermahnung  zur  Geduld. 
—  vnodfiyfici  käßsts)  vnodeiyfia  (statt  des  klassischen : 
naQotÖHyfia)  hier  wie  öfters  im  N.  T.  und  bei  den  LXX. 
==  Beispiel^  Vorbild;  dem  Sinne  nach  gleichbedeutend  mit 
vnoyQofifAOv  1.  Petr.  2,  21. ;  rvnog  2.  Thess.  3,  9,  (ilg  to 
fiifieiG'd'at),  —  Tfjg  xctxonaßsiag  xal  rtjg  (AaxQO'&vfJilag) 
xaxona&eiay  im  N.T.  an.  Xey. ,  heisst:  Leiden,  Drang- 
sal, synonym  mit  ^vfiipo^ai  Thuc.  7,  77. ;  2.  Makk.  2,  26. 
27.  steht  es  in  etwas  abgeschwächter  Bedeutung;  Hottin- 
ger  erklärt  es  hier  ohne  sprachliche  Berechtigung  =  ma- 
lorum  aut  vexationum  patientia.  —  Willkürlich  verbindet 
Schneckenburger  es  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem 
Begriff:  =  xrig  ip  %a»ona&ei(f  fiaxgo'&vfiiag;  durch  diese  Zu- 
sammenziehung wird  das  Moment  der  Kanona^eta  abge- 
schwächt. —  Zu  dem  Gedanken  vrgl.  Matth.  5,  12.  — 
Durch  den  zu  zovg  nQoq>riTag  gehörigen  Relativsatz:    oi 


*)  Jlornejus:  Quos  ad  manifestas  et  gravissimat  improborum  inju- 
rias  fortiter  ferendas  incitarat,  eos  nunc  hortatur,  ut  etiam  in 
minoribus  Ulis  offensis,  quae  inter  pios  ipsos  saepe  subnascun- 
tur,  vel  condonandis  vel  dissimulandis  promti  sint.  Contingit 
enim ,  ut  qui  hostium  et  improborum  maximas  saepe  contume- 
lias  et  injurias  aequo  ahimo  tolerant,  fratrum  tarnen  offensas  multo 
leviores  non  facile  ferant. 
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iXakfiactp  rtS  opofiati  %vqIov  wird  darauf  hingedeutet, 
dass  die  Propheten^  als  Diener  Grottes,  der  Welt  ebenso 
gegenüberstanden,  wie  die  gläubigen  Christen  ihr  gegen- 
überstehen; der  Dat.  xm  ovo^iart  ist  schwerlich  mit  Jf^y^r 
(s.  z.  Matth.  7,  22.)  zu  erklären:  ,, vermittelst  des  Namens, 
d.  i.  dadurch,  dass  der  Name  des  Herrn  ihr  Glaubensbe* 
wusstsein  erfüllte  und  der  Gegenstand  ihres  Bekenntnisses 
war;'^  natürlicher  erscheint  die  gewöhnliche  Auffassung, 
nach  der  tq>  ovofiariy  dem  Sinne  nach  gleichbedeutend 
mit:  «V  TtS  ov.,  =  jussu  et  auctoritate  ist.  —  Y.  11.  giebt 
einen  neuen  Grund  der  Ermahnung  an:  ,, Siehe,  wir  prei- 
sen die  Dulder  selig;''  das  fiaxa^iC^tv  derselben  ist  in 
dem  Bewusstsein  begründet,  dass  Gott  sie  nicht  unbelohnt 
lässt  (Matth.  5,  12.),  was  sich  augenscheinlich  in  dem  Le- 
ben des  Hiob  manifestirte ,  weshalb  Jak.  zuletzt  speciell 
auf  ihn  hinweist.  —  Bei  der  Lesart:  rovg  vnofiepovtag 
ist  der  Begriff  ganz  allgemein  zu  nehmen;  bei  der  Lesart: 
Tovg  vnofjieivaptag  dagegen  auf  die  Dulder  der  vergan- 
genen Zeit  zu  beschränken;  das  Letztere  ist  dem  Gedan- 
kenzusammenhange entsprechender  (TFf cwnyer);  die  „stricte 
Rückbeziehung'^  auf  zovg  nQocptixag  (Cfrotius,  Batwiffarten, 
Pott,  Hottinger ,  Theile)  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  —  tfiv 
vnofiovtjv  Ütaß  i^novaate)  vnofiovtj  ist  nicht  =  perpes- 
sio  (Storr),  sondern  die  Geduld,  welche  Hiob  sowohl  in 
seinen  Trübsalen,  als  auch  der  Widerrede  seiner  Freunde 
gegenüber  bewies;  auf  dasselbe  Beispiel  wird  auch  Tob. 
2,  12—15.  (Vulg. ;  anders  lautet  der  Text  im  Griech.  ed. 
van  Ess.)  hingewiesen;  auch  Hesek.  14, 14. 20.  wird  Hiob, 
neben  Noah  und  Daniel,  als  ein  Gerechter  erwähnt.  — 
i^KOvaare)  kann  sich  speciell  auf  das  Vorlesen  in  den  Syn- 
agogen beziehen;  aber  auch  allgemeiner  verstanden  wer- 
den werden.  —  aal  to  tiXog  xvqIov  ist  dem  —  oben 
angegebenen  Zusammenhange  gemäss  —  auf  Hiob  zu  be- 
ziehen und  zu  erklären:  finem^  quem  a  Domino  habuit, 
so  dass  xvQiov  der  Genit.  subj.  oder  causae  (2.  Kor.  11, 
26.)  ist;  so  erklären  auch  die  meisten  Ausleger;  nur  wenige, 
wie  Aagusän,  Beda,  Lyra,  Estitts,  Thomas,  Pareus, 
Wetstein,  nehmen  an,  dass  unter  tiXog  xvQiov  der  Tod 
Christi  zu  verstehen  sei,  wogegen  wie  der  Zusammenhang, 
so  auch  der  Schlusssatz  des  Verses  streitet,  ganz  abgese- 
hen von  der  Unwahrscheinlichkeit ,  dass  Jak.  mit  dem  Bei- 
spiele Hiobs  das  Christi  unmittelbar  sollte  verknüpft  ha- 
ben. —  Bei  der  Lesart  eYden  kann  dies  nur  von  dem 
„indirecten  Sehen ,  nämlich  von  der  anschaulichen  Ver- 
nehmung durch  das  Hören"  {de  Wette)  verstanden  werden; 
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die  beglaubigtere  Lesart  ist  jedoch:  idete;  nur  als  Verse- 
hen kann  es  gelten^  dass  Wiesinger  dieses  'idixe  ^^audiendo 
cognovistis'^  übersetzt,  da  es  nicht  Indicativ,  sondern  Im- 
perativ ist.  —  Der  Imperativ  ist  hier  allerdings  auffallend, 
aber  eben  deswegen  wohl  in  den  Indicativ  umgeändert; 
Tischendorf  hat  '(dets  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden, 
dann  ist  zu  erklären:  ^^die  Geduld  Hiohs  habt  ihr  gehört: 
sehet  auch  auf  das  £nde,  welches  der  Herr  gab.'^  Pas- 
sender jedoch  möchte  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
sein,  also:  „die  Geduld  Hiobs  habt  ihr  gehört  und  das 
Ende,  das  der  Herr  gab;  sehet,  (i.  e.  erkennet  daraus), 
dass  der  Herr  noXvanXayyvog  und  oI^tIqikov  ist;^^  ein 
solcher  aawdtxmg  eintretender  Imperativ  ist  der  Ausdrucks- 
weise des  Jak.  nicht  fremd;  vrgl.  Kap.  1,  16.  19.  —  Bei 
der  lect.  rec. ,  und  bei  der  Verbindung  des  IfdeTe  mit  ro 
T€kog  Kv^iov  ist  oTi  nicht  Begründungspartikel  =  ,,denn*^ 
(de  Wette y  Wiesinger),  da  in  den  vorhergehenden  Worten 
kein  Gedanke  ausgesprochen  ist ,  der  durch  diesen  Satz 
begründet  würde,  sondern  Objects  -  Partikel  =  y,dass;'' 
iid£T€  hat  nämlich  ein  doppeltes  Object,  indem  das  zweite 
das  in  dem  ersten  angedeutete  Moment  bestimmt  heraus- 
hebt;   ganz  willkürlich  übersetzt  Theile  :    „und  freilich/^ 

—  Das  Subject  zu  iativ  ist  jedenfalls  6  vcvQiog,  was  nach 
den  bedeutendsten  Autoritäten  auch  für  acht  zu  halten  ist. 

—  nokvijnXay'ivog  ist  ein  voUkommnes  an*  ksy,  „dem 
TOn  ^1  nachgebildet"  (Wiesinger),  das  die  LXX.:  nokve- 
Xfog  übersetzen;  Eph.  4,  82.  1.  Petr.  8,  8.  findet  sich  der 
verwandte  Ausdruck:  svankayv^og.  —  oixriQfAiov  ausser 
hier  im  N.  T.  nur  noch  Luk.  6,  36.  (vrgl.  Cöl.  8,  12. : 
ankayx^fx  ohxiQfiov) ;  öfters  im  A.  T. ;  vrgl.  mit  dieser  Stelle 
namentlich  2.  Mos.  84,  6.  Ps.  108,  8.  und  Jes.  Sir.  2,  7  ff. 

—  Die  Hinweisung  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes  soll  die 
Leser  bei  ihren  Leiden  mit  der  Hoffnung ,  dass  auch  ihrer 
Geduld  der  Lohn  nicht  fehlen  werde,  erfüllen  und  sie  da- 
durch zum  standhaften  Ausharren  ermuthigen. 

V.  12.  Die  in  diesem  Verse  enthaltene  Warnung  vor 
dem  Schwören  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 
andern  Zusammenhange,  als  der  in  dem  Verhalten  der  Le- 
ser lag.  Das  Schreiben  des  Jak.  ist  ein  durch  die  man- 
nigfachen Missstände  in  den  Gemeinden  veranlasster  Brief; 
daner  kann  Jak.  nicht  schliessen,  ohne  auch  auf  das  bei 
ihnen  stattfindende  leichtfertige  Schwören  Rücksicht  zu 
nehmen.  Dass  er  dabei  auf  die  Warnung  vor  dem  Miss- 
brauche der  Zunge  (Kap.  8.)  zurückblicke  (Hornejus) ,   ist 
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eben  so  wenig  angedeutet,  als  dass  dieses  Scbwdr^  in  der 
Ungeduld,  wogegen  die  vorherg.  Verse  gerichtet  sind,  sri- 
nen  Grrund  habe  (gegen  QataJury  Wiettnger).  Wie  wich- 
tig dem  Verf.  diese  Warnung  ist,  zeigen  die  Worte:  uqo 
nipTWP  diy  wodurch  sie  als  eine  solche  markirt wird, die  vor 
allen  anderen  Ermahnungen  zu  beherzigen  ist.  Den  Grrund 
hieyon  giebt  Jak.  durch  die  Worte:  IVa  fii)  vno  x^ioiv  ni- 
(jiyr*  an.  —  Die  Warnung:  ^ri  ofiPvsTs  findet  ihre  nä- 
here Bestimmung  in  den  Worten  :  fn^re  top  ovgapop 
juiJt*  t^v  y^p,  (ATiTf  äXkop  Tipa  oq%op.  TtVi  beachten 
ist,  dass  das  Schwören  bei  dem  Namen  Gottes  nicht  er- 
wähnt wird;  dieses  ist  auch  nicht  als  in  das  letzte  Glied 
mit  eingeschlossen  zu  denken ,  sondern  Jak.  hat  bei  fir^rs 
äXXop  Tipce  QQmop  nur  ähnliche  Schwurformeln  im  Auge,  wie 
die  Yorhergenannten,  deren  mehrere  Matth.  5,  35.  36.  an- 
gefahrt werden.  Hätte  Jak.  das  Schwören  bei  dem  Na- 
men Gottes  verbieten  wollen^  so  hätte  er  es  um  so  ge- 
wisser ausdrücklich  gesagt,  als  dieses  nicht  nur  in  dem 
alttestamentlichen  Gesetze  —  im  Gr^ensatz  gegen  andere 
Eide  —  geboten  war  (5.  Mos.  6,  13.  10,  20.  Ps.  63,  12.), 
sondern  auch  von  den  Propheten  als  ein  Zeichen  des  zu- 
künftigen Bekehrtseins  zu  Gott  seweissagt  ist  (Jes.  65,  16. 
Jerem.  12,  16.  23,  7.  8.).  Die  Nichtberücksichtigung  die- 
ses Schwörens  zeigt,  dass  Jak.  bei  seiner  Warnung  nur 
den  wie  bei  den  Juden,  so  auch  bei  seinen  Lesern  herr- 
schenden Missbrauch  in  den  Verhältnissen  des  täglichen 
Lebens  statt  des  einfachen  Ja  oder  Nein  Betheurungen  der 
von  ihm  angeführten  Art  anzuwenden  im  Auge  hat;  so 
dass  nichts  dazu  berechtigt  aus  seinen  Worten  ein  absolu- 
tes Verbot  des  Schwures  überhaupt  herzuleiten;  wie  es 
unter  den  Auslegern  unsers  Briefes  namentlich  von  Oecu* 
menius,  Beda,  Ei^asrntis^  Gebser,  Hottinger,  Thetley  de 
Wette,  Neander  (vrgl.  auch  Meyer  zu  Matth.  5,  38  ff.)  ge- 
schieht '*') ;  der  Gebrauch  des  Schwörens  beim  Himmel  etc. 


*}  Diesen  Auslegern  gegenüber  beziehen  das  Wort  des  Jak.  auf  das 
leichtsinnige  Schwören:  Calvin,  JSsiiuSf  Hornejus,  Laurentimf 
Gataker,  Tirinm,  Orotius ,  Pott,  Baumgarten,  Michaelis,  Storr, 
Morus,  Schneckenburger ,  Kern,  Wiesinger  u.  A.  —  Gegen  die 
Meinung,  dass  Christus  bei  dem  Verbote  des  Schwörens  Matth. 
5,  33  ff.  den  idealen  Zustand  der  Gemeinde  im  Auge  habe ,  sagt 
JFVm/i^er  mit  Recht :  „Unserer  Stelle  gegenüber  kann  man  nicht 
mehr  sagen,  dass  nur  eine  ideale,  für  ganz  andere  Verhältnisse, 
als  die  in  Wirklichkeit  gegebenen ,  berechnete  Forderung  ausge- 
sprochen sei,  denn  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Jak.  rOr 
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hatte  seinen  Grund  einerseits .  in  der  Verkennungr,  dass 
jeder  Schwur  seinem  innersten  Wesen  nach  ein  Schwören 
bei  Gott  ist,  und  andrerseits  in  der  Geringschätzung  des 
einfachen  Wortes,  also  in  einer  Leichtfertigkeit,  die  im 
entschiednen  Contrast  mit  dem  Ernste  der  christlichen  Ge- 
sinnung steht.  —  Die  Construction  das  Verb  ofivveiv  mit 
dem  Accusativ:  tov  ovgavoy  etc.  ist  die  dem  klassischen 
Sprachgebrauch  gewöhnliche,  während  die  mit  «V  und  «V 
(bei  Matth.)  dem  hebr.  Sprachgebrauche  nachgebildet  ist. 
—  Dem  Verbote  stellt  Jak.  das  Gebot  mit  den  Worten : 
riTd}  8h  vfiMp  To  vai  vai  xcci  ro  ov  ov  gegenüber,  die 
nicht  eine  neue  Ermahnung  (Schnecienburger),  sondern  den 
Gegensatz  gegen  das  dfxvvecv  tov  ovqcivov  etc.  ausspre- 
chen. —  Die  meisten  Ausleger  {Theophylact ^  Oecumenius, 
Zwingli  y  Calvin ,  HornejuSy  Gr Otitis ,  Bengel  y  Gehser, 
Schneckenhurger y  Kern,  Stier  u.  A.)  finden  hier  das  Ge- 
bot der  Wahrhaftigkeit  ausgesprochen;  allein  mit  Unrecht, 
da  in  dem  voraufgehenden  ^ri  o^vvexe  eine  Beziehung  auf 
den  Gegensatz  des  Wahren  und  Unwahren  durch  nichts 
angedeutet  ist.  Richtig  erklärt  de  Wette :  ,,euer  Ja  sei 
(ein  einfaches)  Ja,  euer  Nein  (ein  einfaches)  Nein^*  (so 
auch:  Estius ,  Piscator ,  Hottinger ,  Neander ,  Wiesinger 
u.  A.).  Nicht  der  Gedanke  selbst,  sondern  nur  die  Form 
desselben  ist  hier  anders  als  Matth.  5,  37.  (vrgl.  Tholiick 
u.  Meyer  z,  d.  St.).  --  Die  Form  ^'ra>  (1.  Kor.  16,  22. 
Ps.  104,  31.  LXX.)  statt  ioica  findet  sich  in  der  klass. 
Gräcität  nur  einmal  bei  Plato  Rep.  2,  p.  361.  c.  (s.  Butt- 
mann:  Ausführl.  Gr.  §.  108.  Anm.  15.  Winer  S.  90.).  — 
Iva  iir\  vno  üqIgiv  neof^Te)  giebt  den  Grund  an,  warum 
man  nicht  schwören ,  sondern  sich  mit  dem  einfachen  Ja 
oder  Nein  begnügen  soll.  Die  Lesart:  eig  hnox^iaiv  fällt 
mit  der  richtigen  Auffassung  der  vorherg.  Worte.  —  Der 
Bedeutung  nach  ist  der  Ausdruck  =  dem:  iva  fi^  hqi- 
d'fJTf  V.  9.;  ninxeiv  vno)  hat  nichts  Auffallendes,  vrgl. 
2.  Sam.  22,  39.  Ps.  18,  39.  j  unter  x^iatg  ist  das  Judicium 
contemnatorium  zu  verstehen.  Das  von  Jak.  verbotene 
Schwören  unterwirft  dem  Gerichte,  weil  es  in  Leichfertig- 
keit begründet  ist,  und  in  jedem  einzelnen  Falle  derselben 
Vorschub  leistet. 

V.  13.     ,y Leidet  einer  unter  euch,  so  heie  er ;  isi  einer 
gutes  Muthes,    so  singe  er  Loblieder, ^^     Diese  Ermahnung 


seine  Forderung  unter  den  wahrKch  nicht  idealen  Verhältnissen 
seiner  Leser  die  volle  Praxis  in  Anspruch  nimmt.** 

Thl.  XV.  13 
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steht  mit  dem  Vorh^ehenden  in  keinem  nachweisbaren 
Zusatnmenhang;  die  Leiden,  auf  welche  V.  7  ff.  sich  be- 
zieht, sind  die  der  Verfolgung;  hier  aber  hat  xmxonaß^sTv 
ganz  allgemeine  Bedeutung.  Wegen  des  folgenden  fiJ^i»- 
fiet  erklären  es  mehrere  Ausleger  (Beza,  Semler ,  Rosen- 
müUer,  Hoüinaer)  ungenau  =  betrübt  ^e\n{Vulg.:  trista- 
tur  quis);  es  neisst  Tielmehr:  ,,unfflücklich  sein,  leiden^*, 
worin  die  aegritudo  animi  allerdings  mit  eingeschlossen  zu 
denken  ist;  unrichtig  nimmt  Poü  es  =  dem  folgenden 
äif^epfJp,  WEB  nur  eine  besondere  Art  des  xoHona&etp  ist.  — 
n^aoBvxfo^cct  bezeichnet  das  Beten  überhaupt;  es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  es  hier  auf  das  Bittgebet  zu  be- 
schränken. —  tpäkkfiv  eigentl.  „berühren'^  besonders 
vom  Saitenspiel;  bei  den  LXX.  Uebersetzung  von  -j?;:  und 
■^'ÖT ;  =  Loblieder  singen  vrgl.  besonders  1.  Kor.  14,  15.  — 
Beides :  Leid  und  Freude  soll  dem  Christen  Veranlassung 
zum  Gebet  sein.  —  Die  Form  des  Satzes  ist  dieselbe,  wie 
1.  Kor.  7,  18.  Meyer:  ,,die  Vordersätze  in  der  rhetorisch 
nachdrücklichen  Form  des  hypothetischen  Indicativs,  ohne 
Frage;"  vrgl.   Winer  S.  194.  672  f. 

V.  14.  Aus  dem  allgemeinen  xcMonad'ih  wird  als  be- 
sonderer Fall  der  des  Krankseins  herausgenommen;  dü&t- 
piEi^  =  aegrotare,  wie  Matth.  10,  8.  Luk.  4,  40.  u.  vielen 
andern  Stellen;  opp. :  vyitxlpeiv,  —  Der  Kranke  soll  die 
Presbyter  der  Gemeinde  zu  sich  rufen;  n^o(ficak€aa(T&(o); 
in  dem  Medium  an  sich  liegt  nur  die  Beziehung  :  „zu 
sich;*^  ausgedrückt;  nicht,  dass  das  Rufen  durch  Andere 
geschieht,  was  sich  hier  von  selbst  versteht.  —  rev^ 
nQt(fßvT:i^oi)g  ri^g  iHxktjaiag)  d.  i.  die  Presbyter  der 
Ö^einde,  welcher  der  Kranke  angehört.  Willkürlich  ist 
es  toitg  nQ^aßvTtQovg  =  unum  ex  presbyteris  {Estius,  Harn- 
mond^  Laiireniitis y  Wolf)  zu  erklären;  es  ist  —  wie  der 
Artikel  zeigt  —  der  ganze  Gemeinde  vorstand  gemeint ;  nicht 
„einige  Glieder  desselben/'  wie  Theile  für  möglich  hält. 
Zu  welchem  Zwecke  die  Presbyter  kommen  sollen,  sagen 
die  folgenden  Worte  t  x«t  nQoaBV^aaß^taaav  jcrA.  liäm- 
lieh:  sie  sollen,  indem  sie  ihn  im  Namen  des  Herrn  sal- 
ben, über  ihn  beten.  Die  Hauptsache  ist  da«  Gfebet;  die 
Salbung  ist  der  das  Gebet  begleitende  Act.  In  airov) 
wird  meistens  =  pro  eö,  pro  salute  ejus  erklärt;  utige- 
nau;  inl  c.  Acc.  entspricht  dem  deutschen:  über  c.  Acc. ; 
so  KkaUtp  inl  riva  Luk.  ^3,  28.  (auch  Luk.  19,  41.);  diese 
{^?äpo8ition  bot  sich  dem  Verf.  um  so  natürlicher  dar,  weil 
das  Gebet  Aar  am  Krankenlager  stehenden  Presbyter  über 
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dem  Kranken  ge&chah;  vrgl.  Apge«ch.  19,  18.  —  Da  4ais 
Salben  mit  Oel  bier  nicht  die  symboUscke  BedeutiHig  ei«fr 
Weitung  haben  kann^  weil  es  nicht  für  4ae  Sterben,  son- 
dern «um  Zwecke  des  Gresundw^frdens  geschehen  'sollte, 
eine  andere  symbolische  Bedeutung  «ich  aber  nicht  «lach^ 
weisen  lässt,  so  haben  sowohl  ältere,  als  neuere  Ausleger 
es  hier  als  Heilmittel  angesehen.  Dass  es  als  solches  bei 
den  Juden  im  Gebrauch  war,  ist  bekannt;  vrgL  Je«>em.  8, 
ä^.  46,  11.  Luk.  10,  34.  Aus  Mark.  6,  18.  erhellt,  d«Ä8 
die  Jünger  Christi,  als  sie  auf  seinen  Befehl  das  jüidi$cke 
Land  durchzogen,  bei  ihre®  Wunderheilungen  auch  das 
Salben  mit  Oel  anwand<(!en.  Mey^r  z,  d.  St»  betrachtet 
diese  Oelung ,  wie  die  Anwendung  des  Speichels  von  lei- 
ten Jesu  selbst  als  Leiter  der  übernatürlichen  Heilkraft, 
analog  dem  Hftndeauflegen.  Allein  zu  bemerken  itst,  dass 
bei  den  späteren  Wunderheilungen  der  Apostel  «ine  Oelung 
niemals  erwähnt  wirtl,  und  dass  hier  von  einer  besonderen 
Wunderkraft  der  Presbyter  nichts  gesagt  wird.  Auch  gafe 
ja  das  Einsalben  mit  Oel  allgemein  als  Heilmittel,  was 
von  der  Benutzung  mit  dem  Speichel  keincsw^ges  der  Fall 
war.  Darum  ist  es  auch  hier  als  solches  anzusehen  :  je- 
doch nicht  «o,  als  hätte  es  durch  sich  selbst  die  Heil«i«ij^ 
bewirken  können ,  sondern  als  ein  Mittel ,  das  an  sich  nur 
den  Körper  erquickte ,  durch  das  Gebet  aber  die  Gene^unj^ 
herbeiführte.  —  Auch  ist  zu  bemerken,  das«  Jak.  da« 
Salben  nicht  eigentlich  anordnet ,  sondern  als  einen  bereits 
herrschenden  Gebrauch  voraussetzt  und  dabei  nur  zweierlei 
bestimmt,  nämlich,  dass  die  Presbyter  damit  das  Gebet 
verbinden  und  dass  sie  es  fV  tw  opofiavi  (rod)  hv^Iov  d.  i. 
^nter  glaubenszuversichtlicher  Nennung  de«  Namens  Chri- 
sti (weniger  wahrscheinlich :  Gottes)  verrichten  ©ollen,-  dass 
iv  T^  ov,  '^vQ,  nicht  =  jussu  et  auofeoritate  Chri<sti  hei- 
ssen  kann ,  erheiit  daraus ,  dass  es  keinen  a»»sdrüekticbeft 
l^efehl  Christi  zur  Salbung  giebt. .  Unrichtig  verbindet 
Gehser  diese  nähere  Bestimmung  mit  nQOiuvi§i(i^^(Beuv ; 
Schneökenburger  mit  beiden  Verben ;  sie  gehört  nur  za 
.  akeiipavreg  (de  W^te ,  Wiesinger),  Die  Frage,  warum  ge- 
rade die  Presbyter  das  hier  Bezeichnete  thun  sollten,  darf 
i^cht  "ßxii  Schneckenhurffer  dahin  beantwortet  werden :  quia 
To  '^ä^iGjia  ia^ocxiav  (1.  Kor.  12,  9.)  cum  iis  commuuicatum 
erat,  denn  einerseits  ist  es  eine  willkürliche  Voraussetzung, 
dass  die  Presbyter  jenes  ^^^laiia  besessen  und  andrerseits 
ist  hier  von  diesem  ^uqigii»  auch  gar  nicht  die  Rede;  un- 
richtig a^oh  Pott:  qjiuia  uti  omöino  prüden tissimi  eligeban- 
tur,    sie   forte  etiam   artis  medicae  peritissimi  «rant^    das 
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Sichtige  hat  Bengel:  qui  dum  orant,  non  multo  minus  e8t^ 
quam  81  tota  oraret  ecclesia,  und  Neander:  ^,die  Presby- 
teren  als  im  Namen  der  Gemeinde  handelnde  Organe^^  '*'). 
y.  15.  nennt  den  Erfolg  des  mit  der  Salbung  verbun- 
den^i  Gebetes.  —  nai  ij  tv^r,  xijg  niffTttog)  dass  der 
Presbyter  Gebet  ein  aus  dem  Glauben  kommendes  sein 
müsse^  war  in  dem  Yorherg.  nicht  ausgesprochen,  sondern 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt :  jetzt  wird  es  als  sol- 
ches geradezu  charakterisirt ;  Ttjg  nlaz^wg  ist  der  Genit. 
subj.;  also:  ,,(las  Gebet y  weichen  der  Glaube  ihui'^ ;  xmge- 
ix9iVi  Schneckenburger :  preces  fide  plenae;  nißxi^g  steht  hier 
in  derselben  Bedeutung ,  wie  Kap.  1,  6 :  es  ist  die  gewisse 
Zuversicht  zu  dem  Herrn  —  in  ikzug  auf  den  vorliegen- 
den Fall.  Willkürlich  bestimmen  Grottus,  Gomarua,  Sehne- 
chenhurger  y  Theile  u.  A.  das  Gebet  näher  ^  als  das  der 
Presbyter  und  des  Kranken;  richtig  Wiesinger :  ,,^  evx^  r. 
TT.  bezieht  sich  zurück  auf  itQogivläQ^oaGuv ,  also  das  für- 
bittende Gebet  der  Presbyter."  —  Die  Wirkung  desselben 
nennen  die  folgenden  Worte:  (jwan  tof  nafivopTct;  zu 
ßoiagA  bemerkt  schon  Lyra:  corporaliter  et  spiritualiter 
imd  ebenso  erklärt  Schneckenburger:  duplici  sensu  sumen- 
dum,  primum  de  restituenda  valetudiue  =  sanabit^  tum 
de  altiori  animi  restitutione  (ähnlich  Baumgarten  y  Kern 
u.  A.);  allein  dem  Zusammenhange  mit  dem  Yorherg.  zu- 
folge kann  es  hier  nur  corporaliter  (Lorinus,  Serarius, 
Laurentius,  Hornejus,  Grotius ,  Wolf,  PoU,  de  Wette, 
Theile y  Wiesinger  u.  A.)  verstanden  werden;  die  Berück- 
sichtigung der  Sünde  folgt  erst  hernach  —  und  zwar  nur 
für  einen  besondern  Fall.  —  top  HafivopTa)  nimmt  das 
ua&evei  xig  wieder  auf;  Tiafivetv,  v^as  im  N.  T.  au- 
sser hier  nur  noch  Hebr.  12,  3. ,  aber  in  tropischem  Sinne, 
vorkcmmit,  hat  auch  bei  den  Klassikern  sehr  gewöhnlich 
die  Bedeutung :  krank  sein.  —  Durch  den  folgenden  Satz: 
%al  iyiQel  avxov  6  %vQiog  gewinnt  der  vorhergehende 
seine  nähere  Bestimmui^;  das  Glaubensgebet  bewirkt  das 
Qiüiuv  nur  dadurch,   dass  der  Herr  (wahrscheinlich:   Chri- 


•)  Dass  die  katholische  Kirche  —  ausser  auf  Mark.  6,  \Z.  —  be- 
sondert auf  diese  Stelle  ihre  Lehre  von  dem  Sakrament  der  letz- 
ten Oelung  gründet»  ist  bekannt;  mit  welchem  Hechte  sie  das 
thut,  hat  schon  Chemnitz  in  s.  Examen  Conc.  Trid.  gründlich 
nachgewiesen;  haben  doch  selbst  Cajetanus  und  Baronius  es  be- 
zweifelt, dass  Jak.  von  jenem  Sakrament  handle,  da  er  nicht 
bloss  von  den  zum  Tode  Kranken  ^  sondern  überhaupt  von  den 
Kranken  rede. 
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stus)  um  desselben  willen  hilft;  eyelgeiv)  in  der  engen 
Beziehung  zu  aw^Hv  —  kann  hier  nur  ,,t?ow  dem  Kranken^ 
loffer  aufrichten'^  heisseri;  vrgl.  Matth.  8,  15.  u.  a.  St»  — 
Dem  Allgemeinen  wird  ein  besonderer  Fall  hinzugefügt:  xai' 
afAaQxiag  rj  nfnoirjxcog)  ituv  ist  nicht  durch  :  y^und 
wenn^*,  sondern  dem  Sprachgebrauch  gemäss  durch:  ,ySelbßt, 
sogar  wenn*'  aufzulösen.  Unter  den  Sünden  sind  hier  sol* 
che  gemeint ,  welche  den  speciellen  Grund  der  Krankheit 
bilden:  der  Sinn  ist  also:  selbst  wenn  er  sich  seine  Krank- 
heit durch  besondere  Sünden  zugezogen  hat;  über  r^  tt*- 
noiriAtaq,  wodurch  die  Wirkung  der  Sünde  als  eine  ge- 
genwärtige gesetzt  wird,  s.  Winer  S.  ^4.  —  Der  Nach- 
satz: äfpe^i^fTSTai  «LTcf»  drückt  aus,  dass  selbst  in  dem 
Falle  die  Heilung  nicht  ausbleiben  wird;  denn  es  ist  hier 
nicht  von  der  Sündenvergebung  im  Allgemeinen  die  Eede> 
sondern  von  derjenigen,  die  in  der  Aufhebung  der  durch 
die  besondere  Sünde  herbeigeführten  besonderen  Strafe  be- 
steht. Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die  Auffassung  Ham^ 
mond^s:  non  tarn  a.Deo,  quam  a  Presbyteris,  qui  aegroto 
peceata  ipsis  confitenti  —  absolutionem  dare  tenentor.  — 
Was  die  Structur  des  Satzes  betrifft,  so  wird  'aüp  —  ne^ 
7toif]X(ug  von  den  Auslegern  als  Vordersatz  und  aq)s^^ff. 
avtm  als  der  dazu  gehötige  Nachsatz  betrachtet ;  alleti3^ 
dabei  wird  die  eigentbümliche  Bedeutung  des  xaj^  zu  we- 
nig berücksichtigt;  geschieht  dies,  so  erscheint  es  natürli- 
cher, xAv  a^a^tiag  xrX.  efnger  an  das  Vorhergehende  an-» 
zuschliessen  und  a(jpe&r,aev(xi  uvtio  als  einen  aavvddrmg  an- 
geschlossenen Erklärungssatz  anzusehen ,  also :  y,und  der 
Herr  mrd  ihn  aufrichten ,  selbst  wenn  er  Sünden  gethoH 
hat  --  (denn)  es  mrd  ihm  vergeben  werden/^  —  Zu  ag^«- 
^ri Girat  ist  aus  dem  Vorhergehenden,  tb  ntnot^xivui,  zu 
ergänzen  {Bengel ,  Theile,  Wiesinger),  ^-  Die  von  Jak. 
so  zuversicKtlich  ausgesprochene  Verheissung  (ad an  — 
iysQaJ)  gründet  sich  einzig  und  allein  auf  sein  Vertrauen 
zu  dem  die  gläubige  Fürbitte  erhörenden  Henm.  Doob 
meint  man :  non  haec  sine  conditione  intelligenda  sunt 
( Theile)  und  supplirt  wohl  den  Gedanken :  nisi  nempe  ali- 
ter  ei  expediat  ad  salutem  aeternäm  {Qrotim)y  wozu  Hot- 
tinger  bemerkt:  si  enim  certus  et  constans  talium  precum 
fuisset  eventus ,  nemo  unquam  mortuus  esset ;  auch  Wie- 
singer  nimmt  gewisse  Restrictionen  für  die  allgemein  aus- 
gesprochene Verheissung  an.  Allein  —  auf  solche  Restri- 
ctionen deutet  Jak.  durch  nichts  hin  ;  seiner  Aussage 
nach  wird  der  von  ihm  bezeichnete  Erfolg  jedesmal  eintre- 
ten, wo  das  gesdiieht,  was  er  verordnet:  aUgemein  gehal- 
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tene  Sentenzen  bedürfen  freilich  oft  —  um  richtig  verstan- 
den  zu  werden  —  restringirender  Ergänzungen ;  «Jlein  hier 
wird  nicht  eine  allgemeine  Sentenz  ausgesprochen,  sondern 
Jak.  handelt  yon  ganz  bestimmten,  concreten  Verhältnissen. 
—  Die  Bemerkung  Hottinger*8  ist  aber  deshalb  nicht  zu- 
treffend^ weilJak.  die  not^ovaia  xov  xvqIov  als  unmittelbar 
nahe 9  den  Herrn  als  ngb  tuiif  ^};()aii/  stehend  dachte;  der 
Tod  des  Gläubigen  ihm  also  nicht  als  etS^as  Nothwendiges 
erseheinen  konnte,  sondern  nur  als  ein  Uebel,  das  durch 
die  gläubige  Fürbitte  wohl  abgewendet  werden  könne.  — 
Zu  berücksichtigen  sind  Stellen,  wie  1.  Thess.  4,  13  flF. ; 
Ä.  Kor.  5,  4.  und  namentlich  1.  Kor.  11,  80.  *). 

y.  16.  knüpft  an  das  Bisherige  einen  neuen  Gedanken 
an ,  der ,  wie  das  von  den  bedeutendsten  Autoritäten  be- 
zeugte oiv  zeigt,  in  engster  Verbindung  damit  steht.  Aus 
der  speeiellen  Verordnung  fcrfgert  Jak.  nämlich  —  durch 
die  Erwähnung  der  ifAagtiai  dazu  veranlasst  —  eine  allge- 
meinere Aufforderung  ,  die  sich  dem  Gedankenzusam- 
menhange gemäss  auf  dieselben  Verhältnisse  bezieht, 
von  denen  er  vorher  gehandelt  hat.  —  Die  Paraphrase 
Potts:  vfÄiJg  aa&6»rovi>Tig  iiofiokoyitir&s  xolg  ngetfßvjt^oig  ti 
TrttQomrwfiata  vfiwp  nai  ifistg  TTpeaßütegoi  eüx^aß-i  Cneg  twp 
i&d^4Povptm9  thnt  nicht  nur  der  Sprache  die  grösste  Gewalt 
an,  sondern  leidet  auch  an  einer  unerträglichen  Tautolo- 
gie; ilkfjloig  kann  sich  nicht  auf  das  Verhältniss  d^ 
Presbyter  zu  den  übrigen  Gemeindegliedem ,  sondern  nur 
auf  das  der  einzelnen  Gläubigen  zu  einander  beziehen ,  so 
dai»s  Oajetanus  mit  um  so  grösserem  Hechte  s^t:  nee  hie 
est  sermo  de  Confessione  sacramentali.  —  Unrichtig  be- 
schränken einige  Ausleger  den  allgemeinen  Begriff  n^iQa- 
^tdfAuta  auf  solche  Sünden,  deren  Einer  sich  gegen  den 
Andern  schuldig  gemacht  hat;  Wolf:  de  illis  tantum  pec- 
catis  h.  1.  sermo  est,  quae  alter  in  alterum  cohimisit,  quo- 
rumque  Veniam  ab  altero  poscit;  Bengel:  aegrotus  et  quis- 
^is  offendit,  jubetur  coinfiteri;  offensus,  orare;  es  handelt 


*)  Es  i«t  zwar  ganz  richtig,  wenn  Wtesinf/er  sagt:  ,, Nicht  als  ein 
Universalmittel  gegen  den  Tod  verordnet  Jai.  die  Fürbitte  der 
Gömeindefthesten** ;  wenn  er  aber  fortfährt:  ,, sondern  im  Hin- 
blicHt  aof  Kranke ,  wdche  statt  die  Hülfe  d^s  Herrn  zu  suchen, 
zum  Theil  wenigstens  aus  Gewissenabeschwerung  in  KJeinmath 
sicli  verzehren,  will  er  den  Weg  zeigen,  auf  dem  die  Hülfe  des 
Herrn  für  sie  zu  finden  ist;'*  und  dann:  ,, Nicht  in  allen  Fäll-en 
wird  solche  Fürbitte  am  Platze  sein  und  hierüber  zu  urtheilen 
stand  gewiss  den  Presbytern  zu;**  so  sind  dies  Gedanken,  die 
Xak.  nii^ead»  andeutet  —  geschweige  dezm  aassprioht. 
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sich  Wer  nicjit  vqn  der  menschlichen,  sondern  von  der 
göttlichen  Sündenvergebung :  und  eben  so  von  den  SUndei^, 
nicht  sofern  sie  Verletzungen  des  Nächsten,  sondern  sofern 
sie  Verletzungen  des  göttlichen  Gebotes  sind.  —  xul  ^v- 
X^o^f  vni^  akki^Xmv)  An  die  i^of^oXoyriaig  so^  sich  die 
Fürbitte  für  einander  anschliessen ;  ja,  jene  soll  stattfinden, 
djamit  diese  erfolgen  kann;  der  Inhalt  derselben  ist  natür- 
lich die  göttliche  Sündenvergebung ;  das  Ziel  a,ber,  T^elphes 
dadurch  erreicht  werden  soll,  ist;  ontt^g  lad^^Tf.  Parauß, 
dass  iü^Gdo^i  öfters  in  tropischer  Bedeutung  gebraucht  wird, 
folgt  nicht,  dass  es  auch  hier  diese  Bedeutung  hat  (gegen 
Eatim,  Ca/rpzqVf  Groiit^Sy  Gebser  u.  A.);  mehrere  Ausle- 
ger beziehen  es  zugleich  auf  die  leibliche  und  geistliche 
Heilung,  so  Baumgarten ,  Schnecjcenhurger y  Kern;  allein 
hei  dem  engen  Zusammenhange  dieses  Verses  u^it  dem  vor- 
hergehenden kann  es  hier  nur  die  hihliche  Heilung  bezeich- 
nen —  diese  nämKch  ^Is  Beweis  der  stattgefundei^en  Ver- 
gebung der  Sünden,  um  derentwillen  die  Krankheit  ver- 
hängt ist;  so  richtig  Hottinger ,  de  Wette,  }Viesing^-  — 
Zu  bemerkiBU  ist,  dass  das  Gebet  der  Presbyter  di^  gemein- 
same Fürbitte  der  Gemeindeglieder  für  einander  nicl^t  au^- 
sqhliesst  uud  dass  dieser  eii;ie  nicht  geringere  WirJf:samk|Bit 
beigelegt  wfrd,  als  jeuem.  —  nokv  iQ^vei  ä^tjai^  di- 
Haiov  iv^Qyovf^avij)  wird  von  J^k.  hinzugefügt,  um  die 
vorherg.  Ermahnung  zu  verstärken;  die  asyndetiscjie  An- 
knüpfung ist  bei  Jak.  nicht  auffallend.  Auf  i^oii^ii  taxiiu 
liegt  der  A<?cßnt,  darum  s^eht  es  vorhin;  dlxaiog  5;;^  ^ejp. 
hebr.  p"*^^»  ist  nach  der  christlichen  Anschauung  d^s  Jak. 
derjenige,  welcher  im  Glauben  die  Werke  des  Pöf*og  ikev^ 
S^f^tag  vollbringt.  —  üeber  iveQyovfiivti  haben, die  Aue- 
leger viel  Willkürliches  beigebracht.  Die  meisten  fassen 
das  Particip  wie  ein  zu  öerjffig  gehöriges  Adjectiv  auf,  und 
suchen  dann  den  Begriff:  ^tt^ffig  heQyov^eifrj  näher  zu  be- 
stimmen. Oecumenius  lässt  das  Wort  selbst  unerklärt, 
hebt  aber  hervor,  dass  das  G^bet  des  Gerechten  nur  dann 
wirksam  sei,  wenn  der  für  den  gebetet  wird,  dem  Peten- 
Aeii  avfnii)a%Tri  dicc  ycaxooaewg  nvevfiarmfjg;  Michaeiis  erklärt: 
preces  agitante  Spiritu  s,  effusae;  Oarpzov:  Serjaig  Sici  nl^ 
aTf(og  IveQyovfievt} ;  Gebser  versteht  darunter  das  Gebet,  bei 
welchem  der  Betende  „selbst  thätig  für  die  Erreichung 
seiner  Wünsche  arbeitet ;^^  ähnlich  echon  Calvin:  tuno  vere 
in  actu  est  oratio,  quum  succ^rrere  contendimus  iie,  qui 
laborant.  —  Nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  ist  iv^^^ 
yovfievtj   für  gleichbedeutend  mit  htQyrig  oder  ive^yhg  («k-^ 
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T6$frig  Luk.  22,  44.  Apgesch.  12,  5.)  strenuus,  intentns, 
ernstlich  etc.  zu  halten,  und  diese  nähere  Bestimmung  des 
Gebetes  des  Gerechten  als  Bedingung  des  nolo  iaxvet  hin- 
zufügt (so  Wiesinger;  in  ähnlicher  Weise  erklären:  Eros- 
mus,  Beza,  Oataker,  Hornejus,  Grotius,  Wolf,  Baum- 
gar  ten,  Hoiiinger,  Schneckerümrger ,  Kern,  Tkeile  u.  A.). 
Allein  diese  Erklärung  hat  nicht  nur  —  wie  Wiesinger 
zugiebt  —  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  gegen 
sich,  sondern  es  ist  auch  der  sich  daraus  ergebende  Ge- 
danke schwerlich  zu  rechtfertigen,  da  es  sich  ganz  von 
selbst  versteht,  dass  das  Gebet  eines  Oerechien  nicht  als 
ein  mattherziges  zu  denken  ist;  auch  leidet  offenbar  die 
Schärfe  der  allgemeinen  Sentenz :  nolv  iaxvH  dbtiaig  ^ixaiov 
durch  die  Hinzufügung  einer  Bedingung,  unter  der  dieser 
Ausspruch  nur  gelten  könne.'  —  Mit  Recht  sucht  Poit  die 
Verbal-Bedeutung  des  Partie.  ii/aQyovfie'vtj  festzuhalten, 
indem  er  periphrasirt :  nolv  hxvei  {dvvarat)  ivsQyHv  oder: 
noXv  i(sxvH  xal  iiff^yel  deijmg;  allein  beide  Umschreibungen 
sind  willkürlich;  bei  der  ersten  wird  die  Bedeutung  von 
iaxvfi  abgeschwächt  und  bei  der  andern  werden  die  bei- 
den Begriffe  coordinirt,  die  Jak.  nicht  coordinirt  gedacht 
hat.  Allerdings  ist  ive^yovfjiivrj  eng  mit  ta^vn  zu  ver- 
binden, aber  nicht  in  dieser  Weise,  sondern  so,  dass 
durch  jenes  ausgedrückt  wird,  wobei  das  nokv  I^x^hv  statt- 
findet also:  ,, Vieles  vermag  das  Gebet  des  Gerechten,  in- 
dem es  wirkt  (nicht:  y,wenn  es  sich  in  Wirksamkeit  setzt* ^ 
de  Wette)  d.  i.  in  seiner  Wirksamkeit,^'  Dass  dasselbe 
wirksam  i«t:  bildet  die  Voraussetzung;  dass  es  dabei  aber 
noXv  iarvH:  das  ijst  es,  was  Jak.  hervorheben  will  und 
was  er  in  den  folgenden  Versen  durch  das  Beispiel  des 
Elias  bestätigt. 

V.  17  u*  18.  Indem  Jak.  an  dem  Beispiele  des  Elias  die 
Kraft  des  Gebetes  zeigen  will,  bemerkt  er,  um  dem  Einwan- 
.  de,  dass  des  Elias  Beispiel  wegen  der  ihm  eigenthümlicheu 
Grösse  (vrgl.  Jes.  Sir.  48,  1 — 12.)  für  andere  Menschen 
nicht  passe,  gleich  voran:  'EX lag  av^Qoanog  ^v  ofioio- 
na&^g  4fAi¥,  —  ayd^fjoanog)  steht  nicht  pleonastisch 
(Schneckenburger),  sondern  bezeichnet  das  Moment,  worauf 
es  Jak.  hier  ankommt,  das  dann  durch  o^oionad^rjg  ^filv 
noch  mehr  verstärkt  wird ;  dieser  Begriff  enthält  keine  Be- 
ziehung auf  die  Leiden,  die  Elias  zu  dulden  hatte  {Lau- 
rentitis^  Schneckenburger)  sondern  heisst  einfach :  ,, von  glei- 
cher Beschaffenheit  und  Natur ;''  s.  Meyer  zu  Apgesch.  14, 
15.,  vrgl.  auch  Weish.  Sal.  7,  3.  —  Gebser  nimmt  einen 
Gegensatz  dieses  Begr.  zu  dUaiog  ^.n,    indem  er  seltsamer 
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Weise  erklärt:  „gleiche  Empfindungen  und  Leidenschaften 
habend,  als  wir;  um  toie  viel  mehr  dachte  wohl  Jak*,  wird 
das  Gebet  eines  dixalov  einen  Erfolg  haben."  —  Die 
Geschichte,  auf  welche  sich  Jak.  bezieht,  steht  1.  Kon. 
17,  1.  18,  1.  42  flF. :  in  zwei  Punkten  jedoch  weicht  die 
Relation  des  Jakobus  von  der  alttestamentlichen  Erzählung 
ab;  in  dieser  nämlich  wird  einestheils  gerade  das  IVfoment, 
um  dessentwillen  sich  Jak.  auf  Elias  beruft,  nämlich  das 
zweimalige  Gebet  gar  nicht  erwähnt  und  anderntheils  an- 
gegeben, dass  es  bereits  im  3.  Jahre  wieder  anfing  zu  reg- 
nen. Sowohl  1.  Kön.  17,  1.  als  auch  18,  41.  verkündigt 
Elias  nur,  was  geschehen  werde:  dort,  dass  es  die  Jahre 
nicht  regnen,  hier,  dass  es  alsbald  regnen  werde:  weder 
in  dem,  dass  Elias  von  sich  sagt  ""'Job  'T^'l'ü^  *??'  noch 
in  dem,  was  1.  Kön.  18,  42.  erzählt  wird,  ist  ausgespro- 
chen, dass  Elias  ein  solches  Gebet  gethan  habe,  wie  Jak. 
sagt;  doch  sind  jene  Bemerkungen,  und  namentlich  das 
Wort  des  Elias  1.  Kön.  17,  1. :  nai  "'S":)  — D&^  "'S  ,  als  die 
Grundlage  für  die  Darstellung  des  Jakobus  zu  betrachten, 
sei  es,  dass  derselbe  dabei  einer  Tradition  oder  einer  ihm 
eigenthümlichen  Auffassung  gefolgt  ist.  —  Was  die  zweite 
Abweichung  betrifft,  so  findet  sich  dieselbe  Angabe  über 
die  Dauer  der  Dürre,  wie  an  dieser  Stelle,  so  auch  Luk. 
4,  25.  (s.  Meyer  z.  d.  St.)  und  bei  Jalkut  Schimoni  zu 
1.  Kön.  16.,  wo  es  heisst:  Anno  XIII  Achabi  fames  reg- 
nabat  in  Samaria  per  tres  annos  et  dimidium  anni.  Es  ist 
allerdings,  wie  Benson  bemerkt,  richtig,  dass  wenn  der 
Hegen  (nach  dem  Worte  des  Elias)  beim  Beginn  der  Re- 
genzeit ausblieb  und  es  im  3.  Jahre  darnach  am  Ende  der 
Sommerzeit  wieder  zu  regnen  anfing,  die  Dürre  im  Ganzen 
3V2  Jahre  währte;  allein  nach  der  Darstellung  des  Jak. 
fing  die  Dürre  mit  dem  Gebete  des  Elias  an  und  währte 
von  da  3 V2  Jahre ;  darum  hat  Wiesinger  Unrecht  in  jener 
Bemerkung  Bensons  eine  genügende  Ausgleichung  der  Dif- 
ferenz zu  finden*).  —  ngoaev^ji  ivQogtjv^aTo)  dieselbe 
Constr.  wie:  d^avazM  cino^uvala&e  1.  Mos.  2,  17.  LXX.  als 
griech.  Umschreibung  der  hebr.  Verbindüngsweise  des  Inf. 


*)  Anders  ist  hinsichtlich  der  Stelle  Luk.  4,  25.  zu  urtheilen, 
wo  einfach  nur  die  Zeitdauer  angegeben  wird,  während  welcher 
es  nicht  regnete.  Jak.  hat  sich  dann  darin  versehen ,  dass  er 
das  von  ihm  berichtete  Gebet  des  Elias  diesem  ganzen  Zeitraum^ 
vorhergehen  lässt,  während  das  was  1.  Kön.  17,  1.  erzählt  wird, 
erst  nach  der  Sommerzeit,  während  welcher  es  nicht  geregnet 
hatte ,  eintrat. 
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absei,  mit  dem  Temp.  finit.,  welche  die  LXX.  gewöhnlich 
durch  eine  Verknüpfting  de«  Particips  mit  dem  Temp.  finit. 
ausdrücken  (s.  Wtner  S.  409  f.);  diese  Hinzufügung  des 
Substant.  dient  zur  ,, Heraushebung  des  Verbalbegriffs'S 
(de  Weite),  nichts  um  dadurch  zu  markiren,  dass  das 
Gebet  des  Elias  ein  ernstliches  gewesen  sei  (Sokttecienbur- 
ffer,  Wiesinger),  sondern  dass  nichts  anderes,  als  sein  Ge^ 
het  die  lange  Dürre  bewirkt  habe.  —  tou  ju^  ßgi^^ti) 
der  Genitiv  der  Absicht  nach  ngogfju^oTo  erklärt  sich  dar- 
aus, dass  der  Inhalt  des  Gebetes  mit  dem  Zweck  dessel- 
ben zusammenfällt;  diese  Structur  entspricht  dem  im  N.T. 
hftufig  vorkommenden  Gebrauch  von  iV«  bei  den  Vcrbis 
des  Bittens  etc. ,  s.  Winer  S.  878.  —  d^ix^iv  ist  h.  wie 
in  der  späteren  Gräcität  impersonell  gebraucht ;  anders 
Matth.  5,  45.  1  Mos.  2,  5.  19,  24. ;  unrichtig  ergänzt  Baum- 
garten  auch  h.  als  Subject :  o  ^tbg.  —  ^ul  ovn  xtA.)  Erfolg 
des  Gebetes ;  Schneckenhurger  :  „quis  non  sentit  pondus 
dictionis  xov  fifj  ßgel^ac ,  xa«  ovx  tßQflev  cf.  Gen.  1,  3.  fiat 
lux  et  facta  est  lux."  —  inl  r^g  yfig)  nicht:  „in  dem 
Lande  d.  i.  Palästina**  (Groiius,  Wolf,  Baumgarten,  Stolz 
u.  A.),  sondern  ,,auf  Erden**  (Luther);  vrgl.  Luk.  4,  25. 
(1.  Mos.  7,  12.).  —  V.  18.  Das  zweite  Gebet  des  Elias 
und  dessen  Erfolg.  —  6  ovQavog  vexhv  €d(OK€v)  popu- 
läre Ausdrucksweise;  vrgl.  Apgesch.  14,  17.  Hieb  5,  10. 
u.  a.  St.  —  xal  ^  yij  xtA.)  dient  nicht  nur  zur  weitern 
Ausmalung,  sondern  ist  hinzugefügt,  um  den  EflFect  des 
Gebetes  noch  stärker  zu  markiren.  —  ißkctifTtjatp)  ei- 
gentlich Verb,  intrans. ,  so  Matth.  18,  26.  Mark.  4,  27. 
Hebr.  9,  4. ;  der  Aor.  I.  hier  —  wie  in  der  spätem  Grftci- 
tät  öfters  —  in  transitiver  Bedeutung;  vrgl.  1.  Mos.  1,  11. 
LXX.;  hinsichtlich  der  Form  s.  Winer  S.  95.  —-  tbv 
xagnov  avrtjg)  Schneckenhttrger :  fruges  suas  i.  e.  quas 
ferre  solet. 

V.  19.  20.  An  die  Ermahnung  zu  gegenseitigem  Sün- 
denbekenntniss  und  Fürgebet  knüpft  sich  „die  Hinwei- 
sung darauf,  was  es  Grosses  sei,  einer  verirrten  Seele  zu- 
rechtzuhelfen^*  (Wiesinger),  V.  19.  Die  Voraussetzung. 
Diese  ist  in  zwei  einander  coordinirten  Sätzen  ausgedrückt, 
von  denen  der  erste  dem  Gedanken  nach  dem  zweiten  sub- 
ordinirt  ist;  Sinn:  „Wenn  jemand  einen  von  der  Wahr- 
heit Verirrten  bekehrt.**  —  7iXavf]&rj'  Aor.  Pass.  in  der 
Bedeutung  des  Mediums  ;  vrgl.  Winer  S.  295.  S02.  — 
an 6  tijg  äXrj&etag)  damit  ist  nicht  eine  einzelne  prakti- 
sche Verirrung  gemeint,  sondern  eine  Entfremdung  von 
dem  christlichen  Lebensprincip ;  ein  innerer  Ab&U  von  dem 
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Xoyog  ikrj^eictg,  aus  welcl^em  der  Christ  gezeugt  ist  Kap. 
1,  18.,  der  sich  im  sündlichen  Lebenswandel  kund  eiebt. 
—  Kai  iTtiaToiipfj)  sc.  int  xr^v  uXri^ilav ;  cf.  Luk.  1,  16. 
17.  V.  20.  Der' Nachsatz.  —  yivtaa-Aeroi)  Subject  ist 
der  zuletzt  genannte  rig;  also  der  welcher  den  Andern  be- 
kehrt ,  nicht  der  Verirrte ;  denn  jener  ist  dem  Gedanken 
nach  in  V.  19.  das  Hauptsubject  und  die  Tendenz  dieses 
Verses  ist  darauf  gerichtet  den  Eifer  dessen,  der  einen 
Verirrten  zu  bekehren  sucht,  anzufachen*).  Das  Auffal- 
lende, dass  das  Subject  nach  oxi  wiederholt  wird,  schwin- 
det, wenn  man  bedenkt,  dass  der  zu  beherzigende  Gedanke 
als  allgemein  gültige  Sentenz  gedacht  ist.  Richtig  Wie- 
sinaer:  ,,6  IntoTQtxpag  ist  hier  nicht  in  stricter  Köckbe- 
ziehung  auf  das  Subject  von  yiv(oaxiT(o  bloss  =  ,,er,  der^^ 
zu  nehmen,  sondern  spricht  den  allgemeinen  Gedanken 
aus,  dass  jeder,  der  einen  Sünder  bekehrt,  ein  Grosses 
vollbringt;  es  ist  das  Allgemeine,  worunter  der  mit  ytvaxj- 
naro)  Bezeichnete  sein  Thun  subsummirt.*^  —  afAuQTcu- 
kov  steht  ganz  allgemein,  so  dass  es  nicht  =  top  nlaptj" 
^evxa  dno  r^g  dktj^eiag  V.  19.  ist,  es  bezeichnet  das  ganze 
genus,  zu  welchem  der  von  der  Wahrheit  abgeirrte  Christ 
als  species  gehört.  —  iyc  nXavtjg  odov  vivrov)  ,,von 
dem  Irrthum  seines  Weges"  Luther;  nicht:  ex  erroris  via 
(Scktdihess) ,  nlavti  giebt  die  Beschaffenheit  des  Weges, 
auf  welchem  der  diiQt^u>X6g  ivandelt,  an,*  es  bildet  den 
Gegensatz  gegen  die  dktjdeta.  —  g(Lgh,  xpvj^rjv  ix  d-apci- 
tov)  y,er  wird  eine  Seele  aus  dem  Tode,  dem  sie  sonst  an- 
heimfallen  würde,  erretten.' '  —  j>Der  Grund  des  Futur 
liegt  darin,  dass  Jak.  den  endlichen  Erfolg  solcher  retten- 
den That  ins  Auge  fasst.**  {Wiesinger);  xfjvxvv'  absolute 
posita  emphasin  habet  {Estius) ;  vrgl.  Kap.  1,  21.  —  ^a- 
vaxog  das  ewige  Verderben  wie  Kap.  1,  15.  —  xoi  xa- 
Xv-ipBi  nXrj&og  oifjLaQxtup)  ist  nicht  von  den  Sündeif  des 
Bekehrenden,  der  sich  durch  sein  gutes  Werk  die  Verge- 
bung sei  es  von  Seiten  Gottes  (Zacharias  ep.  I.  ad  Boni- 
fac,  Beda,  Erasmus  u.  A.)  oder  von  Seiten  der  Menschen 
{Äugusti:  „man  wird  seiner  eignen  Vergehungen  nicht  ge- 
denken**) erwirbt,  zu  verstehen;  sondern  von  den  Sünden 
des  Bekehrten  (so  die  meisten  Ausleger).  Die  Worte  klin- 
gen an  Sprichw.  10,  12.  an  (vrgl.  1.  Petr.  4,  8.);  wiewohl 
es  zweifelhaft  ist,  ob  Jak.  diese  Stelle  im  Auge  hatte,  zu- 


*)  Calvin:    commendat  fratrum  correctionem  ab  efFectu,    ut  majore 
studio  in  eam  intenti  simus. 
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mal  xakvnreiv  hier  nicht  als  Uebersetzung  des  hebr.  "33 
cf.  Nehem.  S,  37.  (LXX.  ed.  van  Ess:  4,  6.),  Ps.  32,  1. 
85,  3.,  yyVergeben'*  heisst,  sondern  der  bildliche  Ausdruck 
von  Jak.  in  dem  Sinne  gebraucht  ist,  dass  durch  den  Be- 
kehrenden die  Sünden  des  Bekehrten  vor  Gottes  Auge  be- 
deckt oder  verhüllt  werden  d,  h.  die  Vergebung  derselben 
von  Seiten  Gottes  bewirkt  wird.  —  nXrl^og  a^ia^ximv) 
Damit  sind  nicht  sowohl  die  Sünden,  welche  der  ajua()Tai- 
log  sonst  noch  thun  würde  {Jaspar:  peccata  adhuc  patran- 
da)  und  die  nun  durch  seine  Bekehrung  verhütet  werden 
{Pott:  multa  futura  impediet);  sondern  die  ganze  Menge 
der  Sünden,  die  er  vor  seiner  Bekehrung  begangen  hat, 
gemeint  *).  —  Dass  hier  nicht  von  der  menschlichen  **), 
sondern  von  der  göttlichen  Sündenvergebung  die  Eede 
ist,  zeigt  die  enge  Verknüpfung  dieses  Gedankens  mit  dem 
vorhergehenden  awaei  xpvp^v  ix  ^aväxov.  „Das  xakvipei^ 
führt  das  awoH  ipvWjv  weiter  aus  und  enthält  den  Grund 
ftlr  dasselbe '^  {Wiesinger). 


•)  de  Wette  nimmt  an  dem  starken  Begr.  nlrj^oti  Anstoss,  da,  wie 
er  meint,  hier  nur  von  Vertrrung ,  nicht  von  lasterhaftem  Leben 
die  Rede  sei;  und  will  deshalb  an  die  Sünden  derer  mitdenken, 
welche  mit  dem  Verirrten  in  Wechselwirkung  standen  und  von 
ihm  beleidigt  oder  verführt  wurden ,  oder  es  hätten  werden  kön- 
nen ;  allein  —  ohne  Qrund ,  da  nkijd-oc;  afiapr^wp  dem  Begr.  nia- 
vfj&TJvab  ano  rijq  aXfi&fla^  durchaus  entspricht,  wenn  dieser  nicht 
willkürlich  abgeschwächt  wird. 
**)  Stolz:  ,, Dadurch,  dass  man  ihn  bessert,  bringt  man  seine  ver- 
gangenen Fehler  gleichsam  in  Vergessenheit.**  —  Senilen  Intel- 
ligitur,  istum  hominem  jam  redire  in  viam;  ipsum  poenitere; 
igitur  fas  est. ,  presbyteros  talem  libenter  et  mitissim©  recipere 
in  socfetatem,  nee  peccata  illa  sine  utilitate  in  lucem  publicam 
protrahere.  (!) 
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Nn  achträge. 

1.  Bemerkungen  aus  und  zu  der  Ausgabe*  des  de 
Wetteschen  Commentars  von  Brückner, 

Mit  Recht  sagt  Br. ,  dass  der  Ausdruck :  oi  ddidsxa 
ipvXai  das  Volk  im  Verhftltniss  zu  sich  selber  nach  seiner 
nationalen  Eintheilung  bezeichnet  und  folglich  auf  nationale 
Juden  hinweist;  wenn  er  nun  dennoch  meint,  diese  Gruss- 
benennung fordere  nichts  dass  die  Leser  bloss  Judenchri- 
sten waren,  sondern  nur,  dass  die  aus  Heiden- Beigetrete- 
nen den  Ordnungen  des  jüdischen  Volkslebens  sich  unter- 
worfen haben  müssen,  so  kann  dies  zugegeben  werden, 
doch  ist  zu  beachten,  dass  beschnittene  Heiden  nicht  mehr 
als  Heiden,  sondern  als  Juden  galten. 

Gegen  de  W.  bestreitet  auch  Br.  mit  Recht  die  Ab- 
hängigkeit des  Briefes  von  den  Paulinischen  Briefen  und 
dem  Br.  an  die  Hebräer;  eben  so  auch  die  Benutzung  der 
schriftlichen  Bergrede,  wogegen  er  „die  Lebendigkeit  und 
Mannigfaltigkeit ,  mit  welcher  der  Geist  Chr. ,  wie  er  in 
dessen  Reden  zu  Tage  tritt,  verarbeitetes  Eigenthum  des 
Verf.  geworden  ist,  ohne  Benutzung  schriftlicher  Quellen 
vorauszusetzen",  hervorhebt. 

Die  Abfassung  des  Briefes  setzt  Br.  in  „den  relativ 
frühem  Theil  der  apostolischen  Zeit",  meint  aber  wegen  der 
Kap.  2, 14  ff.  vorkommenden  Formeln  annehmen  zu  müssen, 
dass  sie  der  Periode  angehört,  in  welcher,  wie  er  sagt, 
,, diese  durch  Paulus  in  Gang  gebrachten  Formeln  angefan- 
gen hatten,  allgemeiner  der  Christenheit  anzugehören  und 
sie  zu  bewegen";  allein  dass  die  betr.  Formeln  von  Paulus 
herrühren,    ist  von  ihm  nicht  genügend  bewiesen  worden. 

Kap.  1,  4.  Richtig  gegen  d.  W. :  y^tQyov  ist  wohl 
sittliche  Thätigkeit  bei  Jak.,  aber  sowohl  im  Sing,  wie  PI. 
erhält  sie  ihre  bestimmte  Form  durch  das  Vorhergehende; 
auch  hier  kann  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  die  voll- 
kommene That  der  Standhaftigkeit,  zumal  für  dieselbe  ver- 
schiedene Stufen  denkbar  sind." 

Kap.  1,  9.  Br.  wie  d.  W. ,  nur  dass  er  richtig  vipog 
von  der  gegenwärtigen  und  künftigen  Christenwürde  ver- 
steht. 

Kap.  1,  12.     (jTiipavog  ,, Ehrenschmuck  nach  Ps.  21,  4. 

Kap.  1,  13.  Br.  beschränkt  den  Begr.  nn^aCea&ai  h. 
nicht,  wie  d.  W. ,  auf  die  pflichtwidrige  Vermeidung  des 
Uebels,  sondern  fasst  ihn  richtig  in  allgemeinerem  Sinne  auf. 

Kap.  1,  15.  Gegen  d.  W's*  Erklärung  von  ajroTfXea- 
d^i7aa  sagt  Br. :    „was  im  Bilde  geschieden  ist:    entstehet 
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und  erwachsen  sein,  das  ftllt  in  der  Wrklichkeit  in  Einen 
Moment  zusammen,  den  der  Verf.  zerlegt  nicht  der  Theo- 
rie, sondern  der  Einkleidung  wegen'*;  dlein  dabei  kommt 
jener  Begr.  sicher  nicht  zu  seinem  Rechte. 

Kap.  1,  19.  Br.  erklärt:  ,,der  menschliche  Zorn  wirkt 
nicht  Gerechtigkeit,  welche  Gott  vollbringt'*;  sagt  aber 
nicht ,  ob  unter  Swmoavvtj  hier  „das  Gerechtfertigtsein*' 
oder  ,,die  Rechtbeschafienheit"  zu  denken  ist. 

Kap.  1,  £1.  Die  Erklärung  d.  Ws  von  7rf(>«wr««  hat 
Br.  nicht  angefochten;  dagegen  eher  das  ^.  r.  Ififvr.  ko- 
yo9  —  abweichend  von  d.  W.  —  richtig  erklärt. 

Kap.  1,  26.  Br.  erklärt  die  Participialform  richtig: 
,,wer  den  Gottesdienst  darin  sucht,  dass  er  auf  Andere  leh- 
rend zu  wirken  strebt" ;  lässt  aber  in  dieser  Umsohreibung 
die  eigenthümlicfae  Bedeutung  des  Verbs  mit  Unrecht  zu- 
rücktreten. 

Kap.  2,  8.  Wie  d.  W.  nimmt  Br.  jumroe  gegen  den 
Sprachgebrauch  als  Partikel  des  einfachen  Gegensatzes,  den 
er  jedoch  anders  fasst:  ,,V.  1.  verbietet  J.  die  Parteilidi- 
keit,  hier  rühmt  er  die  Liebe,  deren  Gegentheil  (jbwW<h), 
als  Erfüllung  des  Gesetzes  V.  8 ,  g«gen  welches  die  Partei- 
lichkeit üebertretung  ist  V.  9."  Zu  bemerken  ist,  dass 
ju^Woe  auch  bei  Johannes  nicht  =  „dagegen",  sondern  = 
„gleichwohl"  ist. 

Kap.  2,  12.  Br.  bezieht  ovrcsg  unrichtig  auf  das  Vor- 
hergehende, „auf  die  V.  10  ff.  ausgesprochene  Regel." 
Eine  Beg^  Hegt  in  dem  Vorherg.  nicht  ausgesprochen. 

Kap.  2,  14 — 26.  In  der  Erkl.  dieses  Abschn.  weicht 
Br.  von  d.  W.  in  folgenden  Stücken  ab.  1.  Er  bestreitet 
mit  Recht,  dass  J.  den  Gl.  hier  bloss  in  theoretischem 
Sinne  fasse  und  nimmt  dagegen  an,  dass  J.  V.  2S,u.  22. 
von  dem  Gl.  wie  er  ihn  meint,  V.  19.  aber  von  dem  Gl. 
wie  die  Gegner  ihn  meinen,  handelt;  so  unterscheidet  Br. 
also  zwei  Glaubensarten,  wobei  er  jedoch  zugesteht,  dass 
der  gegnerische  und  der  dem  J.  eigne  Begriff  des  Glaubens 
äusserlich  nicht  weiter  geschieden  sind,  als  nur  durch  die 
verschiedene  Constr.  V.  19.  th^t,  ort;  V.  28:  met,  tw 
^«w.  —  Diese  Verschiedenheit  beweist  jedoch  nichts  für 
eine  solche  Unterscheidung  zweier  Glaubensarten ;  aueh 
deutet  J.  es  nirgends  an ,  dass  seine  Gegner  sich  einen 
falschen  Glaubensbegriff  gemacht  haben.  ».  Während  d. 
W.  den  Si^nli  des  ink^^d'&f^  so  angiebt:  ,,J.  sah  in  dem 
Verheissungsglaubeti  und  in  der  Zurechnung  desselben  et- 
was noch  nicht  ganz  Rfealcs;  die  volle  ReaUtät  trat  erst 
^urch  den  in  der  Opferung  des  Sohnes  bewiesenen  Gehör- 
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sam  hinzu'S  bemerkt  Br. :  ,>di€  Erfüllung  ist  nidit  bloss 
die  Verwirklichung,  «ondem  aueh  der  bestätigende  Ausweis 
des  Erfüllten."  —  ,>Der  Vorgang,  dass  Abr.  Gott^glaubte 
und  dieser  Glaube  ihm  zur  Gerecktigkeit  gerechnet  wurde, 
hat  in  der  Darbringung  Isaaks,  die  daau  di«nte>  dass  Abr. 
/|  ilfy.  idwciiei&Tj  seinen  genau  entsprechenden  und  bestär 
tigenden  Ausweis  empfangen/'  —  In  dieser  Erkl.  ist  je- 
doch dem  Worte  nXtjCQvv  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es 
nicht  hat.  --  3.  In  det  Erklärung  des  zweiten  Hemistkh's 
stimmt  Br.  —  gegen  d.  W.  —  mit  Hof  mann  überein;  das 
erste  erklärt  er  wie  d.  W. 

Wenn  Br.  sagt,  Jak.  fasse  das  Verhältniss  zwischen 
Werk-  und  Glaubensgerechtigkeit  so,  dass  diese  ohne  jene 
ihm  als  etwas  Vollendetes  an  sich  und  jene  nicht  ohne  diese, 
zugleich  aber  für  diese  lUs  objectiv  *  geschichtliche  Manife- 
station und  subjective  Bewährung  noth wendig  gilt'* ;  so  ist 
d^egen  fcu  bemerken,  dass  die  Begriffe:  Manifestation  u. 
subjective  Bewährung  unberechtigterweise  eingetragen  sind, 
da  sie  sich  bei  J.  durch  nichts  angedeutet  finden;  überdies 
giebt  Br.  selbst  zu,  dass  ,,die  Schwierigkeit  (Unklarheit?) 
bleibe,  dass  J.  von  der  ^iKaiwatg  l^  i^yrnv  wie  von  etwa« 
Selbständigem  redet/'  —  Dieser  Vorwurf  der  Unklarheit 
ist  nur  die  Folge  unrichtiger  Auffassung  des  Gedankens. 

Kap.  3,  2.  Br.  mit  Recht  gegen  die  de  Wettesche 
Beschränkung  des  Begr.  itttclscv. 

Kap.  3,  15.  Die  Meinung  d.  W's,  dass  die  hier  be- 
rührten Streitigkeiten  solche  seien,  die  zwischen  Juden-  u. 
Heidenchristen  staü^fanden ,  ist  mit  Recht  zurückgewiesen. 

Kap.  S>  18.  Indem  Br.  mit  Grund  die  AulS&ssung 
d.  W's  bestreitet,  erklärt  er  selbst  so:  „die  Frucht  aber 
(das  Erzeugniss)  der  Gerechtigkeit  (Gen.  appos.)  wird  in- 
nerhalb des  Friedens  gesäet  (ausgestreuet,  nämlich  von  Gott) 
für  die,  welche  Frieden  üben  (damit  sie  dieselbe  empfan- 
gen)^'; allein  gegen  diese  Erklärung  entscheidet  die  unbe- 
rechtigte Abechwächung  des  Begriffes  anel^ezcu;  auch  er- 
scheint es  als  willkürlidi  das  ansi^uy  als  Thätigkeit  Gottes 
zu  fassen. 

K^.  4,  l.  Br.  verbindet  bei  der  Eikl.  dieser  Stelle 
die  Auffassung  d.  W's  mit  der  von  ihibser, 

Kap.  4,  5.  Br.  leugnet  hier  eine  Beziehung  auf  das 
N.  T.  —  gegen  d.  W*  — :  „Das  was  der  V^.  in  der 
Schrift  findet,  ist  «ein  Sinn,  aber  nicht  seine  Foim,  was 
schon  daraus  hervorgeht,  dass  er  eben  keine  bestimmt  for- 
mirte  Stelle  anführt." 
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2.     Zusatz  zu  S.  131. 

Wie  Weizsäcker,  so  erkennen  auch  Schmid  (Bibl.  Theol. 
des  N.<r.  Thl.  IL  S.  106- 109.)  und  Lechler  (das  apost. 
Zeitaker  2.  Ausg.  S.  255)»  indem  sie  das  Wort  ätxcuova&ai 
bei  Paulus  und  Jakobus  nicht  nur  in  derselben  Bedeutung 
nehmen ,  sondern  auch  auf  denselben  Act  Gottes  beziehen, 
an>  dass  zwischen  den  Lehrbestimmungen  derselben  eia 
nicht  ganz  auflösbarer  Unterschied  bestehe,  dem  sie  jedoch 
eine  nur  untergeordnete  Bedeutung  beilegen.  Indem  Schmic 
hervorhebt,  dass  beide  die  Rechtfertigung  weder  von  den 
GesetzesYfex\ieiiy  noch  von  einem  todten  Glauben  bedingt 
sein  lassen,  findet  er  den  Unterschied  nur  darin,  das  P. 
entschieden  auf  das  Princip  zurückgehe ,  Jak.  aber  das 
christliche  Leben  in  seiner  Erscheinungsweise  anschaue. 
Leckler  sagt:  ,,Wir  erkennen  einen  Widerstreit  zwischen 
den  beiderseitigen  Sätzen  offen  an,  sind  aber  zugleich  über- 
zeugt, dass  der  Gegensatz  nur  ein  untergeordneter,  nicht 
ein  grundwesentlicher  sei,  weil  die  Punkte  der  Ueberein- 
stimmung  bei  weitem  gewichtiger  sind,  als  die  Punkte  der 
Abweichung.  Beide  berufen  sich  für  dieses  ihr  Urtheil 
vorzugsweise  darauf,  dass,  wenn  Paulus  die  Rechtfertigung 
allein  vom  Glauben  abhängig  mache,  er  dabei  den  leben- 
digen Glauben  als  Princip  des  neuen  Lebens,  die  TthTig  dt 
ayanrjg  ipeQyovfiavrj  (Gal.  5,  6.)  im  Auge  habe.  —  Allein 
diese,  der  Lehre,  dass  der  rechtfertiffende  Glaube  nur  als 
oQyavoy  Xrjnuxcv  zu  fassen  sei,  widerstreitende,  Ansicht  ent- 
spricht dem  Lehrsystem  des  Ap.  P.  keinesweges.  Nach  P. 
nämlich  steht  es  nicht  so,  dass  der  Glaube  rechtfertigt,  weil 
er  Princip  des  neuen  Lebens  ist,  sondern  so,  dass  der  Glau- 
be Princip  des  neuen  Lebens  ist ,  weil  er  rechtfertigt.  Bei 
jener  Ansicht  wird  das  ötoi^eav,  ztj  '^olqitv  des  Aj).  nur 
zu  sehr  verkannt.  —  Dass  sich  für  dieselbe  die  Stelle 
Gal.  5,  6.  nicht  verwenden  lässt,  geht  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhange, in  welchem  dort  von  der  niarig  di  «/. 
IveQy,  die  Rede  ist,  sicher  hervor,  sobald  man  das  iknlda 
Öixaioavvrjs  anixdeioiAe^a  V.5.  gehörig  beachtet.  —  Hier^ 
aus  erhellt,  dass  wenn  P.  und  J.  unter  dem  dixcuovv  den- 
selben göttlichen  Act  verstehen,  der  Gegensatz  zwischen 
ihnen  nicht  ein  unwesentlicher,  sondern  vielmehr  ein  grund- 
wesentlicher  ist. 

Schliesslich  weise  ich  noch  für  das  Verständniss  der 
Thesis  des  Jak.,  dass  Abraham  il  i'Qymv  gerechtfertigt  wor- 
den, auf  das  Wort  hin,  mit  welchem  die  Segnung  des  Isaak 
1.  Mos.  26,  5.  begründet  wird. 

Druck  der  Univ.-Buchdruckerei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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